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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Zdetikem
Machackem ve véci

zalobce: X, narozeny dne X
statni prislusnost Republika Kazachstan
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Darbujanem
sidlem Jungmannova 351/2, Liberec
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 8. 2024, ¢. j. OAM-3173-12/'TP-2024

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 16. 8. 2024, ¢. j. OAM-3173-12/TP-2024, se
zruSuje a véc se vraci k dal$imu fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nahradé nikladt ¥Hzeni stku 11 228 K¢
ve lhiité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce domaha zruseni shora oznadeného rozhodnuti
zalovaného, kterym byla podle § 75 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na Uzemi Ceskeé republiky a 0 zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®),
zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu, nebot je divodné nebezpedt,
v v 4 v / o Ve A / A4

ze by zalobce mohl zavaznym zplsobem narusit vefejny poradek.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e rozsudkem Okresniho soudu v Liberci &. j. 4 T
175/2018-478 byl zalobce odsouzen pro spachani zlo¢inu tézkého ublizeni na zdravi a
precinu vytrznictvi spachanych ve spolupachatelstvi. Za to byl Zalobce odsouzen k trestu
odnéti svobody v délce tti let s podminénym odkladem vykonu na zkusebni dobu dvou let
a $esti mésicd. Zalobci byla rovnéZ uloZena povinnost k nihradé $kody a nemajetkové Gjmy
v celkove vysi 67 181,91 K¢. Z trestniho rozsudku plyne, ze zalobce spolecné s dalsim
pachatelem pted vstupem do klubu Had v Liberci zbili poskozeného. Zalobce jej nejméné
trikrat udefil pésti do obliCeje a poté, co poskozeny upadl na zem, byl zalobcem a jeho
spolupachatelem napadan jak tdery péstmi, tak kopy. Poskozeny utrpél zlomeninu dolni
Celisti, zlomeninu korunek dvou zubt a odfeninu v bederni oblasti. V nemocnici pobyval 5
dnt a byl omezen v obvyklém zptsobu zivota po dobu nejméné 6 tydnda.

Zalovany se s podporou spravni judikatury zabyval teoretickymi vychodisky pripadu,
M 4 M v o / v/ M 4 v / v 4 4 v
zejména obsahem pojmu vefejny poradek a jeho zavaznym naruSenim. Dale uvedl, ze
zalobce se popsané trestné cCinnosti dopustil v roce 2018, tedy necelych Sest let pred
rozhodnutim zalovaného. Jednalo se o nékolik skutkd, kdy kazdy sam o sobé napliioval
skutkovou podstatu trestnych ¢int. Navic se jich zalobce dopustil ve spolupachatelstvi.
S ohledem na to je naprosto zjevné, ze nevydani povoleni k trvalému pobytu cizinci, ktery
byl odsouzen za zavaznou trestnou ¢innost proti zivotu a zdravi je odivodnéno ochranou
verejného poradku. Zalovany se rovnéz zabyval priméfenosti dopadd svého rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce. Dospél k zavéru, ze prestoze zalobce ma v CR
manzelku a déti, neni rozhodnuti zalovaného vzhledem k uvedenému neprimérené. Zalobce
na tzemi CR pobyva od 15. 9. 2013. Zalovany rozhoduje s pomérné kratkym odstupem od

4 4 4 / Ve / v \4 v Ve 4
spachani trestného ¢inu - necelych sest let, zalobce se osveéd(il teprve nedavno (dne 16. 11.
2023), nesnizila se tedy spolecenska skodlivost jeho jednani, jehoz dusledky pretrvavaji, byt
v/ A ~ . / Ve 4 4 7/ 4 / Ve v \4 /
v mens$i mire. Zalobce si musel byt pfi pachani tmyslného trestného ¢inu védom moznych
disledkd také v roviné zakona o pobytu cizincd. Zalobci neni odnimino opravnéni
k pobytu, kdyz v CR pobyva na dlouhodoby pobyt za Géelem podnikani, pouze mu neni
’ M vv/ /4 4 v 4 \4 4 . . o /4 v/ \4

vydano nejvyssi pobytové opravnéni. Dle zalovaného existuje divodné nebezpedi, ze by
zalobce mohl zavaznym zptisobem ohrozit vetejny poradek.

Zalobce v podané Zalobé uvedl, e pravni Giprava tykajici se mozného naruseni vefejného
poradku je normou s relativné neurcitou hypotézou, ktera umoziuje spravni uvazeni.
Spravni organ si vybral argumentaci pro zalobce méné pfiznivou, citoval skutkovou vétu
trestniho rozsudku, ktera muze pulsobit relativné zavaznym dojmem. Bagatelizoval
skutednost, ze doslo k osvédCenti se zalobce, a tedy k zahlazeni jeho odsouzeni. Je otazkou,
nakolik se spravnim organem odkazovana starsi judikatura vyvinula. Ohledné trestného
jednani vzniklo nékolik skutkovych verzi, a k jedné z nich se trestni soud priklonil. Pti
zkoumani zavaznosti spachaného trestného ¢inu ma byt zohlednén i trest, ktery byl udélen.
Zalobci byl uloZen trest odnéti svobody ve vymére 3 roky, tedy na nejniz$i mozné hranici
zakonné sazby. K tomu byl trest podmineéné odlozen na dobu 2 let a 6 mésict. Z toho je
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ztejmé, jak soud shledal miru spoleenske skodlivosti tohoto konkrétniho jednani
\4 4 4 4 VVe / v v M v \4 M

zalobce. Spravni organ se zaméfil vylucné na popis skutku a skutecnost, ze se jednalo o
trestny Cin proti zivotu a zdravi, ale jiz se nezabyval dalsimi okolnostmi vzniku trestného
¢inu a mirou jeho skodlivosti, kdy soud prakticky nemohl ulozit ptiznivéjsi trest. Spravni
organ tedy zavaznost jednani zalobce nehodnotil v souvislosti a nepostihl dostate¢né miru
zavaznosti jednani zalobce.

Ke spachani vice trestnich skutkd doslo v jednodinném soubéhu. Ten nijak nezvysuje
spolecenskou skodlivost zalobcova jednani. Spolupachatelstvi pak vyplynulo z konkrétni
situace a nejedna se o skuteCnost, ktera by zvysovala spoleCenskou skodlivost jednani.
Zalobce nespachal pred timto trestnym Cinem na Gzemi CR zadny jiny trestny ¢in ani
prestupek. To v situaci, kdy se osvéd{il, relativizuje pravdépodobnost, ze by v jeho pripadé
bylo divodné nebezpeci, ze by mohl narusit verejny poradek. Tyto skutecnosti spravni
organ nehodnotil, coz zalobce poklada za nedostatecné zjisténi skutkového stavu. Zalobce si
M v v / M 4 4 4 4 4 o M A4 i v
je védom, ze zavdal svym jednanim spravnimu organu davod, aby jeho zadosti nevyhovel.
Ani spravni organ vsak nerika, jak dlouhé obdobi od spachani skutku by mélo ubéhnout,
aby tato doba byla pro spravni organ dostate¢na. Spravni organ sice odkazuje na skutecnosti,
které maji byt predmétem prezkumu v rameci spravaiho rozhodovani, ale dle zalobce tak
Ve 4 v v v M M v v v / v v / ..
necini, kdyz spise pausalizuje, nez aby se skutecné zabyval zalobcem a moznym rizikem,
které predstavuje pro verejny poradek. K aktualnimu stavu prestupkt zalobce lze poridit
s 1.7 . v o 5 /v v / /
vypis z centralni evidence prestupku. Zalobce netvrdi, ze by neudélenim trvalého pobytu
néjak zvlast trpél, trvaly pobyt by vsak usnadnil zivot jemu a jeho rodiné. Do budoucna je
zalobcovym cilem ziskani ceského obcanstvi. Zalobce zalobu podava i z davodu, ze 1 pokud
’ 4 4 /7 v /4 / 4 4 4 M4 4 4
spravni soud shleda rozhodnuti zalovaného souladnym s pravem, dozvi se v ramci fizeni vice
v/ / v / i 4 o o / 4 4 4 v /7 VvV /

o pfipadném dasovém pominuti duvodu, které prozatim brani udéleni feseného typu
pobytového opravnéni.

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.
Zopakoval, za jakou trestnou ¢innost byl zZalobce odsouzen s tim, ze takové jednani zalovany
vyhodnotil jako zavazné naruseni vefejného poradku. Dle spravni judikatury, pokud je
dusledkem uplatnéni uréiteho ustanoventi toliko neudéleni povoleni k trvalému pobytu, je
dopad takového rozhodnuti vyrazné méné intenzivni, nez pokud je dusledkem uplatnéni
jiného ustanoveni spravni vyhosténi cizince z izemi Ceské republiky nebo ptipadé neudélent
povoleni k pfechodnému pobytu. Povoleni k trvalému pobytu predstavuje nejvyssi formu
pobytového opravnéni, které na Gzemi CR miZe cizinec ziskat. Postaveni cizince
s povolenym trvalym pobytem na Gzemi je v fadé ohledd srovnatelné s postavenim obdana
CR. Mé-li byt umoznén Zalobci trvaly pobyt na izemli, je tfeba hodnotit dosavadni jednani
zalobce ve vztahu k naruseni vefejného poradku ptisnéji, nez by tomu bylo napfiklad v
ptipadé rozhodovani o jeho zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu nebo dokonce
v fizeni o jeho spravnim vyhosténi.

Zalovany otazku ohrozeni vefejného pofadku ze strany zalobce fadné oddvodnil, v
napadeném rozhodnuti odkazal sice na judikaturu jiz dtive vydanou, jedna se vsak o stézejni
/ s / . v o+ 7 v/ « ’ v v ’ v .

rozsudky tykajici se vykladu pojmu ,vefejny poradek, resp. ,zavazné naruseni verejného
poradku. Miru spoledenské skodlivosti jednani zalobce vyhodnotil pfimo trestni soud, a
zalovanému neprislusi tuto otazku ,preposuzovat®. Zalovany pfipousti, ze zalobce se
trestného ¢inu dopustil jiz pred del$i dobou, je si védom, Ze ze strany zalobce se jednalo o
ojedinély exces. Pfesto ma za to, ze od jeho spachani neuplynula dostateéné dlouha doba na

\4 4 . M ’ /7 v etV . . 4 4 . 4 4 4
to, aby bylo mozné slevit z jednani zalobce a jiz jeho jednani neposuzovat jako zavazné
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naruseni verejného poradku. Zalovany nepausalizoval, prihléd] k tomu, jakou intenzitu mélo
jednani zalobce, k némuz doslo ve spolupachatelstvi a pod vlivem alkoholu. Zalovany nemél
jinou moznost nez zadost zamitnout, jinak by nezakonné povolil nejvyssi pobytovy status
cizinci, ktery spachal trestny {in proti zivotu a zdravi. Trvaly pobyt lze udélit pouze
P o 24 \2 4 4 4 v . X
cizincim, ktefi dodrzuji pravni predpisy CR.
Duvody, které vedly trestni soud k zavéru, ze se zalobce osvédcil, dle zalovaného
/N v v v/ vV . / v/ 4
neznamenaji, ze by zalobce nepredstavoval nebezpedi vetejnému poradku ve smyslu zakona
o pobytu cizincl. Zahlazeni odsouzeni neméni nic na tom, ze se zalobce dopustil jednani,
které zavaznym zpusobem narusilo vetejny poradek. To, ze zalobce ve zkusebni dobé
nespachal jiny trestny Cin, neznamena, ze stale netrva nebezpedi vefejnému poradku, které
svym puvodnim trestnym jednanim zalozil. Zahlazeni odsouzeni neznamena ,vymazani“
existence samotného skutku, ktery byl trestnym cinem. Zalovany v napadeném rozhodnuti
musel ptijmout pravni kvalifikaci trestnych ¢éind, jak ji ucinil soud, ktery zalobce odsoudil
pro spachani dvou trestnych ¢int. Zloc¢in tézkého ublizeni na zdravi nelze omluvit
4 4 4 V/Ve i i 4 7 4 /7 v 4 /v
poukazanim na to, co zapricinilo protipravni jednani zalobce. Jednani zalobce nebylo
kvalifikovano jako trestny ¢in blizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky dle § 146a trestniho
zakoniku. Okolnosti spachani trestnych ¢ind byly jiz hodnoceny trestnim soudem, a proto
v / / 4 4 v v / 4
zalovany pouze ve svém rozhodnuti odkazal na predmétny rozsudek trestniho soudu.

Z obsahu predlozeného spravaniho spisu soud zjistil, ze zadost o povoleni trvalého pobytu
podal Zalobce dne 1. 2. 2024. Zalovany do spisu zaloZil predev$im opis a v{pis z evidence
Rejstriku trestQ, opattil rovnéz zminény rozsudek Okresniho soudu v Liberci ze dne 15. 10.
2020, ¢. j. 4 T 175/2018-478, z néjz plyne spachani popsané trestné ¢innosti zalobcem. Pote,
co se zalobce prostfednictvim zastupce seznamil s podklady, vydal zalovany zalobou
napadené rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti a rizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni dle casti
tretl, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodu
dle § 75 odst. 2 s. 1. s. s tim, ze pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. f. s.

Podle § 75 odst. 2 pism. e) zakona o pobytu cizinctu ministerstvo zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu dale zamitne, jestlize cizinec ohrozil bezpecnost statu nebo zavaznym

o Ve A / v/ . o /4 v/ v b i
zpusobem narusil verejny poradek nebo je duvodné nebezpedi, ze by cizinec mohl ohrozit
bezpeénost statu nebo zavaznym zplisobem narusit vefejny poradek.

Dle vyrokové dasti napadeného rozhodnuti postupoval zalovany dle vyse citovaného
4 v 4 v . . o /4 v/ v \4

ustanoveni a dospél k zavéru o existenci divodného nebezpeci, ze by zalobce mohl

zavaznym zpusobem narusit verejny poradek. Soud vsak v napadeném rozhodnuti neshledal

dostatek relevantnich individualizovanych Gvah, které by takovy zavér v zalobcové pripadé

nalezité podepfely.

Je jisté pravdou, ze pojem vefejny poradek je treba vykladat v souladu se smyslem pravni
Upravy av kontextu ustanoveni, v némz je tento pojem uzit (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151; spravni
judikatura dostupna na www.nssoud.cz). K vykladu ustanoveni § 75 odst. 2 pism. €) zakona
o pobytu cizinct se v nedavné dobé Nejvyssi spravni soud primo vyjadril v rozsudku ze dne
8.2.2024, L. j. 10 Azs 292/2023-53, publ. ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
pod ¢. 4580/2024, kde mj. uvedl:
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we-Soudni dvilr chdpe jako obecné pravidlo, Ze omezujici opatieni odivodnénd wverejnym
porddkem mohou staty uloZit cizinci jenom tehdy, kdyZ posoudi individudlné jeho konkrétni
pripad a shledaji, Ze jeho osobni chovini aktudilné predstavuje skutecnou a dostatecné
zavaznou hrozbu pro verejny poridek. To ma dale disledky pro vyklad zakona o pobytu cizinci,
protoZe toto pravidlo by mélo platit minimdlné pro vsechna ustanoveni tohoto zikona obsabujici
vybradu  vetejnébo  porddku,  kterd se  prekryvaji s wunijnim  pravem.

V p¥ipadech zamitnuti Zddosti o trvaly pobyt se to tykd divodi, které maji mit zaklad v . 6 odst.
1 smérnice 2003/109/ES: totiz diivodii podle § 75 odst. 1 pism. ¢) a ) zakona o pobytu cizincii ...
a podle § 75 odst. 2 pism. e) a f) téhoZ zdkona. ... Nejuyssi spravni soud tedy jesté jednou shrnuje,
Ze aby moblo ministerstvo neudélit &i odejmout cizinci - dlouhodobému rezidentovi ve smyslu
smérnice 2003/109/ES - povoleni k trvalému pobytu kvili vybradé vereiného poridku, zde
podle § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinci [ale totoZné to plati u diivodi podle § 77 odst.
1pism. h)a 1), § 77 odst. 2 pism. a), e) a f), § 75 odst. 1 pism. ¢)ae), § 75 odst. 2 pism. e)a f), § 83
odst. 1 pism. b); a§ 85 odst. 1 pism. a) a b) zakona o pobytu cizincit], musi shledat, Ze jeho osobni
chovdni aktualné predstavuje skutecnou a dostatecné zavaznou hrozbu pro verejny porddek.

V dalsi pasazi citovaného rozsudku Nejvyssi spravai soud vytkl Zalovanému prilisnou
schematicnost a pausalnost vétSiny odtvodnéni tehdy prezkoumavaného rozhodnuti.
K obdobnym zavérim dospiva zdejsi soud v nyni fesené véci. Napadené rozhodnuti je sice
sestistrankové, vlastni individualizovana argumentace je vSak podstatné skromnéjsi (jejim
VVeV_V M 4 v v 4 / 4 v v v 4
téziStém je zavér strany 3 a treti odstavec strany 5 napadeného rozhodnuti) a dle presvédceni
4 Ve V A BA 4 v \4 4 v v . v
soudu nalezité neodpovida na otazku, pro¢ zalobce aktualné prestavuje skutecnou
V. Vv 4 \4 v o / v/ 4 . * VvV / . M
a dostatecné zavaznou hrozbu pro vefejny poradek. Je otazkou, nakolik si zalovany ujasnil,
ze pravé na tuto otazku ma prinést odpovéd. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti totiz,
kromé konstatovani, ze zalobce predstavuje nebezpeci pro verejny poradek, na ruznych
4 v M v v/ v v / / 4 M 4 4
mistech ponékud nekonzistentné hovofi o tom, ze zalovany se zabyval tim, zda jednani
4 oV v N v N / v / v / v . 7 v/ « vV 4
zalobce ,,...miiZe predstavovat i v soucasnosti zavazné naruseni vereiného poradku®, ze zalobce
wzdvaznym zpisobem narusil verejny povidek®, ze ,pobyt vicastnika rizeni na vizemi predstavuje
/ v Ve v / v . / v/ « V* vV /v /] v/ / v . v/ / v
zdvazné narusent vereiného poradku®, (i ze ,iicastnik ¥izeni obroZuje (v pfitomném Case — pozn.
soudu) svym jedndnim vertejny porddek”.

Pritom skuteCnost, ze zalobce pred cca 6 lety narusil vefejny poradek, automaticky
neznamena, ze jej narusuje dodnes, Ci ze je verejny poradek narusen jeho pouhym pobytem
v CR. Z citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze v pfipadé zalovanym
zvoleného divodu neudéleni povoleni k trvalému pobytu je tou pravou otazkou, zda
zalobcovo osobni chovani aktualné (v dobé vydani rozhodnuti zalovaného) predstavuje
skuteénou a dostate¢né zavaznou hrozbu pro vetejny poradek. Uvahy v tomto sméru musi
byt dostatecné bohaté a individualizované (coz nemusi byt na jmu struénosti rozhodnuti;
jde o hodnotu obsahu, nikoli délku). Soud musi dat za pravdu zalobci v tom sméru, ze
/. 4 4 /4 o 4 v \4 \4 / M

prezentovany nahled zalovaného nepusobi komplexné, kdyz zalovany zrekapituloval
skutkovou vétu trestniho rozsudku a nasledné pomérné stroze zejména odkazal na charakter
trestné ¢innosti a uvedl, Ze od jejiho spachani neuplynula dostateéné dlouha doba. Okolnosti

v v/ 7/ v v o M /7 4 4 /4 . 4 4 4 4
svédcici ve prospéch zalobce a vibec okolnosti spachani trestného jednani byly vice nez
potlaceny, resp. vibec nehodnoceny.

Zalobce se napt. soudu pt na orientaéni ¢asovy ramec, v némZ by mohla v jeho pipadé
intenzita hrozby pro vetejny poradek poklesnout natolik, aby se mohl Gspésné uchazet o
povoleni k trvalému pobytu. Takto se pta proto, ze zalovany ve skutecnosti k otazce
aktualnosti hrozby neuvedl prakticky zadné Gvahy, z nichz by bylo mozno vysledovat jeho
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nahled na otizku, kdy je jesté hrozba skute¢né aktualni, a kdy jiZ nikoli. Zalovany pouze
stroze konstatoval, ze od spachani trestného ¢inu uplynulo cca 6 let, coz je malo. Lze se ptat,
proc¢ je to malo, a pokud to malo je, jaka kritéria vzal zalovany pri takovém zavéru v Gvahu.
Z nich by pak bylo mozno orientacné usuzovat, kdy hrozba plynouci pro vetfejny poradek
od zalobce pfiblizné pomine v ptipadé, ze se zalobce jiz nedopusti zadného deliktniho
jednani.

S tim Gzce souvisi to, ze zalovany prakticky nehodnotil skutecnosti, jez by mohly byt
valobci ku prospéchu. Zalobce byl odsouzen poprvé, pouze podminéné, osvédéil se, a tedy
se na ného hledi, jako by nebyl odsouzen. Soud se ztotoznuje s judikatornimi zavéry, ze
zahlazeni odsouzeni nebrani tomu, aby spravni organ v pobytové véci nepustil zcela ze
ztetele dfivéjsi trestné jednani cizince. Nadruhé strané neni plynuti ¢asu a zahlazeni
odsouzeni (osvéddéenti se ve zkusebni dobé) jisté bez vyznamu, a to tim spise pokud se jedna
o jediné odsouzeni, nikoli o opakovanou & extrémné zivaznou trestnou innost. Zalovany
do spisu nezalozil rozhodnuti trestnitho soudu o osvédcent, v této otazce vychazel pouze
z opisu z evidence Rejstiiku tresta. Nezjistoval ani, zda zalobce spachal prestupek. Presto se
nabizi, ze pokud se zalobce osvéd¢il, musel vést ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni
Fadny Zivot, i kdyZ k tomu Zalovany bliZ§{ informace nezjistil. Zalovany nereflektoval
otazku thrady skody a nemajetkové 4jmy, k cemuz byla zalobci trestnim soudem ulozena
povinnost. Zalovany neuvaZoval nad celkovou délkou pobytu Zalobce v CR, a tedy nad
tim, jak dlouho se Zalobce zdrzoval v CR bez spichini trestného &inu a co to o Zalobci
eventualné vypovida.

Pokud zalovany hovotil o vice zalobcem spachanych skutcich, je treba tento zavér korigovat.
Z trestniho rozsudku je zrejmé, ze zalobce spachal jediny skutek, v némz trestni soud
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spatfuje souCasné dva trestné ¢iny spachané v tzv. jednocinném soubéhu. Po skutkové
strance v$ak slo o jediné jednani (bitka pred klubem). Nelze tedy hovotit o tom, ze by se
zalobce dopustil deliktniho jednani opakované. Napadené rozhodnuti v odivodnéni
pouzitou formulaci naznacuje, ze zalobci je pricitano k tizi, ze trestnou ¢innost spachal ve
spolupachatelstvi. Zalovany, pokud to bylo takto minéno, neoztejmil, proc je trestna ¢innost
spachana ve spolupachatelstvi skodlivéjsi, nez kdyby byla spachana individualné. Teprve ve
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vyjadfeni k zalobé zalovany zminuje, ze zalobce predmétny skutek spachal pod vlivem
alkoholu. Napadené rozhodnuti tuto skute¢nost nezmiruje a jiz vibec neuvazuje nad tim,
co to pfipadné znamena z hlediska hodnoceni hrozby pro vetejny poradek.

Na vyse popsanou absenci ivah ohledné plynuti ¢asu a souvisejictho snizovani intenzity
aktualnosti skute¢né zavazné hrozby navazuje vyjadieni zalovaného k zalobé pasazi, kde
zalovany uvadi, ze ,nemél jinou moznost nez Zadost zamitnout, jinak by nezikonné povolil
nejuyssi pobytovy status cizinci, ktery spdchal trestny &n proti Zivotu a zdravi.“ Zalovany jako
by deklaroval, Ze ve skute¢nosti je jeho stroha argumentace kratkou dobou od spachani
trestného jednani pouze zastupna, protoze cizinci, ktery spachal trestny ¢in proti zdravi,
nemuze byt opravnéni k trvalému pobytu udéleno nikdy. Jinak feceno, jakakoli doba od
spachani bude neustale prilis kratka. To je zjevné pokfiveny pohled na danou problematiku,
nebot intenzita hrozby odvislé od (jediného) deliktniho jednani v Case klesd, coz plati 1
v pripadé zadatell o trvaly pobyt.

Povinnosti zalovaného v dalsim fizeni bude vyhodnotit, zda Zalobce aktualné predstavuje
skuteénou a dostateéné zavaznou hrozbu pro vefejny potradek. Zalovany pfitom vezme
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nalezité v uvahu veskeré okolnosti zalobcova pripadu, vcetné jim samotnym pripusténé
ojedinélosti zalobcova deliktniho jednani a dalsich skuteénosti svédéicich také ve prospéch
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zalobce. Teprve na podkladé nalezitého zhodnoceni vsech okolnosti pripadu, které nalezne
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svij odraz v presvéd¢ivém oduvodnéni rozhodnuti muze zalobce zakonnym zpusobem
rozhodnout o podané zadosti zalobce. Timto rozsudkem soud nikterak nepredjima vysledek
v/ 4 v/ M M M M 4 v M 4 /7 Vv M v v /
fizeni o zadosti ani nebagatelizuje zavaznost jednani zalobce, konstatuje vsak, ze napadené
rozhodnuti zalovaného je ve svém oduvodnéni kromé zminénych nepresnosti predevsim
nedostate¢né, a tedy neprezkoumatelne.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zrusil postupem podle § 78 odst. 1 s. t. s. napadené
rozhodnuti Zalovaného pro vady rizeni a véc mu podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil k dalsimu
fizeni, a to bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. 5. V
dal$im fizeni je zalovany vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan dle § 78 odst. 5s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvnis. t. s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které duvodné
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vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V souzeném pripadu byl zalobce

Uspésny, proto mu soud proti zalovanému pfiznal pravo na nahradu nakladt fizeni.

Ty byly tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu dle pfislusné polozky sazebniku
soudnich poplatkt ve vysi 3 000 K¢, odménou pravaiho zastupce za 2 tkony pravai sluzby
v celkove vysi 6 200 K¢ [2 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism.
d), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu], nahradou
hotovych vydaja ve vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢ za 2 dkony pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst.
3 advokatniho tarifu) a 21 % DPH z odmény a nahrady advokata ve vysi 1 428 K¢. Celkem
tak nahrada nakladu fizeni ¢ini 11 228 K¢.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 2. prosince 2024
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Mgr. Zdenék Machacek

samosoudce



