¢.j. 15 A 31/2024- 83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

7alobkyné:  FIRESI s.r.0., ICO: 29188024
sidlem Lidicka kolonie 1108/47, 586 01 Jihlava
zastoupena advokatem Mgr. Miroslavem Sianskym
sidlem Macova 520/62, 621 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 2. 2024, &. j. MZP/2023/240/1989

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I Predmét vizeni a vymezeni sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Yalobkyné domahala zru$eni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym
rozhodnutim Zalovany z&asti zménil a ve zbytku potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce
zivotniho prostredi, oblastniho inspektoratu Havlickav Brod (dale téz LCIZP“ & »inspekce®)
ze dne 29.8.2023 & j. CIZP/46/2023/4998 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti“ &
»rozhodnuti inspekce®). Rozhodnutim inspekce byla zalobkyné jako kontrolovana osoba
uznana vinnou z prestupku podle § 15 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,kontrolni fad“), jehoz se dopustila
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tim, ze v prubéhu dvou inspekcnich kontrol zahajenych ve dnech 23. 6. 2022 a 25. 11. 2022
neposkytla (daje a listiny vztahujici se k pfedmétu zahajenych kontrol v rozsahu, jak byly
specifikovany a vyzadany v ramci zaznamu o kontrolnich dkonech (diléich protokold) ¢. j.
CIZP/46/2022/6968 ze dne 27. 1. 2023 a & j. CIZP/46/2022/6969 ze dne 27. 1. 2023, za coz
ji byla podle § 15 odst. 2 kontrolniho radu ulozena pokuta ve vysi 250 000 K¢, a podle § 95
odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,PresZ“), ve spojeni s § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), povinnost nahradit
naklady rizeni pausalni castkou 1 000 K¢.

II.  Dosavadni priibéh ¥izeni a napadené rozhodnuti

Dne 23. 6. 2022 CIZP zahéjila na zikladé § 23 pism. a) zdkona & 73/2012 Sb., o latkéach, které
poskozuji ozonovou vrstvu, a o fluorovanych sklenikovych plynech, ve znéni G¢inném
do 22. 3. 2023 (dale jen ,zakon ¢&. 73/2012 Sb.“), u zalobkyné kontrolu. V ramci kontroly
byla zalobkyné dopisem ze dne 12. 8. 2022 vyzvéana k doloZeni smlouvy s CEZ, a. s., o
provedeni recyklace (zneskodnéni) halont vytazenych ze stabilnich hasicich zatizeni Jaderné
elektrarny Dukovany (dale ,JE Dukovany®), spolu s poufenim o povinnosti umoznit
kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych v kontrolnim radu a poskytovat k tomu
potfebnou soulinnost stim, ze nesplnénim nékteré z povinnosti podle § 10 odst. 2
citovaného zakona, by naplnila skutkovou podstatu prestupku uvedeného v § 15 odst. 1
pism. a) kontrolniho radu, za ktery lze podle § 15 odst. 2 téhoz zakona ulozit pokutu az do
Ve 500 000 K&.

Dne 25. 11. 2022 uskuteénila CIZP v provozovné Zalobkyné, a nisledné i v aredlu JE
Dukovany mistni Setfeni (vedle dalsiho) se zjisténim, ze na zadném z uvedenych mist se
tlakové nadoby s obsahem halonu nenachazi. Pozdéji byla zalobkyné v ramci zaznamu o
kontrolnich tkonech ze dne 27. 1. 2023 vyzvana k poskytnuti rady dalsich podkladt (listin
a Udajt) vedle evidence vsech tretich osob, kterym v roce 2022 predavala halon 1301, listin,
na zakladé kterych se toto predani uskutecnilo, listin dokladujici predani veskerého halonu,
ktery byl dtive (pivodné) soucasti stabilnich hasicich zatizeni v JE Dukovany, vcetné
uvedeni udaju o jednotlivych datech predani a hmotnosti predaného halonu 1301, sdélent,
na zakladé jakého povoleni ¢i certifikatu halon pred predanim skladovala ve skladu
technickych plyna v JE Dukovany.

Stejné tak dne 25. 11. 2022 zahéjila CIZP u Yalobkyné soubéné druhou kontrolu na zakladé
§ 134 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon ¢ 541/2020 Sb.“). V zaznamu o kontrolnich tkonech ze dne 27. 1. 2023 byla
zalobkyné vyzvana k poskytnuti dalsich podkladd, vedle dalsiho téz smlouvy s NUVIA a.s.,
ICO 255 06 331 (dle jen ,NUVIA a.s.“) vztahujici se k halonu 1301 pochazejicimu z JE
Dukovany a k dolozeni dat jednotlivych predani halonu 1301 tfeti osobeé.

Zalobkyné v ramci podani ze dne 10. 2. 2023 &st vyzadanych podkladd predlozila. Déle viak
uvedla, Ze nema pravni povinnost vést evidenci osob, kterym v roce 2022 pfedavala halon
1301, ani listiny, na jejich? zakladé se tak uskutelnilo, ani sdélovat CIZP své obchodni
partnery.

V navaznosti na neposkytnuti idaji a dokumentti vztahujicich se k predmétu prvni a druhé
kontroly, jak byly specifikovany a pozadovany v diléich protokolech, CIZP jednani
zalobkyné vyhodnotila jako protipravni jednani napliujici skutkovou podstatu prestupku
podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu. Dne 17. 7. 2023 vyuzila zalobkyné prava
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nahliZet do spisu, kdy ji CIZP k jeji Zadosti opattila kopie viech uvedenych dokumentd
tvoficich spis v pfedmétné véci. Zalobkyné ve svém vyjadreni ze dne 18. 7. 2023 nejprve
obsahle zopakovala d¥v&j$i namitky proti postuptim CIZP v rimci kontrolni ¢innosti s tim,
ze ji vyzadané udaje a dokumenty nejsou vyznamné pro kontrolu plnéni povinnosti na tseku
ochrany ozonové vrstvy a klimatického systému Zemé, ani na tuseku odpadového
hospodarstvi. S odkazy na judikaturu se dovolavala zejména prava nevypovidat ve vlastni
neprospéch; k tomu navrhla doplnéni dokazovani obsahem dal$ich spist vedenych CIZP v
souvislosti s likvidaci halonu 1301 pochazejiciho z JE Dukovany a zavérem svého pripisu
pozadovala zastaveni predmétného prestupkového rizeni.

Inspekce v prvostupriovém rozhodnuti vyrokem I. uznala zalobkyni vinnou, ze ,jako
kontrolovand osoba v priibéhu probibajici kontroly zahdjené CIZP dne 23. 6. 2022 v provozovné
obvinéného na adrese Lidickd kolonie 1108/47, 586 01 Jiblava, predloZenim prikazu
kontrolujiciho, nedoloZil CIZP ve lhité do 10. 2. 2023 (ani do dne vyddni toboto rozhodnuti)
iidaje a  dokumenty potadované CIZP v zdznamu o kontrolnich itkonech
¢éJ. CIZP/46/2022/6968 ze dne 27. 1. 2023, konkrétné nedoloil evidenci vsech tietich osob,
kterym obvinény v roce 2022 preddval halon 1301, nedoloZil listiny, na zakladé kterych se preddani
halonu 1301 uskutecnilo, nedoloZil listiny dokladujici predini veskerého mnoZstvi halonu 1301,
ktery byl drive souldsti systému stabilniho hasiciho zarizeni Jaderné elektrarny Dukovany,
obvinénym v roce 2022 tieti osobé, resp. vsem takovym osobim, pokud nebyla pouze jedna,
nedoloZil vidaje o jednotlivych datech predani tohoto halonu a hmotnosti predaného halonu 1301,
ani nesdélil, na zakladé jakého povoleni & certifikatu halon 1301 skladoval ve skladu technickych
plynii Jaderné elektrarny Dukovany, a ddle jako kontrolovand osoba v pribébu probibajici
kontroly zahdjené CIZP dne 25. 11. 2022 v provozovné obvinéného na adrese Lidickd kolonie
1108/47, 586 01 Jiblava, predloZenim pritkazu kontrolujiciho, nedoloZil CIZP ve Ihité do 13. 2.
2023 (ani do dne vyddni toboto rozhodnuti) didaje a dokumenty pozadované CIZP v zdznamu o
kontrolnich vikonech &j. CIZP/46/2022/6969 ze dne 27. 1. 2023, konkrétné nedoloZil smlouvu
uzavienon mezi obvinénym a spolecnosti NUVIA a.s., Trebi&, IC 255 06 331, vztabujici se
k halonu 1301, ktery pochdzel z Jaderné elektrarny Dukovany, ani nedoloZil data jednotlivych
predani halonu 1301 treti osobé, a nesplnil tak svou povinnost stanovenou v § 10 odst. 2
kontrolniho 7idu Kontrolovand osoba je povinna vytvorit podminky pro vykon kontroly,
umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravneéni stanovenych timto zakonem a poskytovat k tomu
potrebnou soucinnost..., {imz spachala prestupek dle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu
a byla ji ulozena pokuta ve vysi 250 000 K¢. Vyrokem II. pak byla zalobkyni ulozena
povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podala zalobkyné obsahlé odvolani. Odvolaci namitky
(s vjimkou jedné) alovany shledal nedtvodnymi. Zalovany zopakoval, %e obé inspekéni
kontroly byly zahajeny v souvislosti s nahradou stabilnich hasicich zatizeni v JE Dukovany
s tim, ze v téchto pGvodné obsazeny a posléze vytazeny halon 1301 (CF;Br,
bromtrifluormethan) v mnozstvi 16.402kg je regulovanou litkou s potencidlem
poskozovani ozonové vrstvy 10,0. Zalovany setrval na zavérech uvedenych v rozhodnuti
inspekce, ze zalobkyné neposkytla potfebnou soucinnost. Inspekce dostila své poucovaci
povinnosti dle § 4 odst. 2 spravniho tadu, v fizeni zalovany neshledal ani poruseni zakazu
sebeobvinovani. Jako dtvodné shledal namitky stran nesdéleni inspekci, na zakladé jakého
povoleni ¢ certifikatu zalobkyné skladovala halon 1301 ve skladu technickych plynt JE
Dukovany. V disledku podaného odvolani tak zalovany v napadeném rozhodnuti vyrokem
I. rozhodl, Ze ve vjroku I rozhodnuti CIZP se popis skutkd ve znéni ,nedoloil CIZP ve
Ihiité do 10. 2. 2023 (ani do dne vydini tohoto rozhodnut) didaje a dokumenty poZadované CIZP
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v zdznamu o kontrolnich itkonech &j. CIZP/46/2022/6968 ze dne 27. 1. 2023, konkrétné
nedoloZil evidenci vsech tretich osob, kterym obvinény v roce 2022 predaval halon 1301, nedolozZil
listiny, na zdkladé kterych se predani halonu 1301 uskutecnilo, nedoloZil listiny dokladujici
predani veskerého mnoZstvi halonu 1301, ktery byl dvive soulisti systému stabilnibo hasicibo
zarizeni Jaderné elektrarny Dukovany, obvinénym v roce 2022 tieti osobé, resp. vsem takovym
osobam, pokud nebyla pouze jedna, nedolozil vidaje o jednotlivych datech predani tohoto halonu
a hmotnosti predaného halonu 1301, ani nesdélil, na zakladé jakého povoleni (i certifikdtu halon
1301 skladoval wve skladu technickych plyni Jaderné elektrarmy Dukovany, a ddle jako
kontrolovand osoba v priibéhu probihajici kontroly zahdjené CIZP dne 25. 11. 2022 v provozovné
obvinéného na adrese Lidickd kolonie 1108/47, 586 01 Jiblava, predloZenim prikazu
kontrolujiciho, nedoloZil CIZP wve lhité do 13. 2. 2023 (ani do dne vydin{ toboto rozhodnuti)
iidaje a  dokumenty  poZadované CIZP v  zdznamu o kontrolnich  itkonech
& j. CIZP/46/2022/6969 ze dne 27. 1. 2023, konkrétné nedoloZil smlowvu uzavienou mezi
obvinénym a spolecnosti NUVIA a.s., Trebi, IC 255 06 331, vztabujict se k halonu 1301, ktery
pochdzel z Jaderné elektrarny Dukovany, ani nedoloZil data jednotlivych predani halonu 1301
teti osobé, a mesplnil tak svou povinnost stanovenou v § 10 odst. 2 kontrolnibo 7ddu
Kontrolovand osoba je povinna vytvorit podminky pro vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu
vykon jeho opravnéni stanovenych timto ziakonem a poskytovat k tomu potiebnou soucinnost...,“
nahrazuje textem ve znéni ,,nedolozil ve stanovené Ihiité do 10. 2. 2023, aZ do obdrzeni p¥ikazu
&j. CIZP/46/2023/2335 dne 15. 6. 2023, ildaje a dokumenty poZadované CIZP v ziznamu
o kontrolnich itkonech & j. CIZP/46/ 2022/6968 ze dne 27. 1. 2023, konkrétné nedoloZil evidenci
vsech tretich osob, kterym v roce 2022 preddval halon 1301, nedoloZil listiny, na zdkladé kterych
se predani halonu 1301 uskutecnilo, nedoloZil listiny dokladujici predani veskerého mnozstvi
halonu 1301, ktery byl drive soucdsti systému stabilnibo basiciho zarizeni Jaderné elektrarny
Dukovany, v roce 2022 tieti osobé, resp. vsem takovym osobim, pokud nebyla pouze jedna,
nedoloZil sidaje o jednotlivych datech predani tohoto halonu a hmotnosti predaného halonu 1301,
a ddle jako kontrolovand osoba v priibébu probibajici kontroly zahdjené CIZP dne 25. 11. 2022
nedoloZil ve stanovené lhité do 13. 2. 2023, aZ do obdrZeni prikazu dne 15. 6. 2023, ddaje
a dokumenty poZadované CIZP v zdznamu o kontrolnich dikonech & j. CIZP/46/2022/6969 ze
dne 27. 1. 2023, konkrétné nedoloZil smlowvu uzavienou se spolecnosti NUVIA a.s., Trebic, I CO
255 06 331, resp. presnéji s konsorciem SHHZ NUVIA - SMP, vztabujici se k halonu 1301 z
Jaderné elektrarny Dukovany, ani nedoloZil data jeho jednotlivych predani tveti osobé, a timto
nesplnil povinnost stanovenou v § 10 odst. 2 kontrolniho ¥ddu — umoznit kontrolujicim vyjkon
jejich opravnéni stanovenych timto zikonem a poskytovat k tomu potrebnou soucinnost -
Soucasné zalovany az nasamy konec vyroku L vlozil novy odstavec ve znéni ,Jednini
obvinéného spocivajici v nesdéleni CIZP ve Ihité do 10. 2. 2023, na zdkladé jakého povoleni &
certifikatu halon 1301 skladoval ve skladu technickych plyni Jaderné elektrarny Dukovany, neni
prestupkem, a proto se vizeni o tomto jednotlivém skutku podle § 86 odst. 1 pism. a) zakona
¢ 250/2016 Sb. zastavuje. “ Soucasné zalovany snizil zalobkyni ulozenou pokutu z ptivodnich

250 000 K¢ na 200 000 K¢.
Il Zaloba

Zalobkyné v Zalobé nejprve zrekapitulovala dosavadni pribéh fzeni a uplatnila Sest
zalobnich bodt. V prvnim zalobnim bodé namitla, Ze zalovany véc nespravné pravné
posoudil, nebot aplikoval ¢asti § 10 odst. 1 a 2 zakona ¢. 73/2012 Sb. a provadéci vyhlasky
¢.257/2012 Sb., o predchazeni emisim latek, které poskozuji ozonovou vrstvu, a
fluorovanych sklenikovych plynt, ve znéni G¢inném do 22. 8. 2023 (dale jen ,vyhlaska ¢.
257/2012 Sb.“) jako pravni Gpravu, ktera na véc nedopada.
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Na ¢innost zalobkyné dopada pouze § 10 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 73/2012 Sb., upravujici
skladovani halont pro potreby jejich kritickeho pouziti, a pouze ustanoveni provadéci
vyhlasky ¢.257/2012 Sb., ktera jsou s nim spojena. Postupy pfi skladovani halont pro
potteby jejich kritického pouziti vsak tato vyhlaska neupravuje.

Zalobkyné neprovadéla recyklaci hasicich ptistroji ani systém@ protipoZarni
ochrany, pticemz recyklaci halonu neprovadéla vibec. Spravni organy zadné provadeéni
recyklace halonu zalobkyni nezjistily a neuvedly, ze by tak zalobkyné cinila. Pokud by
recyklaci halonu provadéla sama, spachala by tim prestupek ve smyslu § 17 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 73/2012 Sb. Pokud by recyklaci halonu zadala jiné osobé, navic v tak enormnim
mnozstvi, spravani organ by to nepochybné zjistil z obsahu meési¢nich hlaseni o evidenci
regulovanych latek, poskytovanych zalovanému podle § 17a odst. 1 zakona ¢. 73/2012 Sb. v
souvislosti s ¢l. 6 odst. 2 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 517/2014
ze dne 16.4. 2014 o fluorovanych sklenikovych plynech ao zruseni natizeni (ES)
¢. 842/2006 (dale jen ,narizeni ¢. 517/2014%). K niCemu takovému vsak nedoslo. Spravni
organy se tak ve svych rozhodnutich dovolavaly povinnosti, které zalobkyné podle pravni
Upravy neméla, protoze neprovadéla Cinnost, s niz by pravni dprava takové povinnosti
spojovala. Zalobkyné tak spatiuje vadu napadeného rozhodnuti v absenci zjisténi
skutkového stavu a pravniho posouzeni. Zalobkyné tedy neméla pravni normou uloZenou
povinnost vést predmeétné listiny, a proto ani neméla povinnost tyto listiny inspekei dolozit.

V druhém zalobnim bodé zalobkyné namitla, Ze zalovany véc nespravné pravné posoudil,
nebot nespravné aplikoval a interpretoval § 10 odst. 2 kontrolniho radu.

Zalobkyné se predné vyjidtila k pravni Gpravé a poukizala na divodovou zpravu
k vymezeni pojmu kontrolni ¢innost. K otazce predmétu vykonu kontrolni ¢innosti organa
verejné moci v rezimu kontrolniho radu na podporu své argumentace odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018, sp. zn. 6 As 103/2018, z néhoz dovodila
zaveér, ze kontrola ve smyslu kontrolniho fadu spoéiva ve zjistovani, jak kontrolovana osoba
plni povinnosti, které ji vyplyvaji z jinych pravnich predpisa nebo které ji byly ulozeny na
zakladé téchto predpist, tedy povinnosti uréitym zpusobem autoritativné stanovené. Dale
poukazala rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 5 Aps 4/2011-326,
jehoz zavéry jsou podle ni zcela priléhavé 1 na danou véc.

Uzavrela, ze inspekce nebyla opravnéna vymahat, aby ji zalobkyné predlozila listiny,
na zakladé kterych se predani halonu 1301 uskuteénilo; listiny dokladujici predani veskerého
mnozstvi halonu 1301, ktery byl dfive soucasti systému stabilniho hasiciho zatizeni JE
Dukovany, zalobkyni v roce 2022 tfeti osobé, resp. vSem takovym osobam, pokud nebyla
pouze jedna; 1Udaje o jednotlivych datech pfedani tohoto halonu a hmotnosti predaného
halonu 1301; smlouvu uzavtenou mezi zalobkyni a spole¢nosti NUVIA a.s., vztahujici se k
halonu 1301, ktery pochazel z JE Dukovany; data jednotlivych predani halonu 1301 tfeti
osobé. Zalobkyné neméla povinnost poskytnout CIZP soudinnost s vydanim listin.

Tim, ze inspekce vymahala po zalobkyni listiny, které nebyla povinna ji vydat, porusila
zdkaz sebeobvitiovani v latentni podobé. Zalovany pak zatiZil napadené rozhodnuti vadou,
ze tuto okolnost pominul. V tomto sméru zalobkyné odkazala na rozsudek ESLP ve véci
Abu Bakah Jalloh proti Némecku, sp. zn. 548100/00 ze dne 11. 7. 2006. Zikaz nutit
k sebeobviniovani se dle zalobkyné nevztahuje pouze na vypovéd, ale i na poskytovani
(soukromopravnich) informaci a listin, jejich vedeni a vydani.
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Zalobkyné na podporu své argumentace odkéazala na fizeni vedené pod sp. zn. ZN/CIZP/
46/1963/2023, na které poukazovala jiz v ramci svého odvolani, a predlozila protokol o
Ustnim jednani ze dne 5. 10. 2023.

O tom, ze si dokonce i inspekce pred vydanim svého rozhodnuti uvédomila absenci
zakonného zakladu nékterych svych pozadavks na predlozeni listin, které uplatnila vadi
zalobkyni, vypovida dle zalobkyné i to, ze je do katalogu neposkytnutych informaci ve
vyroku prvostupnového rozhodnuti sama nezaradila.

Ve ttetim zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze zalovany potvrdil prvostupnové
rozhodnuti, ackoliv inspekce v rozporu se svou zdkonnou povinnosti dle § 4 odst. 3

4 4 v/ v M v 4 M4 M v v v 4
spravniho fadu neposkytla zalobkyni pouceni o jejich povinnostech, prestoze o pouceni
opakované vyslovné zadala.

Zalobkyné opakované zadala inspekci o poucent, na zakladé jaké konkrétni pravni Gpravy
ma povinnost vydat vyzadované listiny a informace. Zalobkyni se nedostalo pozadovaného
pouceni v fizeni ani v prvostupniovém rozhodnuti. Rovnéz se neztotoznila s konstatovanim
\4 4 v \4 v 4 4 i 4 v v v/ v 4
zalovaného, ze zalobkyné pravnim laikem neni. Predmétnou znalost prislusného pramene
prava totiz zcela evidentné neméla ani inspekce, kdyz tento pramen prava neuvedla ani ve
svém rozhodnuti, a navic kdyz predmétné jednani zalobkyné posoudila jako pfestupek,

v . . v / ’ ’ v . Ve
ackoliv jim nebylo. Teprve zalovany v napadeném rozhodnuti zalobkyni poudil o
povinnosti podle prilohy ¢. 5 k vyhlasce ¢. 257/2012 Sb. Timto postupem spravni organy
v M B c 4 IV v/ 4 4 v M 4
zalobkyni zkratily na jejich pravech a zatizily tizeni vadou, ktera méla vliv na nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

Ve ¢tvrtéem zalobnim bodé zalobkyné namitla neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
spocivajici v absenci uvedeni davodu snizeni ulozené pokuty pravé o 50000 K¢. Ani
v 4 4 Ve / 4 o v 4 / Vv v 4
prvostupniové rozhodnuti pfitom neobsahovalo konkrétni oddvodnéni vyse ulozené
4 / / o v 4 v v/ 4 4 v 4
pokuty. Inspekci uvedené kusé oduvodnéni, a predevsim vysoka mira spolelenské
v . . ’ . 4 /7 \ v . o v_ 7 /
nebezpecnosti deliktniho jednani zalobkyné, je v rozporu soduvodnénim uvedenym
v napadeném rozhodnuti. Pro¢ a na zakladé jakého usudku CIZP zvolila ¢astku 250 000 K¢,
neni v prvostupniovém rozhodnuti uvedeno. Stejné tak neni v napadeném rozhodnuti
uvedeno, pro¢ a na zakladé jakého tsudku zalovany usoudil, ze pravé ¢astka 50 000 K¢, o
kterou snizil vysi pokuty v souvislosti se zastavenim fizeni pro jeden skutek, je adekvatni
snizeni vysoké spoleCenské nebezpecnosti velmi zavazného a hrubého poruseni zakona ze
strany zalobkyné. Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze uvedl, ze pfistoupil ke zruseni
predmétné dasti vyroku I. rozhodnuti inspekce a fizeni o tomto jednotlivém skutku
podle § 86 odst. 1 pism. a) PresZ zastavil, coz je dle zalobkyné divodem pro adekvatni
snizeni vyse trestu. Co povazoval za métitko adekvatnosti trestu, vSak zZalovany nevyjevil.

Samu vysokou spoleenskou nebezpecnost velmi zavazného a hrubého poruseni zikona
zalovany v napadeném rozhodnuti relativizoval, resp. poptel svym vyjadfenim na strané 10
/4 4 M V' v 4 7.
napadeného rozhodnuti. Povinnosti zalobkyné neni poskytovat komplexni informace, ale
pouze ty listiny a informace, které ji uklada pravni Gprava. Ani spravni organy nezjistily z
Uredni povinnosti Gdaje, které byly obsahem pfislusného podani zalobkyné a pfislusnych
zakonem ulozenych hlaseni, a nezjistily tak skuteCnosti, jejichz znalost je nezbytna pro
zjisténi dodrzeni stanovenych povinnosti.

V patém zalobnim bodé Zalobkyné namitla poruseni zakazu trestani ne bis in idem. Zalovany
potvrdil prvostupriové rozhodnuti, ackoliv v jeho vyroku je jako skutek, kterym zalobkyné
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porusila svou pravai povinnost, uvedeno dvakrat jedno a totéz jednani. Za oba tyto skutky
vSak byla zalobkyni ulozena pokuta. Vyse pokuty je neprezkoumatelna.

Zalobkyné byla shledina vinnou za dva skutky, a to Ze nedolozila udaje o jednotlivych
datech predani halonu a hmotnosti predaného halonu 1301, a dile Ze nedolozila data
jednotlivych predani halonu 1301 tfeti osobé. Predmétna jednani jsou vsak totozna, jediny
rozdil mezi nimi je ten, Ze se jich Zalobkyné dopustila vidi odliénym oddélenim CIZP
(oddéleni ochrany ovzdusi a oddéleni odpadového hospodatstvi). S ohledem na totoznost
dvou skutku, které byly posouzeny jako prestupek, doslo potvrzujicim vyrokem
napadeného rozhodnuti k porueni zisady ne bis in idem. CIZP za vy$e uvedeni jednani, bez
rozliSeni vySe pokuty pro jednotliva jednani, ulozila pokutu ve vysi 250 000 K¢, pricemz
alovany v napadeném rozhodnuti pochybeni CIZP aproboval. Je viak zcela zjevné, Ze
pochybil, kdyz ve vy$i jim ulozené pokuty nezohlednil vyse uvedenou skutecnost.

V sestém zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze zalovany potvrdil prvostupnové
rozhodnuti, kterym byla zalobkyni ulozena pokuta za skutky, prestoze podle zalovaného
nejsou prestupkem.

Viechny listiny Zalobkyné zaslala CIZP svym podanim ze dne 10. 2. 2023. Kromé toho
zasilala mési¢ni hlaseni evidence stavu regulovanych latek v zakonnych lhitach zalovanému.
Pokud tedy inspekece i zalovany mohli informace vy¢ist z predmétnych listin, bylo na misté,
aby posoudili jednani zalobkyné tak, jak to zalovany ucinil ve vztahu k pozadavku na
sdéleni, na zakladé jakého povoleni/certifikatu zalobkyné halon skladovala ve skladu
technickych plyna v ]JE Dukovany. Inspekce ani zalovany vsak informaci o predani
veskerého mnozstvi halonu 1301 tfeti osobé a datech jednotlivych predani halonu 1301 tfeti
osobé neovérili, resp. nezjistili, a ackoliv to nebylo na misté, zalobkyni ulozili za predmétné
jednani pokutu. Oba spravni organy tedy v rozporu se svou povinnosti nepostupovaly tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti dle § 3 spravniho fadu a
neziskaly jimi pozadované Gdaje z ufedni evidence podle § 6 odst. 2 tehoz zakona, ackoliv
jim zalobkyné daje v rizeni poskytla. Stejné tak nezjistily skutecnosti znamé jim z jejich
Uredni ¢innosti, které byly v jeji prospéch.

Kromé toho trpi napadené rozhodnuti vnitfnim rozporem, nebot typové totozné jednani
4 vV Vv / M M M v 4 v
zalobkyné zalovany posoudil kvalitativné rozdilné.

Zavérem zalobkyné uvedla, ze rozhodnuti inspekce je v podstatné Casti postizeno zcela
stejnymi vadami, jako napadené rozhodnuti, a proto je na misté postup podle § 78 odst. 3 s.
v

f.s.

IV.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl. Setrval na zavérech uvedenych
/ 4 . v o v_ 7/ v ’
v napadeném rozhodnuti, na jehoz odtvodnéni plné odkazal.

K prvnimu zalobnimu bodu konstatoval, ze kontroly byly zahajeny v souvislosti s nahradou
stabilnich hasicich zatizeni v JE Dukovany, pti¢emz vytazeny halon 1301 je regulovanou
litkou. Kontrolni ¢innost CIZP spodivala predevéim v prosetfeni, kdo, kde, kdy a jak s
demontovanymi tlakovymi lahvemi s obsahem halonu 1301 z JE Dukovany zachazel
nebo zachazi, nebot s regulovanymi latkami mohou nakladat vyhradné kvalifikované osoby
disponujici prislusnou certifikaci.
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Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Zalobkyné, Ze jedinou ¢innosti, kterou realizovala ve vztahu
k halonu z JE Dukovany, bylo skladovani halont pro potfeby jejich kritického pouziti;
v podrobnostech odkazal na zjisténi obsazena ve spravnim spisu.

Zalovany rovné? odmitl nizor Yalobkyné, Ze se na jeji ¢innost vyhlas$ka & 257/2012 Sb.
vubec nevztahovala a odkazal na stranu 7 prvostupnového rozhodnuti. Dale poukazal na
znéni ¢l. 3 bodu 23) natizeni (ES) ¢. 1005/2009 a doplnil, ze v predmétnych rozhodnutich
neni uvedeno,ze zalobkyné provadéla vlastni recyklaci  hasictho  zafizeni
v JE Dukovany, nybrz ze po demontazi prevzala hasivo (tlakové lahve s halonem
1301, které byly puvodné soudasti systému protipozarni ochrany) v rezimu znovuziskani
regulované latky.

K druhému zalobnimu bodu zalovany odkazal na stranu 9 napadeného rozhodnuti
a pfipomnél, ze zalobkyné nesplnila povinnost umoznit kontrolujicim vykon jejich
opravnéni podle § 8 pism. ¢) kontrolntho fadu. Zopakoval davody, pro které byly
predmétné kontroly zahajeny. Zalobkyné byla opakované vyzyvana k doloZeni konkrétnich
dokladt, pozadované listiny a informace vSak neposkytla. V situaci, kdy kontrolovana osoba
neplni povinnost soulinnosti, nelze relevantné zjistit skutkovy stav véci a ten nasledné
porovnat se stavem zadoucim. Na podporu své argumentace odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2018, ¢. j. 4 As 92/2018-35, ze dne 20. 11. 2019, ¢.
j- 8 As 300/2018-35 a ze dne 7. 4. 2021, . j. 8 As 102/2019-31). Naproti tomu zalobkyni
citované rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 6 As 103/2018-53 a
ze dne 22. 9. 2011, €. j. 5 Aps 4/2011-326 nejsou podle zalovaného na projednavany pripad
nikterak priléhave.

K otazce namitaného poruseni zakazu sebeobviriovani zalovany odkazal na stranu 11
napadeného rozhodnuti, kde se s touto namitkou vyporadal. Zduraznil, ze obé napadena
rozhodnuti nepredjimaji zadné zavéry, co se tyce mozného poruseni pravnich predpisa k
ochrané zZivotniho prostredi, pricemz v podrobnostech odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.8.2015 ¢. j. 6 As 159/2014-52, ze dne 19. 9. 2018 ¢. j. 1 As
336/2017-55 ci ze dne 21. 6. 2016 €. j. 4 As 29/2016-47.

Ke tretimu zalobnimu bodu zalovany odkazal na stranu 9 napadeného rozhodnuti. Pouceni
o povinnosti umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych v kontrolnim
radu a poskytovat potrebnou soucinnost bylo obsazeno uz ve vyzvé ze dne 12. 8. 2022,
opétovné bylo zopakovano v zaznamu o kontrolnich Gkonech ze dne 10. 10. 2022 a stejné
tak i ve vyrozuméni o dal$im postupu po podani odporu ze dne 4. 7. 2023. U¢inéné pouceni
kontrolované osoby, kterd je certifikovanou osobou disponujici souhlasem s provozem
zafizeni ke sbéru, vykupu a vyuzivani odpadd, ¢imz je nevyhnutelné obeznamena s pravni
Gpravou tykajici se ¢innosti v oblasti regulovanych latek, shledal zalovany dostate¢nym.
S odkazem na od@vodnéni rozhodnuti ev. ¢. ENV/2018/56120 ze dne 5. 9. 2018 uzavtel, ze
pro zalobkyni nemohlo byt uplatnéni pfilohy ¢ 5 k vyhlasce ¢ 257/2012 Sb., nijak
prekvapujici.

Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu Zalovany odkazal na stranu 6 napadeného rozhodnuti, kde se

otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti inspekce zabyval. Protipravni jednani zalobkyné

bylo vyhodnoceno jako vysoce spolecensky nebezpecné, nebot jde o nerespektovani povinné

soucinnosti hned nékolika skutky v ramci dvou kontrol. Poukdzal na detekovanou
Ve VV N4 v 4 M ’ /7 Vv v 4 /4

pritézujici okolnost a uzavrel, ze jednani zalobkyné bylo svévolne.
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Ulozena pokuta slouzi jako represivni prostredek za jednani, které je v rozporu s
hmotnépravnimi povinnostmi stanovenymi v kontrolnim fadu, k vynuceni plnéni
v / M 4 4 4 v 4 v/ v 4 /

potfebnych povinnosti kontrolované osoby a zabranéni dalstho naruseni vykonu nebo
dokonce zmareni obou kontrol. Nedolozeni vyzadanych adaji a listin ve stanovenych
lhitach ma povahu trvajictho prestupku, kdy zalobkyné jejich véasnym nedolozenim
vyvolala protipravni stav a tento posléze udrzovala, pticemz zakon postihuje i ono
udrzovani. Zalovany zduraznil, ze ke spachani prestupku by doslo i v pfipadé pozdniho
dodani pozadovanych tdaji a listin. Pokutovanym jednanim zalobkyné fakticky matila
moznost kontrol nakladani s halonem déle nez 4 mésice, kdy by potencialné mohly na
Ve 4 v 4 i / Vv 4 4
zivotnim prostredi vzniknout velké $kody. Na podporu své argumentace pak odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 9. 2019, ¢. j. 1 As 175/2019-34.

V souvislosti se zastavenim fizeni o jednom jednotlivem skutku ptistoupil zalovany ke
snizeni pokuty z puvodnich 250 000 K¢ na 200 000 K¢. Dle zalovaného lze implicitné

v v VV/ Ve VvV / A% 4 v vV Vv / /
vyrozumét, ze méritkem priméfeného snizeni pokuty byl poclet resenych (pokutovanych)
skutkt. Zavérem uvedl, ze zalobkyné cast vyroku I. napadeného rozhodnuti, jiz byla vyse
pokuty snizena, ani nenapadla.

K patému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze nepochybil, upfesnil-li ve vyroku L. popis
konkrétnich skutkovych okolnosti. Takové vymezeni téz s ohledem na ¢asovou odlisnost
obou skutkt nemuze predstavovat porusent zakazu ne bis in idem.

Neni pravdou, ze totoznost pozadovanych tdaju pfi svém rozhodovani nezohlednil. Vyrok
o viné zahrnuje nedoloZeni Gdajt a dokumentd CIZP v poZadované lhété do 10. 2. 2023
v péti bodech a nedolozeni udaji a dokumentt ve lhuté do 13. 2. 2023 ve dvou bodech.
Jestlize v souvislosti se zastavenim fizeni o jednom skutku (toliko jednom z péti bodt, na
ktery méla zalobkyné adekvatné reagovat ve lhuté do 10. 2. 2023) zalovany proporcionalné
snizil vy$i trestu z ptuvodnich 250 000 K¢ na 200 000 K¢, je evidentni, ze bral v potaz i
skuteénost, ze jeden z bodt pozadovany v ramci obou kontrol byl takrka stejny.

K sestému zalobnimu bodu zalovany zduraznil, ze zalobkyné byla uznana vinnou
z prestupku a potrestana pokutou za neposkytnuti potfebné soucinnosti v ramci dvou
kontrol. Poukazal na stranu 10 napadeného rozhodnuti a uvedl, Ze zalobkyné na vyzvy
inspekce zdaleka nesdélila Gplné informace, které meéla o 16.402 kg halonu 1301 z JE
Dukovany, jehoZ pohyb se CIZP snazila zmonitorovat. Konkrétné uvedl, Ye z mési¢nich
hlaseni evidence stavu regulovanych latek, ani z provozniho deniku nelze nikterak zjistit
jednotliva data pfedani halonu 1301, s idajem o hmotnosti halonu pfedaného konkrétni tfeti
osobé, resp. vSem takovym osobam, pokud nebyla pouze jedna. Zaroven zalobkyné listiny,
dokladujici predani veskerého mnozstvi halonu 1301 z JE Dukovany tfeti osobé, vyslovné
odmitla pfedlozit. V okamziku realizace (odkladané) fyzické prohlidky skladu technickych
plynti v arealu JE Dukovany dne 25. 11. 2023 se jiz na misté zadné tlakové lahve s halonem
1301 nenachazely. S demontovanymi tlakovymi lahvemi s obsahem regulované latky ptitom
nemuze nakladat kdokoliv, ale pouze kvalifikované osoby disponujici pfislusnou certifikaci.
Tvrzeni zalobkyné, Ze predala veskery halon 1301 vytazeny z JE Dukovany v konkrétni
dny bezpecéné, tj. pouze opravnénym osobam, pfi trvalém odpirani soulinnosti ze strany
zalobkyné ovérit nelze.

V. Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice nejprve zrekapitulovala nosnou argumentaci zalovaného a poté setrvala
/ / 4 M ’ 4 /4 v /4 v v 4
na svych vznesenych namitkach. Nad ramec své argumentace obsazené v zalobé k prvnimu
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zalobnimu bodu dodala, Ze v zalobé netvrdila, Ze by se na jeji ¢innost vyhlaska ¢. 257/2012
Sb., viibec nevztahovala.

K druhému zalobnimu bodu zalobkyné doplnila, ze pfekroceni rozsahu vykonu opravnéni
kontrolniho organu stanoveného zakonem narazi na Gstavné urcené hranice.

Ke tfetimu zalobnimu bodu zalobkyné uvedla, ze jeji Cinnost nespodivala v nakladani s
odpady ani ve znovuziskavani regulovanych latek a ani napadené rozhodnuti to vyslovné
717 sev_V v . /v 7 g v /
neuvadi jako zjisténou skutecnost, ale pouze jako zavadéjici proklamaci. Zalobkyné ma za
to, ze stejné tak jako poucovaci povinnost soudu ve smyslu § 118a o.s.f. neni limitovana
kvalifikovanosti pravatho zastupce, neni takto limitovana ani poucovaci povinnost
spravniho organu podle § 4 odst. 3 spravaiho fadu. Zalobkyné poté poukazala na podani ze
dne 29. 4. 2024 a protokol o kontrole ze dne 11. 6. 2024, které soudu predlozila.

Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu zalobkyné zdaraznila, ze zalovany ve svém vyjadreni uznal
divodnost vznesenych namitek. Az ve vyjadreni k zalobé Gcelové konstruuje, ze zde byl
jeden prestupek, avSak nékolik pokutovanych skutkd, a ze pfi stanoveni vyse pokuty
zohlednil pravé pocet téchto skutka. Presvédéeni zalovaného o schopnostech/moznostech
néco implicitné vyrozumét z odtvodnéni napadeného rozhodnuti nema oporu v pravni
/. v 4 N NA M / v v i b v i
Upravé. Nenapadenim vyhovujici ¢asti vyroku zalobkyné ani explicitné, a dokonce ani
implicitné neuznala zadnou ¢ast napadnutych ¢asti rozhodnuti.

K patému zalobnimu bodu zalobkyné uvedla, ze zalovany pfi své obrané manipuluje s
obsahem napadeného rozhodnuti, resp. dezinterpretuje ho, a implicitné tak uznava i tento

zalobni bod.

K sestému zalobnimu bodu zalobkyné uvedla, ze tvrzeni zalovaného je v rozporu s
objektivni realitou. Na podporu své zalobni argumentace odkazala na podani ze dne 29. 4.
2024, protokol o kontrole ze dne 11. 6. 2024, provozni denik skladu halont zalobkyné a
mésicni hlaseni evidence stavu regulovanych latek u zalobkyné za rok 2022.

VI Jednani pred soudem

Pri Gstnim jednani pred soudem, které se konalo dne 28. 11. 2024, GiCastnici setrvali na svych
stanoviscich. Zalobkyné v podrobnostech odkazala na zalobu i repliku a zZalovany podrobné
zrekapituloval obsah napadeného rozhodnuti.

Pro nadbytecnost soud nepovazoval za potrebné provadét dikazy navrhované zalobkyni
(podani Zalobce ze dne 29. 4. 2024 a protokol o kontrole ze dne 11. 6. 2024), nebot se vazi
k jinému casovému obdobi, nez pro které je Zalobkyné trestana. Stejné tak soud pro
nadbytecnost zamitl Zalobkyni navrzeny dtkaz protokol o dstnim jedndni ze dne 5. 10. 2023.
K posouzeni dGvodnosti zalobnich namitek postacuje obsah spravniho spisu a v ném
zalozenych listin.

Soud shledal, Ze zalobkyni navrzeny dtkaz provozni denik skladu halonsi spolecnosti FIRESI
s.r.0. za rok 2022 je jiz obsahem spravniho spisu, kterym se dokazovani neprovadi (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011
Sb. NSS).

VIIL.  Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Dale prezkoumal napadené rozhodnuti
1 fizeni, které mu predchazelo, a to v rozsahu zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1
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a2s. t.s.),jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout z tredni povinnosti; pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni apravy:

Podle § 8 pism. ¢) kontrolniho radu je kontrolujici v souvislosti s vykonem kontroly daile
opravnén poZadovat poskytnuti sidaji, dokumentii a véci vztabujicich se k predmétu kontroly
nebo k Cinnosti kontrolované osoby (ddle jen ,podklady®); v oditvodnénych pripadech miize
kontrolujict zajistovat origindlni podklady.

Podle § 10 odst. 2 kontrolniho fadu je kontrolovand osoba povinna vytvorit podminky pro
vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych timto zikonem a
poskytovat k tomu potrebnou soucinnost a podat ve Ibiité urcené kontrolujicim pisemnou zprivu
0 odstranéni nebo prevenci nedostatkii zjisténych kontrolou, pokud o to kontrolujici poZida.

Podle § 15 odst. 1 kontrolniho radu fyzickd, pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze

a) jako kontrolovand osoba nesplni nékterou z povinnosti podle § 10 odst. 2,
b) jako povinnd osoba nesplni povinnost podle § 10 odst. 3.

Podle § 15 odst. 2 kontrolniho tadu za prestupek podle odstavce 1 pism. a) [ze uloZit pokutu do
500 000 K¢ a za prestupek podle odstavce 1 pism. b) [ze uloZit pokutu do 200 000 K.

Podle § 10 odst. 1 zakona ¢&. 73/2012 Sb., jen certifikovand osoba miiZe v oblasti fluorovanych
sklenikovych plynii vykondvat ¢innosti, které stanovi primo pouzitelné predpisy Evropské unie.

Podle § 10 odst. 2 zakona ¢. 73/2012 Sb., jen certifikovand osoba miize v oblasti regulovanych
latek vykondvat

a) servis zavizeni obsabujiciho regulované latky,

b) kontrolu tésnosti chladicich a klimatizacnich zarizeni obsahujicich regulované latky,
¢) kontrolu tésnosti systémi pozdarni ochrany obsahujicich regulované latky,

d) znovuziskdvini regulovanych latek p¥i recyklaci vyrobka,

e) regeneraci regulovanych latek,

1) zneskodriovani regulovanych latek, nebo

g) skladovani baloni pro potveby jejich kritického pouziti podle primo pouzitelnych predpisi
Evropské unie.

Podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 73/2012 Sb., ve znéni G¢inném od 23. 3. 2023, jen certifikovand
o0soba miize v oblasti fluorovanych sklenikovych plynii vykondvat cinnosti podle ¢l. 10 odst. 1
pism. a) az ¢) narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 517/2014.

Podle § 10 odst. 2 zakona ¢. 73/2012 Sb., ve znéni G¢inném od 23. 3. 2023, jen certifikovand
o0soba miize v oblasti regulovanych latek vykondvat

a) servis zarizeni obsabujiciho regulované latky,
b) kontrolu tésnosti chladicich a klimatizacnich zarizeni obsahujicich regulované latky, nebo

¢) kontrolu tésnosti systémii pozarni ochrany obsabujicich regulované latky.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Podle ¢l. 3 bodu 23) natizeni (ES) ¢. 1005/2009 se ,znovuziskanim* pro sicely tohoto narizeni
rozumi sbér a skladovani regulovanych latek pochdzejicich z vyrobki a zarizeni nebo z nadob pri
Jejich tidrZbé ¢i opravé nebo pred jejich likvidaci.

Podle § 4 odst. 2 spravniho radu spravni organ v souvislosti se svym stkonem poskytne dotcené
osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze itkonu a
osobnim pomériim dotcené osoby potrebné.

Podle § 4 odst. 3 vyhlasky ¢&. 257/2012 Sb. postupy znovuziskivini regulovanych latek a
fluorovanych sklenikovych plynii pri recyklaci vyrobkii urcenych k poZarni ochrané, postup a
zpiisob kontroly a evidence téchto latek jsou uvedeny v priloze ¢. 5 k této vyhldsce.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud k nékterym obecné formulovanym zalobnim bodim predné uvadi, Ze rozsah a kvalita
soudniho prezkumu se odviji od formulace zalobnich bodu. Je to zalobkyné, ktera se domaha
prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti. Soud podle § 75 odst. 2 s. t. s. prezkoumava
napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda. Je tak vylucné na zalobkyni, aby v zalobé
konkrétné specifikovala skutkové a pravni divody, pro které se domaha soudniho prezkumu
napadeného rozhodnuti. Neucini-li tak, respektive uplatni-li namitku toliko v obecné
roving, soudu nezbude nez zalobou napadené rozhodnuti prezkoumat taktéz toliko v obecné
roviné. Soud totiz neni opravnén a rovnéz ani povinen zalobni body jakkoli usuzovat nebo
je dovozovat. K obdobnému zavéru dospél i rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78. Mira precizace zalobnich bodt do znac¢ne
miry urtuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobkyni dostane. Cim je Zalobni bod (byt i
vyhovujici) obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze soud pfistoupit a posuzovat jej. Neni
ptitom Ulohou soudu, aby za zalobkyni zalobni argumentaci jakkoli dotvarel, nebo aby za
zalobkyni spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skuteénosti, které
zalobu podporuji. Takovym postupem by soud prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu,
ale prebiral by funkci advokata zalobkyné. Konelné nelze prehlédnout ani to, ze zalobkyné
je v fizenl zastoupena advokatem, tj. pravnim profesionalem, u néhoz se predpoklada
znalost pravnich predpist a soucasné vyssi kvalita podani ve véci samé.

Zaloba ptisobi zmatecné a je obtizné urcit, proti ¢emu zalobkyné broji a ¢eho se domaha.
Zalobkyné v ramci zalobnich bodt misty pouze rekapituluje dosavadni prabéh rizenti, aniz
by jakkoli polemizovala se zptsobem vyporadani odvolacich namitek zalovanym.
Za situace, kdy zalobkyné vidi vyporadani nékterych odvolacich niamitek neuplatriuje
konkrétni  arelevantni  argumentaci, zavéry  spravnich  orgind  konkrétné
nevyvraci, s jednotlivymi vahami spravnich organd pfimo nepolemizuje, ale jen opakuje
to, na co uz bylo reagovano, se soudu neotvira moznost, aby pusobil jako arbitr mezi
konkurujicimi argumenty. Role soudu tak zistava v tom, aby prezkoumal, zda Gvahy
’ 4 ’ o M 4 4 . \4 4 /v v /
spravnich organu jsou racionalni a logicky soudrzné. Soud proto nize k nékterym
namitkam, které neshledal dGvodné, jen stru¢né uvadi argumentaci zalovaného obsazenou
4 4 7V vV Vv M v/ v M V.o v / v/
v napadeném rozhodnuti, s niz se ztotoznuje, pripadné se vyjadruje k nékterym dalsim
okolnostem.

V prvnim zalobnim bodé zalobkyné namitla, Ze zalovany véc nespravné pravné posoudil,
nebot aplikoval ¢asti § 10 odst. 1 a 2 zakona ¢. 73/2012 Sb., a vyhlasky ¢. 257/2012 Sb., jako
pravni Upravu, ktera na véc nedopada.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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V nyni projednavané véci je vsak predmeétem rizeni jednani zalobkyné v pribéhu kontrol,
nikoliv samotné faktické nakladani s halonem pochazejicim z JE Dukovany. Touto optikou
soud pristoupil 1 k vyporadani tohoto zalobniho bodu. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 7. 2017, €. j. 6 As 83/2017-33 lze jen pfipomenout, ze prave
sankéni ustanoveni kontrolntho tadu chrani ,zdjem na zajisténi dosaZeni iicelu kontroly,
k némuz je tveba mimo jiné zejména poskytovani soucinnosti kontrolované nebo povinné osoby
kontrolujicimu, a dale zdjem na zajisténi ¥adného a neruseného priibébu kontroly“. Jejich cilem
je prinutit kontrolovany subjekt ke spolupraci pri kontrole, odmita-li ji dobrovolné. Jde
v zasadé o obdobu poradkové pokuty s tim rozdilem, ze sankce neni ukladana za poruseni
procesni povinnosti, nybrz povinnosti hmotnépravni, tedy povinnosti vytvorit podminky
pro vykon kontroly a poskytovat pfi ni potfebnou soudinnost, coz je presné ta povinnost,
kterou zalobkyné porusila.

Zalobkyné svou argumentaci vystavéla na tom, Ze jedinou &innosti, kterou realizovala ve
vztahu k halonu z JE Dukovany, bylo skladovani halont pro potfeby jejich kritického
pouziti; neprovadéla recyklaci hasicich pfistroji ani halonu, ani systému protipozarni
ochrany. V ftizeni ptitom nezpochybnila zavér zalovaného, ze je podnikem ve smyslu ¢l. 3
bodu 26) pism. a) narizeni (ES) ¢. 1005/2009 a certifikovanou osobou podle § 10 odst. 2
zakona ¢. 73/2012 Sb., na zakladé dvou vydanych certifikati opravnénou mimo jiné
znovuziskavat regulované latky pfi recyklaci vyrobka a skladovat halony pro potteby jejich
kritického pouziti podle ptimo pouzitelnych predpist EU.

Ze spravniho spisu plyne, ze kontroly byly zahajeny v souvislosti s nahradou stabilnich
hasicich zatizeni v JE Dukovany, kdy z nich vytrazeny halon 1301 je regulovanou latkou.
Inspekce provedla kontrolu za Gc¢elem prosetfeni, kdo, kde, kdy a jak s demontovanymi
tlakovymi lahvemi s obsahem halonu 1301 z JE Dukovany zachazel nebo zachazi.

V ziznamu o kontrolnich tkonech ze dne 27. 1. 2023, &. j. CIZP/46/2022/6968 je uvedeno,
ze ,,Kontrolovand osoba k okolnostem tykajicim se halonu 1301, ktery byl demontovin
2 hasebnich iisekii HU 1 aZ 12 na reaktorovych blocich 1 a2 4 Jaderné elektrdrny Dukovany
provozované spolecnosti CEZ, a. s. uvedla ndsledujici sdéleni: Kontrolovand osoba wvedla, e
neprovddéla demontaz tlakovych lahvi s halonem 1301 (dale také ,halon 1301°). Kontrolovana
osoba uwvedla, Ye prevzala po demontiZi v prostoru JE Dukovany od CEZu do svého vlastnictoi
vsechen halon 1301 (dle sdéleni kontrolované osoby wve formé vyrobku). Kontrolovana osoba
uvedla, % md v JE Dukovany k dispozici od CEZu na zdkladé dobody k uZfvini sklad technickych
plynd, jehoZ souclisti je provozni sklad haloni 1301. K otdzce, za jakym dcelem prevzala
kontrolovand osoba od CEZu halon 1301, kontrolovand osoba nvedla - za sicelem vlastnictvi,
tedy aby jej vlastnila. Kontrolovand osoba uvedla, Ze vede evidenci prijmu a vydeje halonu 1301.
Kontrolovand osoba wvedla, 7e provedla odclerpani Sasti halonu 1301 do vlastnich nddob k
provedeni chemickych rozborii akreditovanou laboratori. Kontrolovand osoba uvedla, Ze vlastni
zdznamy o odCerpani pro vicely chemického rozboru véetné dokladu o predini vzorku laboratori.
Kontrolovana osoba uvedla, Ze vzorek byl kontrolovanon osobou zvolen ndahodné z kazdého
reaktorového bloku kvalifikovanym odbadem. Kontrolovand osoba wvedla, Ze veskery halon
1301 prevzary od CEZu byl kvalitativné stejny. Kontrolovand osoba uvedla, %e ke dni 25. 11.
2022 i Zidny balon 1301 prevzaty od CEZu nevlastni. Kontrolovand osoba uvedla, Ze veskery
balon 1301 prevzary od CEZu byl kontrolovanou osobou predin tieti osobé ve formé vyrobku, k
Cemuz existuje doklad o prediani. Kontrolovand osoba uvedla, Ze predani halonu 1301 bylo
realizovdno s treti osobou na zakladé pisemné dobhody. Kontrolovand osoba uvedla, ze do skladu
technickych plynii (v arealu J[E Dukovany), jeboZ soucdsti je provozni sklad halons# 1301, byl
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postupné_uklddan halon 1301, ktery byl i postupné predavin treti osobé v tomto skladu.
Kontrolovand osoba uvedla, e v 2ddném okamZiku nebyl halon 1301 pevzaty od CEZu v
provozovné Jiblava.“ (podtrzeni doplnéno soudem). Z vyse uvedeného plyne, ze zalobkyné
prevzala po demontaZi v prostoru JE Dukovany od CEZu do svého vlastnictvi vSechen
halon, provedla odéerpani ¢asti halonu 1301 do vlastnich nadob k provedeni chemickych
rozbort, aviak ke dni 25. 11. 2022 jiz Zadny halon 1301 ptevzaty od CEZu nevlastnila, nebot
byl predan tfeti osobé ve formé vyrobku, k cemuz, jak sama uvedla, existuje doklad o
predani. Zalobkyné viak bliz$i Gdaje a listiny tykajici se pfedani halonu 1301 pochazejictho
z JE Dukovany tfeti osobé odmitla inspekci poskytnout. Tvrzeni zalobkyné, ze jedinou
¢innosti, kterou realizovala ve vztahu k halonu z JE Dukovany, bylo skladovani halona pro
potfeby jejich kritického pouziti, tak neni pravdivé. Uvedeny zavér ma oporu mimo jiné
i v podani zalobkyné ze dne 13. 2. 2023, k némuz pfipojila listinu Informace pro investora
stavby o prevzet! hasiva Halon 1301 v rdamci projektu 6683 - Nihrada stabilnibo hasicibo
halonového zarizeni ze dne 19. 7. 2022, kde je mimo jiné uvedeno, ze zalobkyné ,prebira
hasivo Halon 1301 v reZimu ,,znovuziskdni“ podle ustanoveni &l. 3, bod 23 Narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) & 1005/2009 ze dne 16. 9. 2009...<. CIZP nijak nepochybila, jestlize
po zalobkyni za Gi¢elem prosetfeni predmétu kontroly pozadovala tidaje a dokumenty, jimiz
sama nemohla disponovat. Stejné tak uplatnéni zakladnich zasad cinnosti spravnich organa
ve spojeni s institutem soucinnosti nevylucCuje, aby inspekce pozadovala od zalobkyné
doklady, o nichz v danou chvili s urcitosti nevi, zda existuji a zda je ma realné k dispozici.
Spravni organy ve svych rozhodnutich nikde neuvedly, ze zalobkyné provadéla vlastni
recyklaci hasiciho zafizeni v JE Dukovany. Z rozhodnuti vyplyva pouze to, ze po demontazi
prevzala hasivo (tlakové lahve s halonem 1301), které byly puvodné soucasti systému
protipozarni ochrany, a to v rezimu znovuziskani regulované latky. Pro zalobkyni nadto
nemuze byt aplikovana pravni uprava jakkoli prekvapiva. V predmétné dobé byly postupy
pro cinnosti uvedené v § 10 odst. 1 a 2 zakona ¢. 73/2012 Sb. (znovuziskavani regulovanych
latek pfi recyklaci vyrobka uréenych k pozarni ochrané a postup a zpusob kontroly a
evidence téchto latek) na zakladé zakonného zmocnéni v § 10 odst. 11 zak. ¢. 73/2012 Sb.,
upraveny vyhlaskou ¢. 257/2012 Sb., v priloze ¢. 5 k této vyhlasce. Nyni jsou tyto postupy
upraveny v priloze ¢. 3 k vyhlasce ¢. 243/2023 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona
o latkach, které poskozuji ozonovou vrstvu, a o fluorovanych sklenikovych plynech.
Namitka zalobkyné, Ze se najeji Cinnost vyhlaska ¢ 257/2012 Sb., nevztahovala, neni
ptipadna.

S ohledem na vyse uvedené soud nemize prisvéd¢it namitce zalobkyné, ze Zalovany véc
nespravné pravné posoudil, paklize aplikoval Casti § 10 odst. 1 a 2 zakona ¢. 73/2012 Sb., a
vyhlasky ¢. 257/2012 Sb., ktera na véc nedopada. Postup zalovaného (s ohledem na zjistény
skutkovy stav) ma oporu ve spravnim spisu, pfiemz spravni organy na véc spravné
aplikovaly vyse citovanou pravni Gpravu.

V druhém zZalobnim bodé zalobkyné namitla, Ze Zalovany véc nespravné pravné posoudil,
nebot nespravné aplikoval a interpretoval § 10 odst. 2 kontrolniho tadu.

Jak uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, podle § 10 odst. 2 kontrolniho fadu je
kontrolovand osoba povinna vytvofit podminky pro vykon kontroly, umoznit
kontrolujicim vykon jejich opravnéni stanovenych timto zakonem a poskytovat k tomu
v Ve 4 4 v 4 4 4 4 v 4 N4
potrebnou soudinnost. Zatimco umoznéni vykonu kontrolnich opravnéni kontrolujictho
lze chapat vesmyslu nebranéni nebo neodmitini vykonu takovych opravnéni
kontrolujicim, poskytnuti soulinnosti k umoznéni vykonu kontrolnich opravnéni
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kontrolujicich predpoklada iaktivni jednani ze strany kontrolované osoby. (srov.
JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel, LIBOSVAR, Ondtej. Zdkon o kontrole. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 134.) Kontrolovany nejen vydani podklad umozni, ale podklady
k vyzvé 1 vyhleda a preda. Z obsahu spravniho spisu vsak plyne, ze zalobkyné svou
povinnost nesplnila, tj. nesplnila povinnost umoznit kontrolujicim vykon jejich opravnéni
podle § 8 pism. c) kontrolniho ¥adu. Zalobkyné jako certifikovana osoba konajici postupy
podle § 10 odst. 2 zakona ¢. 73/2012 Sb., byla primarné vyzvana k predlozeni tdajt, jejichz
vedent ji ze zmocnéni v § 10 odst. 11 citovaného zakona ukladala vyhlaska ¢. 257/2012 Sb.,
priemz pozadavku inspekce nevyhoveéla. Nesplnila tak svou povinnost soucinnosti (§ 10
odst. 2 kontrolniho radu), ¢imz spachala prestupek podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho
fadu. Soud tedy nesdili nazor zalobkyné, Ze inspekce nebyla opravnéna pozadovat po ni
predlozenti listin, na zakladé kterych se predani halonu 1301 uskutecnilo, listin dokladujicich
predani veskerého mnozstvi halonu 1301, ktery byl dfive soudasti systému stabilniho
hasiciho zafizeni JE Dukovany, zalobkyni v roce 2022 tfeti osobé, resp. vsem takovym
osobam, pokud nebyla pouze jedna; dale ddaje o jednotlivych datech predani tohoto halonu
a hmotnosti predaného halonu 1301, smlouvu uzavienou mezi obvinénym a spolecnosti
NUVIA a.s., vztahujici se k halonu 1301, ktery pochazel z JE Dukovany a data jednotlivych
predani halonu 1301 tfeti osobé. Z predlozeného spisu je pritom ztrejmé, ze zalobkyné byla
opakované vyzyvana k dolozeni konkrétnich dokladt, které by mohly vest k prokazani
UcCelu, za jakym halon 1301 prebirala, v jakém rezimu z hlediska zakona ¢. 541/2020 Sb. tak
¢inila, k dolozeni predani veskerého halonu z JE Dukovany treti osobé, a predevsim
k identifikaci této osoby. Zalobkyné poZadované listiny a informace neposkytla. Nesplnila
tak svou hmotnépravni povinnost spotivajici v poskytnuti soudinnosti CIZP. Reteno jinak,
byla-li zalobkyné v ramci kontroly k predlozeni jmenovitych pisemnosti vyzvana, potom
méla dokumenty, kjejich? vedeni byla povinna, CIZP poskytnout, a skutelnost, Ze
nékterymi z pozadovanych dokumentu realné nedisponuje, inspekeci sdélit. Podle
Nejvysstho spravniho soudu nelze kontrolnim organim vytykat, ze se dotazovaly
1 na predlozeni dokumentu, o kterych by se nasledné zjistilo, ze je kontrolovana osoba nema
realné v dispozici, nebot kontrolni organ tuto skuteCnost nemuze bez soucinnosti
kontrolované osoby v nékterych pripadech vubec zjistit (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2018, C. j. 4 As 92/2018-35). Nad ramec uvedeného soud
poznamenava, ze zalobkyni namitané rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (ze dne 23. 5.
2018 &. 5. 6 As 103/2018-53 a ze dne 22.9.2011 ¢&.j. 5 Aps 4/2011-326) nejsou na nyni
projednavany piipad pfiléhavé, nebot se v nich nejedna o kontrolu ve smyslu kontrolniho
radu.

V souvislosti s povinnosti kontrolované osoby poskytovat potfebnou souéinnost zejména
s ohledem na opravnéni kontrolujictho pozadovat poskytnuti daji, dokumentt a véci
vztahujicich se k predmétu kontroly nebo k c¢innosti kontrolované osoby [viz § 8 pism. c)
kontrolnitho tradu] je tfeba se zminit 1 o namitaném zakazu sebeobviriovani. K nému se
zalovany vyjadril na strané 11 napadeného rozhodnuti. K této diléi namitce odkazuje soud
na zavér uéinény v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2015, ¢. . 6 As
159/2014-52: ,Meze zikazu sebeobviriovini ve vztabu k poskytovini informaci pravnickymi
osobami v ¥izeni o spravnim deliktu vyrycil ve své judikature Tribundl (dvive Soud proniho
stupné) i Soudni dvidr Evropské unie (drive Evropsky soudni dviir). Odkazovand judikatura se
tykd ochrany hospodarské soutéze, nicméné zavéry o aplikaci uvedené zdsady lze vyuZit i pro sirs{
pravni oblast spravniho trestani. P¥i jisté mirve zobecnéni vyplyvd z relevantni judikatury,
zejména rozsudku Soudniho dvora ze dne 18. 10 1989, Orkem v. Komise (374/87, Recueil) a

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



75.

76.

77.

16 15 A 31/2024

rozsudku Tribundlu ze dne 20. 2. 2001, Mannesmannrobren-Werke AG v. Komise (T-112/98), Ze
organ dohbledu je i pod hrozbou sankce opravnén zavdzat vicastnika vizeni k tomu, aby poskyt!
veskeré potrebné informace vztahujici se ke skutkovému stavu, které jsou mu zndmy, a aby mu
predal pripadné piislusné dokumenty, jeZ md k dispozici, a to i tehdy, kdyZ mobou slouZit k
prokdzani protipravnibo jedndni viici nému samotnému nebo vici jinému subjektu. Prizndni
absolutniho prava nevypovidat by rotiz zaslo za hranice toho, co je nezbytné pro zachovdni prava
na obbajobu, a predstavovalo by neoditvodnénon prekazku vykonu dobledové pravomoci. Ve
vztahu k sebeobviriovini formuloval Tribunal duleZity zdvér: ,,Povinnost odpovédér na Cisté
skutkové otazky poloZené Komisi a vyhovét jejim Zidostem o predloZent jiz predtim existujicich
dokumentii nemiize vést k poruseni zdsady dodrZovini priva na obbajobu nebo priva na
spravedlivy proces. Nic totiZ nebrani adresitovi v tom, aby v dalsim pritbébu spravnibo 7izeni
nebo béhem rizeni pred soudem Spolecenstvi prokdzal, vykondvaje tak své pravo na obbajobu, Ze
skutkové okolnosti _vylicené v jebo odpovédich nebo predané dokumenty maji jiny
vyznam, nezli jaky jim priklidi Komise.“ (podtrzeni doplnéno soudem). Z pravé uvedeného
plyne, ze po zalobkyni nelze pozadovat, aby ptiznala své protipravni jednani ¢i jinak své
jednani ¢i predlozené podklady pravné hodnotila. Pouhym vyzadanim jiz existujicich listin
a sdéleni Udaju vsak nebyla v nyni posuzovaném pripadé zalobkyné nucena k sebeobvinéni
a jeji pravo na spravedlivy proces zustalo nedotéeno. Jak spravné podotkl zalovany, bez
povinnosti uvedenych v § 10 odst. 2 kontrolniho fadu by byla jakakoliv kontrola plnéni
zakonnych povinnosti ze strany inspekce stézi proveditelna, ¢imz by doslo k eliminaci
kontrolni ¢innosti. Zalobkyni nic nebrini se v pHpadném pozdéj¥im Hzeni o prestupku
hajit, zpochybnovat predlozené listiny, resp. brojit proti zjiSténim inspekce. Stejné tak je
treba zdUraznit, ze jak napadené rozhodnuti, tak rozhodnuti inspekce v sobé neobsahuji
zadné zavéry stran mozného poruseni pravnich predpist k ochrané zivotniho prostredi, a to
jak ve vztahu k zakonu ¢. 73/ 2012 Sb., tak k zakonu ¢. 541/2020 Sb. Ani argumentace
Fzenim vedenym pod sp. zn. ZN/CIZP/46/1963/2023 neni piipadni, nebot jak sama
zalobkyné zminila v zalobé, obvinény v oznacené véci svého prava nevypovidat vyuzil
v fizeni o spachani prestupku vedeném v souvislosti s porusenim konkrétnich predpisu,
nikoliv v souvislosti s porusenim povinnosti poskytnout soucinnost. Druhy zalobni bod
tudiz neni davodny.

Ve tretim zalobnim bodé Zalobkyné namitla neposkytnuti zakonné poucovaci povinnosti
s odkazem na § 4 odst. 3 spravniho fadu.

Piedné je treba konstatovat, ze poucovaci povinnost, které se zalobkyné v zalobé dovolava,
je zakotvena v § 4 odst. 2 a nikoli v § 4 odst. 3 spravniho fadu. Tuto namitku zalobkyné
vznesla jiz v odvolani proti rozhodnuti inspekce a zalovany se s touto odvolaci namitkou
vyporadal v napadeném rozhodnuti na stranach 9 az 10; ostatné 1 sama zalobkyné v zalobé
dast pasazi z napadeného rozhodnuti citovala.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze ve vyzvé k dolozeni informaci a dokumentti ze dne 12.
8.2022,¢.j. CIZP/46/2022/4579 je vislovné uvedeno poutent ,Povinnost kontrolované osoby
umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni a poskytnout soucinnost stanovi § 10 odst. 2)
zdakona ¢ 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni 74d). Nesplnéni této povinnosti klasifikuje § 15
zdkona ¢ 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥dd), jako prestupek, s moznosti uloZeni pokuty do
500 000 K¢« Stejné tak v zaznamu o kontrolnich dkonech ze dne 10. 10. 2022, ¢&. j.
CIZP/46/2022/3629 je uveden obsah shora citovaného poudeni. Nadto je pravni Giprava, na
zakladé které méla zalobkyné povinnost vydat pozadované listiny a informace, zahrnuta 1
ve vyrozuméni zalobkyné o dal$im postupu po podani odporu proti prikazu ze dne 4. 7.
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2023, &. 5. CIZP/46/2023/3753, ptricemz 1 v tomto dokumentu je zalobkyné poudovana
) p J yne p
mimo jiné podle § 80 odst. 2 PresZ a § 36 odst. 1 az 3 spravniho fadu. K uvedenému soud
v . \ ’ . \ V v
povazuje za potiebné doplnit, ze zalobkyné byla ode dne 16. 8. 2022, resp. ode dne 26. 8.
2022 v fizeni zastoupena advokatem. Obecnym pozadavkem spravniho fizeni v pravnim
staté je povinnost spravniho organu informovat a poudit dotéené osoby o jejich procesnich
pravech a povinnostech takovym zpusobem, aby nebyly v dusledku jejich neznalosti
v / Vv / / 4 v v v v/ 4 v v 4
poskozeny. Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobkyné byla v tizeni opakované poucovana
o povinnosti poskytnout inspekci souinnost. V souvislosti stim byla téz poudena
1 0 nasledcich nesplnéni vyse uvedené povinnosti dle prislusného ustanoveni v kontrolnim
v/ 4 v 4 v v/ 4 v 4 4 M 4 4
radu. Soud proto nesouhlasi se zalobkyni, ze v tizeni pred spravnimi organy se ji nedostalo
v 4 /4 Vo / / 4 4 7 7 4 i i M v /
pouceni, na zakladé jaké konkrétni pravni dpravy ma povinnost vydat inspekci vyzadované
listiny a informace. Dluzno doplnit, Ze mira pouceni je dana povahou tkonu a osobnimi
poméry osoby pottebné (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9.
2008, ¢. j. 1 As 30/2008-49), nebot je zfejme, ze vice poudenti se predpoklada u osoby prava
neznalé v kontrastu sosobu, ktera je zastoupena advokatem. Pouceni ma byt toliko
Ve vV ’ . . . / 4 V_ o v /4
primérené, a jen je-li to vzhledem k povaze tkonu a osobnim pomérim dotéené osoby
v / v 4 v 4 M oV 4 4 4 4 \4
potfebné. Pouceni rozhodné nema, a ani nemuze, nahrazovat poskytovani pravnich sluzeb,
k némuz jsou prislusni kvalifikovani zastupci (srov. PRUCHA, P. Sprdvni ¥ad s vykladovymi
pozndmkami a vybranou judikaturou. Nakladatelstvi Leges, 2019). Vzhledem k tomu, ze
zalobkyné byla v fizeni opakované poucena, a to i za trvani zastoupeni advokatem, nelze
jejim namitkam prisvédcit. Zalobkyné nadto v zalobé ani neuvedla, jak byla nasvych
pravech v dusledku tvrzené absence poucovaci povinnosti zkracena.

Soud nad ramec uvedeného konstatuje, ze ani v tomto zalobnim bodé neni argumentace
ralobkyné konzistentni. Zalobkyné se doméahala poudeni, na zaklad jaké konkrétn{ pravni
Upravy ma povinnost vydat inspekci pozadované listiny a informace, na zavér své zalobni
argumentace vsak uvedla, ze pozadovaného pouceni se ji dostalo az v napadeném
rozhodnuti, kde zalovany odkazal na ptilohu ¢. 5 k vyhlasce ¢. 257/2012 Sb. Odkazovana
pasaz v priloze ¢. 5 k vyhlasce ¢. 257/2012 Sb., se vsak tyka povinnosti vedeni dokumentace,
nikoli povinnosti soucinnosti se spravnimi organy dle kontrolniho fadu (viz § 10 odst. 2
kontrolniho ¥adu). Zalobkyné tak iv Zalobé smé$uje dvé rtizné oblasti. Laicky Fefeno,
zalobkyné smésuje poucovaci povinnost spravnich organu s hmotnépravnimi povinnostmi
plynoucimi s ptislusnych pravnich predpisi. Namitané nesplnéni poucovaci povinnosti ze
strany spravnich organt je véci jednou, naproti tomu pripadné nesplnéni hmotnépravnich
povinnosti vyplyvajicich z ptislusnych pravnich predpisti je véci zcela odli$nou. Ani tfeti
zalobni bod proto neni divodny.

Dale soud pfistoupil ke spolenému vyporadani ¢tvrtého a patého zalobniho bodu.
Ve ¢tvrtém zalobnim bodé zalobkyné namitla neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
spocivajici v absenci uvedeni divodd snizeni ulozené pokuty o 50 000 K¢ a v patém zalobnim
bodé namitla nedodrzeni zasady ne bis in idem.

V obecné roviné plati, ze podminkou pro respektovani zasady ne bis in idem je vzdy nutnost
zachovani totoznosti skutku (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 2. 2005, ¢. j. A 6/2003-44, ¢. 1038/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 18. 4. 2019, ¢. 5. 1 As 26/2019-
26). K tomu soud poznamenava, ze skutek je udalost ve vnéjsim svété, ktera je vyvolana
jednanim ¢lovéka. Jde o vSechny projevy vile navenek, pokud jsou v pticinné souvislosti
s vymezenym nasledkem, neni-li zarover vyzadovano zavinéni. Skutek je tedy vymezen
jednanim, jeho nasledkem a vztahem mezi nimi. Jeden skutek muze mit znaky jednoho
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spravniho deliktu, ale ivice spravnich deliktd (jednocéinny soubéh), stejné jako nemusi
vykazovat znaky zadného spravniho deliktu (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 5. 8. 2020, & j. 3 A 70/2019-75).

Soud nemohl zalobkyni prisvédéit v tom, ze by byla v nyni posuzované véci nepfipustné
opakované postihnuta za tentyz skutek, byt, jak sama uvedla, velice originalnim zpusobem.
Zalovany v napadeném rozhodnuti upravil vyrok I. rozhodnuti inspekce tak, e upfesnil
popis konkrétnich skutkovych okolnosti. Z vyrokove casti vyplyva, ze se zalobkyné
dopustila feSeného prestupku jednak tim, Ze nedolozila CIZP ve stanovené lhité do 10. 2.
2023, az do obdrzeni ptikazu dne 15. 6. 2023, daje o jednotlivych datech predani halonu
1301 z JE Dukovany a hmotnosti predaného halonu tfeti osobé pozadované v zaznamu o
kontrolnich tkonech & j. CIZP/46/2022/6968 ze dne 27. 1. 2023, jednak tim, Ze nedoloZila
CIZP ve stanovené lhtté do 13. 2. 2023, a# do dne 15. 6. 2023, data jednotlivych predani
halonu z JE Dukovany tfeti osobé pozadované v zaznamu o kontrolnich tkonech ¢&. j.
CIZP/46/2022/6969 ze dne 27. 1. 2023. Zalobkyné neposkytla soudinnost jednak ve véci
kontroly vedené podle zakona ¢. 73/2012 Sb., jednak ohledné kontroly vedené podle zakona
& 541/2020 Sb. Refeno jinymi slovy, Zalobkyni je kladeno za vinu spachini dvou
samostatnych skutkd, které se odvijeji od kontrol zahajenych z odlisnych dtvodu. Zatimco
prvai kontrola, ktera byla zahajena dne 23. 6. 2022, se tykala dodrzovani povinnosti
plynoucich ze zakona ¢. 73/2012 Sb., tj. zachazeni s regulovanymi latkami nebo s vyrobky,
které je obsahuji, predmétem druhé kontroly zahajené dne 25. 11. 2022 bylo dodrzovani
povinnosti stran nakladani s odpady ve smyslu zakona ¢. 541/2020 Sb. Z pravé uvedeného je
na prvni pohled zfejmé, ze je zde dano nejen odlisné ¢asové vymezeni obou skutkd, nybrz
zejména jejich odlisna vécna podstata. Touto optikou nahlizeno nelze jakkoli dovodit, ze by
zalobkyni bylo kladeno za vinu duplicitni neplnéni (totoznych) povinnosti. Soud vsak
povazuje za dulezité zduraznit, ze hlavnim Gcelem zasady ne bis in idem je poskytnout pravni
jistotu tomu, o jehoz viné a trestu jiz bylo jednou pravomocné rozhodnuto, Ze jiz nebude
vystaven, pokud nebude dané rozhodnuti cestou mimoradnych opravnych prostredka
zruseno, novému (opakovanému) stihani (tizeni) a potrestani. Uplatnéni této zasady tedy
predpoklada dvé po sobé jdouci rizenti, nikoli jediné tizeni, v némz ma byt udélena sankce
za skutek, ktery  (pripadné) napliiuje formalni znaky dvou rlznych delikta
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008 ¢.j. 5 Afs 9/2008-328 a ze
dne 25. 8. 2010 ¢.j. 4 Ads 14/2010-282). V pomérech nyni projednavané véci pritom nejde
ani o situaci, v niz by byla feSena otazka postihu jednoho skutku vicerou pfestupkovou
kvalifikaci. Tim spise vSak nelze hovofit o poruSeni zasady ne bis in idem, nebot kazdy
z obou vySe popsanych skutkd predstavuje samostatné postizitelné jednani. Namitka
poruseni zasady ne bis in idem se tak nejen miji s tim, jak bylo jednani Zalobkyné popsano
ve vyrokové lasti napadeného rozhodnuti, pfedev§im je vSak soud toho nazoru, ze je
pojmové vyloudeno tuto zasadu aplikovat na pripad zalobkyné. Pouze obiter dictum soud
dodava, ze vymezeni skutku, jez ma byt kvalifikovan jako prestupek, musi byt dostateéné
urcité tak, aby bylo ztejmé, Ze pachatel svym jednanim naplnil v§echny obligatorni znaky
skutkové podstaty daného ptestupku. Pipadna duplicita poruSenych povinnosti, které jsou
obvinénému kladeny za vinu, nesmi byt reflektovana pfi Gvaze o druhu a vysi sankce, nebot
by tim mohlo dojit k poruseni zasady zakazu dvojiho pticitani téze skutecnosti (okolnosti).
O takovou situaci vSak v nyni projednavané véci nejde.

Soud se neztotozriuje s namitkou zalobkyné, ze Zalovany nedostatecné oduvodnil snizeni
. . 1V’ 4 v/ 4 v v v M v 4 o .

pokuty v souvislosti s dil¢im zastavenim rizeni. Predné povazuje soud za potfebné zduraznit,

ze uréenim druhu a vyméry spravniho trestu se zalovany podrobné a prezkoumatelné
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zabyval na stranach 12 az 14 napadeného rozhodnuti. Zalovany protipravni jednani
\4 v i M v v / / /4 v/ 4
zalobkyné vyhodnotil jako vysoce spoledensky nebezpecné, svévolné a nezadouci. Jako
Ve VV o4 i .. / 4 4 M 4 4 M 4 4 M v
pritézujici okolnost mimo jiné uvedl dobu trvani protipravniho jednani a zohlednil, ze
nepredlozené doklady se tykaly halonu 1301 vytazeného ze zatizeni JE Dukovany ve velkém
v 4 VeV v M 4 4 */ v /4 4
mnozstvi (16.402 kg), pficemz se jedna o regulovanou latku s potencialem poskozovani
/ 4 v / \4 v 4 v/ M 4
ozonoveé vrstvy 10,0. Dale zalovany konstatoval, ze ulozena pokuta slouzi jako represivni
prostredek, pricemz nedolozeni vyzadanych adaji a listin ve stanovenych lhatach ma
povahu trvajiciho prestupku. Rovnéz odtivodnil zastaveni tizeni ve vztahu k nesdéleni CIZP
ve lhité do 10. 2. 2023, na zikladé jakého povoleni i certifikatu halon 1301 skladoval ve skladu
technickych plynii JE Dukovany. Z tohoto divodu pristoupil ke snizeni pokuty z ptvodnich
250 000 K¢ na 200 000 K¢. Na tomto misté soud pripomina, ze ukladani sankce se déje
v roviné spravniho uvazeni, jehoz pfezkum spravnim soudem se omezuje na to, zda ivaha
spravniho organu o druhu a vysi trestu nevybocila ze zakonnych mezi ¢i zda nejde o projev
libovtle nebo zneuziti spravnim organem. Zalovany zakonné meze pti stanoveni pokuty
v Ve M / v v/ M 4 i v/ / M 4 v/
neprekrocil a jeho Gvahy nesvéd¢i o jakémkoli nepripustném excesivaim pristupu. Nutno
podotknout, ze urceni vyse penézitého trestu se nemuze opirat o jakysi presny matematicky
/ v vV v . 7 / Ve [V ) ve
vypocet, vnémz by jednotlivym hodnocenym okolnostem byla pridélena plusova ¢i
/ /o7 / ~ / / VooV . ’ /
minusova Ciselna hodnota. Zalovany zcela spravné pristoupil ke komplexnimu hodnoceni
vSech okolnosti relevantnich pro stanoveni trestu a do toho hodnoceni spravné promitl i
nutnost korigovat vysi sankce vzhledem k diléimu zastaveni rizeni. Ukolem soudu nent, aby
/. 4 4 4 / Ve M 7/
Gvahy spravniho organu o druhu a vys$i trestu nahradil svou vlastni Gvahou. Z pohledu
v vV : \ ’ \2 \ / IV
primérenosti sankce povazuje soud za vhodné dodat, ze zalovany snizil pokutu v rozsahu 20
%, coz jisté nelze oznacit za marginalni snizeni sankce. Namitka nedostate¢ného odivodnéni
vyse sankce ve vztahu k jejimu snizeni proto divodna neni.

V sestém zalobnim bodé Zalobkyné namitla, Ze zalovany potvrdil prvostupniové rozhodnuti,
kterym byla zalobkyni ulozena pokuta za skutky, prestoze podle zalovaného nejsou
prestupkem.

Predné soud konstatuje, ze z zalobni argumentace ani z obsahu napadeného rozhodnuti

M 4 v \4 v M v / .
nelze vyvodit zavér o tom, ze by byla zalobkyni ulozena pokuta za skutky, které nejsou
prestupkem. Z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobkyné byla uznana vinnou
z prestupku a potrestana pokutou za neposkytnuti potfebné soucinnosti v ramci dvou
kontrol, nebof nesplnila povinnosti stanovené v § 10 odst. 2 zikona kontrolniho fadu.
Zalobkyné se mylné domniva, ze je sankcionovana za to, Ze nedisponovala pfedmétnymi
listinami a doklady. Skutkova podstata nyni feseného prestupku vsak spociva v tom, ze
zalobkyné neposkytla kontrolnimu organu patri¢nou soucinnost. Jak ostatné uvedl zalovany
na strané 10 napadeného rozhodnuti, byt Zalobkyné nemusela mit povinnost archivovat
nebo viibec pofizovat veskeré z pozadovanych listin, skutkova podstata feseného prestupku
nespocivala v tom, ze snad tyto doklady nevedla, nybrz v tom, ze neposkytla patfi¢nou
Ve , . v v V1. ;. / v
soucinnost. Na vyzvy inspekce zalobkyné nesdélila komplexni informace, které méla
0 16.402 kg halonu 1301 vyfazeném ze zafizeni v JE Dukovany, jehoz pohyb se CIZP snazi
zmonitorovat.

Zalobkyné byla v Hzeni primarné vyzvana k pfedloZeni dokumentd, jejich vedent ji uklada
zakon ¢. 73/2012 Sb. Pokud zalobkyné nékterymi dokumenty nedisponovala, méla a mohla
tuto skutecnost inspekci sdélit a tim poskytnut potfebnou soulinnost. Namisto toho
zalobkyné doklady, k jejichz vedeni je povinna, ve lhtté neposkytla, respektive poskytnuti
odmitla. V zadném pfipadé tak nelze hovofit o tom, ze by inspekci sdélila, ze pfedmétnymi
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dokumenty nedisponuje. Nad ramec uvedeného soud odkazuje na zavér uéinény v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2018, €. j. 4 As 92/2018-35, Ze pokud pravni predpis
nékomu neuklddd vést ¢&i udrZzovat néjakou evidenci nebo uchovdvat urcité dokumenty, jesté to
nevylucuje, aby dotycnd osoba nékteré z téchto dokumentii ve své dispozici pripadné méla. Byla-li
stéZovatelka v ramci kontroly k predloZeni jmenovitych pisemnosti vyzvina, potom méla
dokumenty, k jejich? vedeni byla povinna, CIZP poskytnout, askutecnost, e nékterymi
z poZadovanych dokumentii redlné nedisponuje, CIZP sdélit. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
nelze kontrolnim organim vytykat, Ze se dotazovaly i na predloZeni dokumentii, o kterych by se
ndsledné zjistilo, Ze je kontrolovand osoba nemd redlné v dispozici, nebor kontrolni orgdn tuto
skutecnost nemiize bez soucinnosti kontrolované osoby v nékterych pripadech wvitbec zjistit.“
(podtrzeni doplnéno soudem). Zavér ucinény v pravé citovaném rozsudku lze aplikovat i na
nyni projednavanou véc, pricemz soud neshledal davody, pro které by se od néj mél
odchylit.

Pokud zalobkyné v zalobé odkazuje na dokumenty, které v fizeni inspekei poskytla, je treba
podotknout, ze z mési¢nich hlaseni evidence stavu regulovanych latek ani z provozniho
deniku nelze nikterak zjistit jednotliva data predani halonu 1301, s udajem o hmotnosti
halonu predaného konkrétni tfeti osobé, resp. vsem takovym osobam, pokud nebyla pouze
jedna. Doklady, které by prokazovaly predani veskerého mnozstvi halonu 1301 z JE
Dukovany treti osobé, zalobkyné v fizeni odmitla predlozit. Soulasné se pti prohlidce
skladu technickych plynt dne 25. 11. 2023 v arealu JE Dukovany jiz na misté zadné tlakové
lahve s halonem 1301 nenachazely, pfi¢emz, jak spravné podotkl zalovany, s
demontovanymi tlakovymi lahvemi s obsahem regulované latky nemtze nakladat kdokoliv,
ale pouze kvalifikované osoby disponujici prislusnou certifikaci.

Pokud zalobkyné odkazuje na mésicni hlaseni evidence stavu regulovanych latek, které
zasilala v zakonnych lhatach zalovanému, je treba konstatovat, ze ani z té nelze informaci o
predani veskerého mnozstvi halonu 1301 treti osobé a datech jednotlivych predani halonu
1301 treti osobé zjistit, respektive ovérit. Spravni organy maji dozajista povinnost vyuzit
soucinnosti mezi sebou, nicméné tato soucinnost nemuze nijak nahradit povinnost
zalobkyné poskytnout soulinnost inspekci dle prislusnych ustanoveni kontrolniho fadu.
Jakkoliv se tedy zalobkyné dovolava toho, ze spravni organy neziskaly pozadované Gdaje z
Uredni evidence ve vztahu k informacim o (ne)vydanych spravnich aktech, nelze touto
namitkou anulovat jeji povinnost poskytnout sou¢innost. Naproti tomu tvrzeni zalobkyné,
ze predala veskery halon 1301 vytazeny z JE Dukovany v konkrétni dny bezpelné
opravnénym osobam, bez soucinnosti zalobkyné ovéfit nelze.

K zavéreénému konstatovani zalobkyné, Ze napadené rozhodnuti trpi vnitfnim rozporem,
nebot typové totozné jednani zalobkyné zalovany posoudil kvalitativné rozdilné, se soud
s ohledem na jeho naprostou obecnost nemuze vécné vyjadrit.

VIII.  Zavér a naklady rizeni
Soud tedy neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., nebot zalobkyné nebyla
v 7/ Vv ’ \4 4 v/ /7 IV v 4 4 4 v/ 4 M
ve véci uspésna a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady fizeni nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /

nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

M 4 v 7/ a4 A M vVv/ 4 4 i M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
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symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. listopadu 2024

Mgr. Martin Kfiz v. r.
v 4
predseda senatu
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