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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedticha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyne: S.E.
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Jifim Nezhybou
sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Magistrat hlavaitho mésta Prahy

sidlem Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
za Ulasti: MUD:x. O. P.

bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Lubosem Zajickem
sidlem Lnarska 1633, 396 01 Humpolec

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 11. 2023, &. MHMP 2193217/2023

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

III.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



2 11 A 3/2024

Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci

. Zalobkyné na zikladé stavebniho povoleni realizovala zamér ,P¥istavba zimni zahrady
u bytového domu ¢. p. X v k. 4. X“ (dale jen ,stavba®) u jejtho domu na pozemcich parec. .
XA a XB a soucasné na hranici pozemkdt parc. ¢. XC a XD k. 4. X ve vlastnictvi sousedky.
Utad méstské &sti Praha 15, odbor tizemniho plinovéani a stavebniho Gfadu (dile jen
»stavebni urad“) konstatoval rozpor stavby se stavebnim povolenim a natidil zalobkyni, aby
stavbu odstranila.

. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl zalobkynino odvolani a potvrdil rozhodnuti
stavebniho uradu. Zalobkyné se podanou zalobou domaha zruseni obou rozhodnuti.

2. Obsah spravniho spisu

. Dne 26. 8. 2021 probéhla kontrolni prohlidka stavby, pfi které stavebni urad zjistil, ze stavba
byla provedena vrozporu s tUzemnim rozhodnutim ze dne 6. 9. 2010, .
20125/2010/OUR/ASi i se stavebnim povolenim ze dne 18. 1. 2011, §.
42270/2010/OV/AHe.

. Dne 26. 11. 2021 stavebni ufad oznamil zalobkyni zahajeni fizeni o odstranéni stavby podle
§ 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnimu radu (dale
jen ,stavebni zakon®). Divodem byl rozpor skute¢ného stavu se stavebnim povolenim, a to
pro: zménu konstrukee stfechy z pultové na sedlovou (s rozdilem ve vysce hrebene strechy
o 0,4 m), odvod destovych vod na verejnou komunikaci, umisténi oken smérem
k sousednimu pozemku po celé délce zapadni strané stavby a konecné pro to, ze zapadni
strana fasady presahuje hranice sousedniho pozemku. Zalobkyné dne 17. 1. 2022 podala
zadost o dodatecné povoleni stavby.

. Obvodni soudu pro Prahu 10 dne 5. 10. 2022 vydal rozsudek ¢j. 9 C 174/2020-196 (dale jen
»rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10%), ve kterém prikazal zalobkyni, aby na sve
naklady odstranila Casti stavby zasahujici do pozemku parc. ¢. XC a XD ve vlastnictvi
sousedky. Jednalo se o fimsu, platek, beton a vylnélek konstrukce v jthozapadnim rohu.
Tyto ¢asti méla zalobkyné odstranit do 15 dnu od pravai moci rozsudku, tj. do 5. 4. 2023.

. Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby bylo ukondeno rozhodnutim o zamitnuti Zadosti
o dodate¢ného povoleni stavby ze dne 21. 2. 2023, &. UMC P15 03853/2023/OST/JMo.
Stavebni Grad uvedl, ze zalobkyné neprokazala splnéni podminek pro vyhovéni zadosti.
Ptilozena projektova dokumentace vykazovala nedostatky, nebyla prehledna, neodpovidala
ani rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10.

. Stavebni t¥ad vydal dne 3. 4. 2023 rozhodnuti &. UMC P15 19325/2023/OST/JMo, ve
kterém naridil Zalobkyni odstranéni stavby v rozsahu: ,pfistavba a ndstavba stivajiciho
bytového domu, umisténa Cistecné nad zdénou gardazi, ma pidorysny tvar pismene L, rozméry
8,53 m x 6,18 m, vysku 3,4 m (vyska hiebene +5,190). Nosnou konstrukci pristavby a nastavby
tvori 4 rohové sloupy (2x HEA 180 a 2x Jekl 100/200/6 mm). Stiecha je prosklena sedlova pri
sklonech 10 % a 23 %.“V odtivodnéni uvedl, Ze ve véci stavby byl vydan rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 10, ktery stanovil zalobkyni odstranit ¢asti, které presahuji na sousedni
pozemky, proto nadale stavbu posuzoval bez téchto lasti. Stavebni Gtad uvedl, ze zménou
sklont konstrukce kluzké sklenéné sttechy a s nedostacujicim primérem okapového zlabu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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zalobkyné docilila stékani vody a padu snéhu na sousedni pozemek, stejné tak pouhé
uzavreni oken Cetris deskami nefesi existenci stavebnich otvort ve sténé stavby, ktera je
umisténa na hranici pozemku. Tim zalobkyné porusila podminky natizeni ¢. 10/2016 Sb.
hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi a technické
pozadavky na stavby v hlavnim meésté Praze (Prazské stavebni predpisy, dale téz ,,PSP).
Existence nepovolené stavby by byla v rozporu s vefejnymi zajmy, které stavebni zakon
haji.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, ve kterém namitala, ze je
rozhodnuti nezikonné pro nedostate¢né zjidtény skutkovy stav. Zalobkyné provadéla stavbu
v dobré vife a v souladu s izemnim rozhodnutim, ke zménam stavby doslo pouze z davodu,
aby bylo lépe vyhovéno pozadavkum pravnich predpist. Narizeni odstranéni celé stavby je
nepfimérené tvrdé a excesivni, jelikoz tvrzené rozpory nejsou tak zavazného charakteru.
Okna na zapadni strané byla jiz odstranéna, resp. vyplnéna materidlem a zakryta, tudiz
v tomto ohledu stavba plné vyhovuje stavebnimu povoleni i § 29 PSP a stavebni ufad tedy
nerozhodl na zakladé aktualniho stavu stavby.

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobkyné zamitl a prvostupniové rozhodnuti
i v v v /v 4 4 4 M 4 M i v V.o
potvrdil. Uvedl, ze zalobkyné blize nerozvadi namitku nezakonnosti ani to, v cem spatfuje
nedostateéné zjistény skutkovy stav. Divodem odstranéni stavby jako celku je fakt, ze nelze
V1« / v v/ 1. . 5 ’ ) 7 V7 /
»pouze oddélit“ nepovolené zmény a ty nafidit odstranit, nebot zbyvajici ¢ast neni schopna
samostatné existence, kdyz nepovolené zmény zmenily stavbu jako celek. Pokud jde o okna,
v podmince uzemniho rozhodnuti je uvedeno, ze ,na zdpadni strané nebudou Zidna okna, ...
ani vyplné.“ Jak je ztejmé z verejné dostupnych zdroji na zapadni strané, jsou okna v celé
délce z vnitfni strany zastavéna deskami Cetris. Tato skuteCnost je v rozporu s predlozenou
. / v/ ’ ~ / v v

projektovou dokumentaci skutecného provedenti stavby. Zalovany uzavrel, ze s ohledem na
vyse uvedené skutecnosti bylo prvostupnové rozhodnuti vydano v souladu se zakonem.

3. Zalobni argumentace

Zalobkyné namitd nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a jeho rozpornost
s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS“).

Zavér zalovaného, ze nelze pouze oddélit nepovolené zmény a ty naridit odstranit, nebot
’ s s V7 / / . v 7 v v . .
zbyvajici Cast nent schopna samostatné existence, kdyz nepovolené zmény zménily stavbu jako
celek se jednak nezaklada na pravdeé, jednak ani neni v napadeném rozhodnuti blize

odivodnén, a je tak nepfezkoumatelny.

Rozhodnuti realizovat stavbu jinak, nez dle stavebniho povoleni nebyl projev libovile
zalobkyné, ale technicka nezbytnost. Stavebni dokumentace, na zakladé které zalobkyné
obdrzela stavebni povolent, se ukazala jako vadna a nerealizovatelna. Spolec¢nost, ktera ji
vyhotovila, nasledné skoncila v ipadku a jeji jednatel a spolecnik byl odsouzen pro podvodné
jednani, kterého se dopustil na zalobkyni a ptiblizné dvaceti dalsich obétech.

Stavebni Gfad shledal rozpor realizované stavby se stavebnim povolenim ve ¢tytech bodech.
Prvnim bodem bylo, Ze se stavba nachazi ¢astecné na sousednich pozemcich parc. ¢. XC
a XD. Jiz v rozhodnuti o odstranéni stavby je tento bod povazovan za bezpfedmétny, nebot
byl fesen u Obvodniho soudu pro Prahu 10, kterym bylo rozhodnuto o odstranéni ¢asti
stavby a taktéz bylo postaveno na jisto vedeni hranic mezi pozemky zalobkyné a sousednimi
v/ Ve ’ ’ . ,

pozemky. Dalsi tfi body rozporu stavby se stavebnim povolenim jsou takového charakteru,
ze jsou samostatné odstranitelné a neni kvtli nim nutné odstranovat celou stavbu.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Dle vyjadteni Ing. arch. Radka Vanace, autorizovaného architekta, se jak v pfipadé rimsy,
tak platku jedna o samostatné odstranitelné Casti stavby. Beton neni soucasti stavby zimni
zahrady, byl vytvoren pti stavbé spolecného plotu mezi pozemky zalobkyné a sousednich
pozemku, dlouho pred vydanim stavebniho povoleni na stavbu zimni zahrady. O jeho
odstranéni tak nemohlo byt rozhodovano v ramci fizeni o odstranéni stavby ,pfistavba a
nastavba stavajictho bytového domu®. Dle vyjadreni Ing. arch. Radka Vanace se jak v pripadé
stfechy, tak v pHpadé zlabu okapu jedn4 o samostatné odstranitelné &Asti stavby. Zlab okapu
je totozny s Fimsou.

Dale odvolaci organ nespravné vyhodnotil splnéni podminek stavebniho povoleni, podle
kterého: ,Na zdpadni strané (smérem k sousednimu pozemkn) nebudou Zdidna okna, ani
priibledné nebo prisvitné konstrukce a vyplné“. Odvolact organ vsak pfi svém rozhodovani
nespravné zkratil podminku uvedenou ve stavebnim povoleni tak, ze na zapadni strané podle
jeho nazoru nemaji byt ,Zddnd okna a ani vyplné“. Jazykovym vykladem je vsak nutné dospét
k zavéru, ze na zapadni strané nemaji byt zadna okna, ani priahledné nebo prisvitné vyplné,
neboli neprisvitné a nepruhledné vyplné jsou povoleny. Smyslem této podminky
stavebniho povoleni bylo, aby sousedé zalobkyné nebyli obtézovani pohledem ¢i svétlem.

Konecné k ¢tvrtému bodu, tj. ze na zapadni strané jsou umisténa okna, zalobkyné uvedla, ze
byla jiz pted vydanim napadeného rozhodnuti MHMP odstranéna, resp. byla zevnitf
vyplnéna materidlem a takto zakryta. V soulasné dobé jimi neprochazi zadné svétlo a
nemohou byt zdrojem obtézovani vlastnikt sousednich pozemku. Nejedna se o pruhledné
¢1 prasvitné konstrukce a nelze hovorit ani o zadném jiném typu vyplné, jejichz hlavnim
smyslem je dle praxe moznost poskytovat prisun svétla ¢i vzduchu do interiéru stavby.
Jelikoz ,okna“ neplni svij Gcel, nelze je povazovat ani za stavebni otvory ve smyslu § 29
PSP. Nadto i v pripadé ,oken“ se jedna o ¢ast stavby, ktera je samostatné odstranitelna.

4. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako neduvodné. Napadené rozhodnuti je nejen v souladu
s odkazovanou judikaturou NSS, ale zalovany se s ni v napadeném rozhodnuti dostatecné
v/ -~ / 4 4 v/ 4 v 4 *eV_V /4 4

vyporadal. Zalovany vychazel v odvolacim tizeni ze skute¢ného stavu, zjisténého stavebnim
/ V. v/ 4 v 4 VeV 4 A o v

Uradem v fizeni o odstranéni stavby, pfiemz stavebni Grad uvedl divody, proc rozhodl
o odstranéni celé stavby. Provedené nepovolené zmény stavby nelze samostatné oddélit bez
porusenti stavby jako takové, resp. nepovolenymi zménami byla zménéna stavba jako celek.

Nelze prisvéddit tvrzeni, ze z rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 10 lze dovodit, ze
presah stavby na sousedni pozemky nebyl veden libovuli zalobkyné, ale jeji dobrou virou,
ze na pozemky sousedky stavba neptesahuje. V rozsudku soud naopak uvedl, Ze nemuze byt
pochyb o tom, ze zalobkyné si byla védoma neopravnéné stavby na sousednim pozemku.
Dle nazoru zalovaného ze strany zalobkyné slo o libovili. Fakt, ze méla zalobkyné potize
s vyhotovenim projektové dokumentace, ji neopraviioval stavét v rozporu s vydanymi
spravnimi akty. Na presah stavby na cizi pozemky méla byt navic ze strany sousedek
nékolikrat upozornovana.

Stavba byla realizovana v rozporu s Gzemnim rozhodnutim, stavebnim povolenim a
rozhodnutim zmény stavby pred dokoncenim, neodpovida pivodnimu rozhodnuti a je tfeba
.. . o 4 A . v vV VvV V M / 4 .

ji odstranit. V puvodnim rozhodnuti je jednoznacné receno, na jakych pozemcich je stavba
situovana, a skute¢né provedent stavby tuto podminku nerespektuje. Hmotové fesent stavby
také neodpovida ptivodnimu rozhodnuti. Je realizovana jina konstrukce a jiny tvar strechy.
Nosnou konstrukci obvodové stény, ktera je ¢asteCné realizovana na sousednim pozemku,

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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je ocelovy ram z nosnika H, tyto jsou konstrukéné propojené se strechou, ktera je jako celek
realizovana v rozporu s puvodnim povolenim. Pokud by zalovany pfistoupil na nafizeni
odstranéni pouze ¢asti stavby, které jsou skute¢né v rozporu s povolenim vznikla by staticky

Ve / V4 v / v 4 \4 4
neurcita nefunkéni konstrukce - torzo bez strechy a obvodové stény. Dle nazoru zalovaného
neni Ucelné tuto stavbu drobit na jednotlivé Casti, nebot i odstranénim pouze konfliktnich
dasti stavby tato jako celek nebude plnit svou funkci a v zasadé zanikne.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné uvadéné lasti stavby (timsa, beton, plutek) méla dle
pravomocného rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 jiz odstranit, povazuje zalovany
tyto zalobni body za neptipadné a zavadéjici.

Co se strechy tyka, stavebnim povolenim byla schvalena pultova stfecha ukondena zlabem
4 v / 4 v v v v
umisténym nad vlastnim pozemkem zalobkyné, stfecha v$ak byla nahrazena sedlovou
sttechou s 10% a 23% sklonem. V dusledku tedy dochazi k padani snéhu na sousedni
i v o / 4 v v/ v o Ve 4 4 o
pozemek 1 k tvorbé rampouchti po celé délce, coz ptimo ohrozuje zivoty a zdravi vlastnika

sousednich pozemka a omezuje jejich vlastnickeé pravo, ale také dochazi k porusenti § 29 odst.
4 PSP.

Konecné, dle stavebniho povoleni nemaji byt na zapadni strané zadna okna ani prahledné
nebo prusvitné konstrukce a vyplné. Podle § 29 odst. 4 PSP plati, ze ,je-li stavba umisténa na
hranici pozemku, nesmi byt ve sténé umistované stavby orientované k sousednimu pozembku
Zadné stavebni otvory ...“. Stavebnim otvorem je myslen otvor v obvodove sténé upraveny

v v v 4 v / > V v / v .
(napt. parapetem, prekladem, osténim atd.), vyplnény oknem. Byt zalobkyné v této véci

Ve i /4 v 4 \4 .V 4 M v M M

ucinila kroky k napravé tim, ze okna byla z vnitfni strany objektu zastavéna deskami Cetris,
nic toto nemeéni na tom, ze zalobkyné ponechava nepovolena okna na plasti stavby v rozporu
se stavebnim povolenim 1 PSP. Z jednani zalobkyné neni patrna jasna vstficnost vadi
sousedce a neni tedy dano najisto, ze desky v budoucnu budou z oken vyjmuty. Zalovany
doplnuje, ze nejsou povolena zadna okna a sténa ma byt hladka, jinak by stavebni Grad 1
zalovany toleroval porusovani § 29 odst. 4 PSP.

5. Vyjadfeni osoby z(¢astnéné na rizeni

Osoba zucéastnéni na fizeni navrhla odmitnuti zaloby, jelikoz zalobkyné nevycerpala v fizeni

v 4 4 4 v 4 /4 v v/ 4 v 4 \4 v
pred spravnim organem veskeré opravné prostredky. V fizeni o odstranéni stavby zalobkyné
pozadala o dodatecné povoleni stavby, které bylo zamitnuto. Proti rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o dodatecné povoleni zalobkyné nepodala odvolani. Nasledné vydané napadené
rozhodnuti o odstranéni stavby tak bylo nutnym nasledkem zamitnuté zadosti o dodatecné
povoleni stavby.

Pro piipad, ze by soud shledal Zalobu pfipustnou, navrhla zamitnuti zaloby. V ptvodnim
stavebnim povoleni byl stanoven termin dokonéeni do dvou let, tj. nejpozdéji do 23. 2. 2013.
Zalovany ani nemél jinou moZnost ne? na¥idit odstranéni celé stavby, jelikoZ ani ty &sti,
které by teoreticky postaveny byt mohly, nemohly byt realizovany vzhledem k dobé pro
jejich dokoncéeni.

Napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné, zalovany vyslovné odkazal na zavér
rozsudku NSS ze dne 27. 11. 2008, ¢j. 2 As 53/2007-111, ze pokud je mozno identifikovat
urcité konkrétni ¢asti stavby, ktera byla postavena v rozporu se stavebnim povolenim, je
mozno nafidit odstranéni pouze téchto ¢asti soucasné pti zachovani existence zbytku stavby.
Zalobkyniné stavbé by vSak chybéla celd zapadni sténa (postavend na pozemcich osoby

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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z0lastnéné na fizeni a opatrena sklenénymi vyplnémi) a chybéla by ji strecha, protoze jeji
tvar nebylo mozné zménit bez jeji kompletni vymény.

6. Posouzeni véci soudem

Ve véci se konalo Ustni jednani v souladu s § 49 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

spravniho (dale jen ,s. t. s.).

Zalobkyneé setrvala na své zalobni argumentaci, kterou shrnula. Zdaraznila, ze odstranéni
stavby je nepfiméfeny zasah, nebot neni potfeba odstranovat celou stavbu.

Zalovany setrval na své argumentaci, na niz odkazal.
Osoba zUcastnéna na fizeni téz odkazala na sva pisemna podani.

Na jednani soud provedl k dikazu zalobkyni predlozeny dokument s nazvem Probliseni
autorizovaného architekta z prosince 2023. V dokumentu Ing. arch. Radek Vanac uvadi, ze
M M 4 J 4 4 M v i \4 /
jednotlivé nosné i skladebné konstrukce a souvrstvi stavby jsou stavebné technicky mozné
lokalni adaptace v partii zapadni stfeny a fimsy tak, aby po upravé byly na pozemku
zalobkyné. Hranice podle autorizovaného architekta byla nové definovana rozhodnutim
soudu v fijnu 2022. V principu se jedna o skladacku montovanou na misté.

Soud dale provedl k dukazu rechnickou zpravu k posunu stény s vykresem (Cl. 77 a 78). Z ni
plyne, ze by bylo mozné demontovat cast stavajici konstrukce a ,posunout® ji tak, aby
nepresahovala na sousedni pozemek.

Dals$imi listinami soud dtkaz neprovadél, nebot jsou soucasti spravniho spisu, pricemz plati,
ze obsahem spravniho spisu se nedokazuje (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢j.
9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 29. 6. 2011, ¢j. 7 As 68/2011-75).

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2
véta prvai s. f. s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti.
Vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I s.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni dtvodna.

K pripustnosti zaloby soud uvadi, ze fizeni o zadosti o dodatecné povoleni stavby je ve
vztahu k fizeni o odstranéni stavby fizenim akcesorickym, které muze byt zahajeno, ale
nemusi. Rizeni spolu sice souvisi, ale jejich Gi¢el a povahu nelze smé$ovat. V kazdém fzeni
stavebni ufad zkouma naplnéni odlisnych zakonnych podminek (viz rozsudek NSS ze dne
18. 8. 2023, &j. 4 As 429/2021-36, bod 22). Z tohoto ptirozené vyplyva, ze fakt, Ze zalobkyné
nevyuzila svého prava odvolani v fizeni o zadosti o dodate¢né povoleni stavby, nemtize byt
prekazkou pro podani Zaloby proti rozhodnuti o odstranéni stavby. Zalobkyné v nynéj$im
fizeni o odstranéni stavby vylerpala veskeré opravné prostredky, a jeji zaloba je tak
pripustna.

Podle stavebniho zakona plati, ze stavebni Gfad nafidi vlastniku stavby odstranéni stavby,
ktera je provadéna nebo byla provedena bez rozhodnuti nebo opatteni stavebniho Gradu
vyzadovaného timto zakonem anebo v rozporu s nim [§ 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona].

V fizeni o odstranéni stavby je stavebni Gfad opravnén posuzovat pouze to, zda je stavba
provedena bez rozhodnuti nebo opatfeni vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez
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opatreni nebo jiného tkonu toto rozhodnuti nahrazujiciho anebo v rozporu s nim, a zda
stavba nebyla dodateéné povolena. Stim souvisi i okruh namitek, které mohou byt
uplatnény. Uéastnik miZe namitat pouze toliko, Ze nejsou splnény podminky § 129 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona, tedy zZe stavbu provadél v souladu s rozhodnutim vydanym
podle stavebniho zakona nebo ze stavba byla dodate¢né povolena. V tomto fizeni tak nejsou
relevantni namitky, které méla zalobkyné sméfovat do fizeni o dodate¢ném povoleni stavby,
napf. tvrzena dobra vira pfi realizaci stavby nebo namitka, ze stavba neni v rozporu s
verejnym zajmem. Pro vydani rozhodnuti je podstatné pouze to, ze uvedena stavba byla
provedena bez rozhodnuti ¢i opatteni vyzadovaného stavebnim ufadem a nebyla povolena
ani dodate¢né (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 11. 2018, ¢j. 9 As 368/2017-48, body 18 a 19, a
rozsudek NSS ze dne 11. 4. 2013, ¢j. 7 As 154/2012-26).

Jak spravné uvedl zalovany, zalobkyné uvadi namitky, které se tykaji ¢asti stavby (fimsa,
plutek, beton), o jejichz odstranénti jiz bylo rozhodnuto rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 10 a které mély byt odstranény do 5. 4. 2023. Soud proto tyto namitky spolecné
s namitkami o dobré vife zalobkyné povazuje za neduvodné, jelikoz se nevztahuji s ohledem
na vySe uvedené k nynéjsimu predmétu rizeni.

Ostatni zalobni namitky jsou prakticky totozné s jiz uplatnénymi namitkami v predchozich
¥izenich, které dle ndzoru soudu spravni orginy dostateénd vyporadaly. Zalobkyné
nesporuje, ze by ji provedena stavba nebyla stavbou ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona, nybrz to, ze stavebni Gfad mél natidit pouze odstranéni téch c¢asti, které
byly postaveny v rozporu s izemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim.

Zalobkyné namiti, Ye je tento zivér Zalovaného neptezkoumatelny, jelikoZ neni
v rozhodnuti blize odtvodnén. Soud nepovaZuje tuto namitku za dévodnou. Zalovany
prezkoumatelné zduvodnil, z jakého davodu bylo pfistoupeno k odstranéni celé stavby cit.:
wDiivodem je presah stavby na sousedni pozemek, a¢ méla byt umisténa od zipadni hranice min.
0,15m od sousedniho pozemku, misto st¥echy pultové, ukoncené Zlabem umisténym nad vlastnim
pozemkem je stiecha sedlovd se sklonem 10% a 23%, v jehoz disledku dochdzi ne jenom k padini
snéhu ze strechy stavebnika na sousedni pozemek, nad stavbou se vytvari rampouchy po celé délce,
coZ primo ohroZuje Zivoty, zdravi vlastniki sousednich pozemki a omezuje jejich vlastnické
pravo. Na zapadni strané nemaji byt Zadnd okna a ani vyplné, coz stavebnik porusil umisténim
dvou otviranych sklenénych oken a 9 sklenénych neotviranych oken po celé délce zimni zabrady
ze zdpadni strany i presto, Ze okna byla z vnitini strany objektu pozdéji zastavéna deskamsi Cetris.
Nelze tedy ,,pouze oddélit“ nepovolené zmény a ty naridit odstranit, nebot’ zbyvajici Cast neni
schopna samostatné existence, kdyZ nepovolené zmény zménily stavbu jako celek“. Z takového
vyctu je patrné, ze zalobkyné nechala postavit prakticky jinou stavbu (jiné umistént, jiny typ
stfechy, umisténi oken po celé zapadni strané), nez na kterou méla stavebni povoleni. Soud
takovy zavér povazuje za zcela pfezkoumatelny a logicky.

Zalobkyné svou argumentaci vystavéla na prohlaSeni Ing. arch. Radka Vanade, o tom,
ze Lkonstrukce a souvrstvi stavby jsou stavebné technicky mozné lokdlni adaptace v partii
zapadni stény a 1imsy tak, aby po vpravé byly na pozemku Zalobkyné“. K tomu soud uvadi, ze
fimsa pripevnéna k zapadné sténé stavby méla byt podle rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 10 odstranéna do 5. 4. 2023, dale pak, ze tento dokument méla zalobkyné predlozit
v fizeni o zadosti o dodate¢né povoleni. Nyni ji byla ulozena povinnost odstranit stavbu
provedenou v rozporu se zdkonem, v tomto fizeni neni fesena otazka, zda posunuti stavby
ji muze zlegalizovat.
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V minulosti judikatura k tizeni o odstranéni stavby dovodila, Ze neni-li nelegalni cela stavba,
ale jen jeji Cast, pak by se mél stavebni urad snazit pfi vymezovani predmétu fizeni
o odstranéni stavby oddélit nepovolené dasti ¢i zmény stavby od stavby povoleneé.
Narizenim odstranéni puvodni povolené stavby by totiz stavebni ufad nepfimérené zasahl
do prav stavebnika. Plati to ovsem jen tehdy, jestlize je mozné nelegalni zmény nebo dasti
dostatecné identifikovat a bude-li pivodni stavba i bez nich schopna samostatné existence
(rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2005, ¢j. 3 As 45/2004-121, ¢. 621/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 24. 2.
2011, ¢j. 7 As 84/2010-141). Pokud to mozné neni, nezbyva, nez naridit odstranit stavbu
celou (rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2008, ¢j. 2 As 53/2007-111). Byt se judikatura vztahuje
predevsim k rizeni podle stavebniho zakona z roku 1976, soud ma za to, ze tyto obecné
zaveéry jsou uplatnitelné i na fizeni o odstranéni stavby podle stavebniho zakona z roku 2006.
Ostatné 1 NSS na ni v obdobnych vécech odkazuje (rozsudek NSS ze dne 6. 9. 2024, ¢j. 7 As
188/2024-23, bod 20).

Vzhledem k charakteru nosné konstrukce a presahtim na sousedni pozemky stavebni urad
rozhodl o odstranéni stavby jako celku. Tento zavér je podle nazoru soudu zcela na misté.
V dané véci nelze identifikovat ¢asti, které by byly oddélitelné bez toho, aniz by byla
narusena existence stavby jako takové. Realizovana stavba se od té puvodné povolené
odlisuje nejen svym umisténim na pozemcich, ale také svym celkovym provedenim.
Zalobkyné zamétiuje povinnost odstranit stavbu nebo jeji ¢4sti za jejich Gpravu & opravu.
Dle judikatury NSS .z povinnosti odstranit stavbu na zakladé rozhodnuti o odstranéni stavby
implicite vyplyvd povinnost obnovit posledni znimy kolaudovany (uZivany) stav” (rozsudek
NSS ze dne 8. 11. 2007, ¢j. 6 As 67/2006-78). A¢ NSS 1 tento zavér vyslovil ve vztahu k
predchozimu stavebnimu zakonu (¢. 50/1976 Sb.), uplatni se i na stavebni zakon
aplikovatelny na véc zalobkyné (rozsudky NSS ze dne 28. 11. 2022, ¢j. 10 As 343/2021-78,

bod 21, ze dne 30. 3. 2022, ¢j. 10 As 312/2020-36, bod 21).

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se zalovany zabyval i namitkami zalobkyné, které
byly tvoreny obecnou citaci judikatury a bagatelizaci jejich pochybeni pfi realizaci stavby.
Riziko spojené s realizaci nepovolené stavby v sobé obsahuje mozny vyznamny dopad do
hospodarske sféry zalobkyné, s tim musela zalobkyné pfi svém pocinani pocitat, zvlasté
kdyz jeji postup pti stavbé svédci o zcela zjevné nedbalosti obsahu stavebnich povoleni
(pultova vs. sedlova strecha, zapadni strana bez oken vs. umisténi 11 oken). V takovém
ptipadé nelze vyznamnou hospodarskou stranku povazovat za okolnost zohlednitelnou ve
prospéch zalobkyneé.

V pfipadé umisténi oken pfimo na hranici pozemku se navic jedna o ptimé poruseni PSP,
a nikoliv pouze o nerespektovani stavebniho povoleni. Pozadavek na jejich odstranéni je
logickym a nevyhnutelnym nasledkem stavebni nekdzné a nerespektovani zikonné ochrany
vlastnického prava druhych. Pouhé zakryti oken cementotfiskovymi deskami, které je
\4 / v_Vv/ 4 ’ v / 4 \4 /4 \4
mozné bez vétsiho stavebniho zasahu opét sundat a okna odkryt, neni mozné povazovat za
jejich odstranéni, zvlasté s prihlédnutim k tomu, ze ze strany pozemku parc. ¢. XD jsou okna
stale pfiznana a viditelna.

S odkazem na vyse uvedené soud uvadi, ze predmétna stavba byla v nyni souzené véci
provedena v rozporu s izemnim rozhodnutim i stavebnim povolenim, coz bylo ve spravnim
fizeni nalezité prokazano a zalobkyné toto ostatné ani nesporovala. Stejné tak neni sporu o
tom, ze v dané véci byla pravomocné zamitnuta jeji zadost o dodatecné povoleni stavby.
Protoze tedy zalobkyné provedla stavbu v rozporu s rozhodnutim ¢i opatfenim stavebniho
Gradu a tato stavba (ani zadna jeji ¢ast) nebyla dodate¢né povolena, stavebni ufad nepochybil,
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pokud v souladu s ustanovenim § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona z ufedni povinnosti
naridil jeji odstranéni.
Na zavér soud uvadi, ze méla-li zalobkyné zajem na tom, aby byla zachovana alespon dast
4 4 / Vv vV Ve M v 4 4 4 M
stavby a v odvolani a podané zalobé c¢inila v tomto sméru konkrétni navrhy, je nutno
konstatovat, ze méla vyvinout aktivitu zejména v predchozim fizeni o dodatecném povoleni
stavby. Stejné tak zalobkyné mohla vydané rozhodnuti, kterym nebylo vyhovéno jejti
v/ M v 4 4 4 4 v/ v 4 v 4 /v
zadosti o dodatecné povoleni, napadnout odvolanim, pripadné nasledné spravni zalobou,
nebot 1 k prezkumu rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby jsou soudy ve spravnim
soudnictvi povolany a tato rozhodnuti podléhaji samostatnému soudnimu prezkumu.

7. Z4vér a naklady fizeni

Soud z uvedenych davodu neshledal zalobu davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nékladech Fizeni rozhodl soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany byl ve véci
plné Gspésny, avsak nevznikly mu zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu uredni
¢innosti. Proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Vyrokem III. rozhodl soud o nakladech fizeni osoby zicastnéné na fizeni. Ta nema dle § 60
odst. 5 s. f. s. pravo na jejich nahradu, nebot ji soud v tomto fizeni zadnou povinnost
neulozil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. prosince 2024
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