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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudcti
JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobkyné: Stavebni spole¢nost VARO, s.r.o0., ICO: 26356503,
se sidlem Hviezdoslavovo nam. 534/5, 350 02 Cheb,
zastoupena Mgr. Josefem Svandou, advokdtem,
se stdlem Buzuluckd 678/6, 160 00 Praha,

proti

zalovanému: Statni Gfad inspekce prace,
se sidlem Kolarska 451/13, 746 01 Opava,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 4. 2024, ¢&. . 1949/1.30/24-6,
takto:

I.  Rozhodnuti Statniho Gfadu inspekce prace ze dne 23. 4. 2024, ¢. j. 1949/1.30/24-6,
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobkyni ndhradu nikladd fizeni ve vy$i 12 228 K¢, a to k rukdm zastupce
zalobkyné, Mgr. Josefa Svandy, advokata.

Odivodnéni:
Predmeét rizeni
Zalobkyné byla rozhodnutim Oblastniho inspektoratu price pro Plzetisky kraj a

Karlovarsky kraj ze dne 20. 12. 2023, ¢. j. 3261/6.30/21-54 ve znéni opravného usneseni ze
dne 5. 2. 2024, ¢. . 3261/6.30/21-56 (dale téz jen: ,spravni orgdn I stupné), uznana vinnou
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ze spachani prestupku umoznéni vykonu nelegalni prace podle § 140 odst. 1 pism. ¢)
zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale téz jen: ,ZoZ*). Méla se ho dopustit tim, ze
na pracovisti, kterym byla stavba, pfi niz byl zateplovan bytovy dim v Chebu (dale téz
jen:  predmétnd stavba“), umoznila minimalné v den kontroly, 15. 5. 2019, vykon zavislé
prace bez platného povoleni k zaméstnani celkem 12 cizincim (dale téz jen: ,zabranicni
délnici®), statnim ob¢anim Ukrajiny v pracovni pozici stavebnich délnikt. Za to byla
zalobkyni uloZena pokuta ve vysi 780 000 K¢.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 4. 2024, ¢. j. 1949/1.30./24-6 (dale téz jen: ,napadené
rozhodnuti®), pak zalovany k odvolani zalobkyné ¢aste¢né rozhodnuti spravniho organu L.
stupné zménil, kdyz specifikoval rozhodné znéni zakona o zaméstnanosti (znéni Gc¢inné
do 31. 12. 2023), snizil ulozenou pokutu na 725 000 K¢, ale v ostatnim dané rozhodnuti
potvrdil a odvolani zalobkyné zamitl.

Ve své zalobé akcentuje zalobkyné nespravné skutkové zavéry spravnich organd, vady
v fizeni, pravni zavéry, jakoz i poruSeni zasady in dubio pro reo.

Obsah Zaloby

V vodu zaloby zalobkyné shrnula skutkovy stav véci. Uvedla, ze je stavebni spole¢nosti,
pricemz zakazky realizuje prostfednictvim subdodavatell, které si na jednotlivé Casti
stavebniho dila najima. Sama zaméstnava pouze rozpoctare, tfi stavbyvedouci, Ctyti
stavebni mistry, obchodniho vedouctho, skladnika a ¢étyti remeslniky. V roce 2019
realizovala zatepleni bytového domu a provedeni souvisejicich praci pro Spolecenstvi
vlastnik Obéti nacismu 1 na adrese Obéti nacismu 1307/1, Cheb, a to na zakladé smlouvy
o dilo uzaviené dne 26. 2. 2019. Na realizaci najala subdodavatele, se kterymi uzavrela
smlouvy o dilo.

Smlouvu o dilo se spole¢nosti CARAMIT-stav s.r.o. uzavtela dne 12. 3. 2019. Predmétem
této smlouvy bylo zhotoveni dila - provedeni kontaktniho zateplovaciho systému
predmétné stavby. Cena dila byla pevné stanovena na 896 531,15 K¢, Prace zahajila
spole¢nost CARAMIT-stav s.r.o. dne 19. 3. 2019. Na realizaci dila a koordinaci praci mezi
subdodavateli dohlizel od pocatku stavby stavbyvedouci pan L. F., kterého na zacatku
kvétna 2019 vystiidal stavbyvedouct pan R. S. Spolecnost CARAMIT-stav s.r.o. provadéla
prace pomoci zahrani¢nich délnikd, ktefi vibec neuméli ¢esky. Nadrizeny téchto délnika
byl K., ktery jediny Cesky umél.

Spole¢nost CARAMIT-stav s.r.o. prvni fakturu za Cast dila provedenou v mésici breznu
2019 vystavila dne 9. 4. 2019 na ¢astku 128 310 K¢, zalobkyné ji uhradila dne 16. 4. 2019.
Druha faktura byla vystavena dne 9. 5. 2019 na castku 421 489 K¢ a zalobkyné ji uhradila
dne 16.5.2019. Dalsi faktury za zhotoveni dila byly vystaveny a proplaceny v
nasledujicich mésicich.

Dne 15. 5. 2019 kontaktoval spravni organ I. stupné jednatele zalobkyné a oznamil mu, ze
provadi na stavbé kontrolu a aby okamzité pfijel. Inspektofi jednatele zalobkyné nechali
na stavbé podepsat néjaky dokument a jednatel jim dale predal smlouvu o dilo uzavfenou
se spole¢nosti CARAMIT-stav s.r.o. Zalobkyné se nasledné od majitel& bytd v domé
dozvédéla, ze inspektoti spravniho organu I stupné zavedli délniky do sklepa domu, kde
provedli jejich vyslech. Jednatele zalobkyné ani stavbyvedouciho zalobkyné vsak o tomto
vyslechu inspektofi neinformovali a k vyslechu je nepfizvali. Nasledné dne 20. 5. 2019
zalobkyné obdrzela oznameni o zahajeni kontroly s vyzvou k dolozeni pracovni smlouvy
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pana J. V., ktery asistoval stavbyvedoucimu, a dokladd, na jejichz zakladé pracovali na
stavbé zahrani¢ni délnici. Zalobkyné predlozila smlouvy pana V. i stavbyvedouciho S. a
sdélila, Ze zahraniéni délnici nejsou jeji zaméstnanci.

Zalobkyni byl dne 19. 11. 2019 doruten protokol o kontrole, ve kterém bylo uvedeno, %e
zalobkyné umoznila v kontrolovaném obdobi vykon zavislé prace bez platného povoleni
k zaméstnani tfinacti osobam, a tim se dopustila poruseni § 89 odst. 2 ZoZ. Proti protokolu
zalobkyné podala namitky, které spravni organ L. stupné vytidil tak, ze je zamitl s odkazem
na skutenosti, které mély kontrolované osoby udajné uvést p¥i kontrole. Zalobkyné
nasledné dne 24. 3. 2021 obdrzela pfikaz spravniho organu L stupné ze dne 22. 3. 2021,
v némz bylo uvedeno, ze spachala prestupek podle § 140 odst. 1 pism. ¢) ZoZ, proti
kterému zalobkyné podala odpor. Nasledovalo fizeni, které bylo dlouhé téméf tti roky a
dosti nestandardni. Hned pfi prvaim jednani pravnik spravniho organu I stupné jednateli
zalobkyné a pravnimu zastupci zalobkyné oznamil, ze véc prevzal po kolegovi, ze to viibec
neni jeho pripad a ma dost jinych svych véci na praci, nacez se snazil jednatele zalobkyné
presvéd(it, aby se zalobkyné ke spachani prestupku pfiznala, Ze ji v takovém pfipadé mtze
snizit pokutu. Tuto nabidku zopakoval béhem tstnich jednani nékolikrat doplnil ji
tvrzenim, ze néjakou pokutu zalobkyni dat musi, kdyz ma takto nabito.

Rizeni bylo zakonéeno vydanim rozhodnuti spravniho orginu I. stupné, kterym byla
zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku dle § 140 odst. 1 pism. ¢) ZoZ a byla ji
uloZena pokuta ve vy$i 780 000 K¢ Zalobkyné se odvolala, v odvolani mj. tvrdila, Ze
spravni organ I. stupné, neprovedl nékteré navrzené dukazy. Spravni organ I. stupné
nasledné vydal usneseni ze dne 5. 2. 2024, kterym doplnil odtvodnéni svého rozhodnuti
tak, ze vyslech svédka povazuje za nadbytecny. Proti tomuto usneseni zalobkyné take
podala odvolani, v némz uvedla, ze spravni organ L. stupné nemize dodate¢né dopliiovat
své rozhodnuti a tim dodate¢né hojit vady fizeni a rozhodnuti, pro které bylo rozhodnuti
napadeno odvolanim. Toto odvolani spravni organ I. stupné zamitl. Nasledné bylo vydano
napadené rozhodnuti.

Zalobkyné povaZuje napadené rozhodnuti za nezdkonné. Jiz ve svém pisemném vyjadreni
ze dne 16. 7. 2021 navrhovala k prokazani tvrzeni, ze zahrani¢ni délnici nebyli jejimi
zaméstnanci a ze je nijak nefidila ani netkolovala, neposkytovala jim zadné pracovni
prostredky ani nafadi, ani jim neumoznovala vykon nelegalni prace, vyslech
stavbyvedoucich L. F. a R. S., stavebniho mistra J. V. a jednatele zalobkyné V. F. .
Zalobkyné dale navrhla provedeni dikazu vypovédi zahrani¢nich délniky, kterym méla
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umoznit vykon nelegalni prace, a to za jeji Gcasti. Tento navrh zopakovala zalobkyné i pti

4 M 4 4 4 4 4 v ~ v 4 Ve 4 M 4 4
prvaim jednani u spravniho organu I. stupné. Zalobkyné dale pfi prvnim jednani
navrhovala provedeni dukazu vypovédi jednatele spolecnosti CARAMIT-stav s.r.o. pana,
pricemz spravni organ L. stupné tohoto svédka predvolal k stnimu jednani dne 5. 9. 2022.
Spravni organ I. stupné dale provedl jen vyslech stavbyvedouciho R. S. . O vyslech
zahrani¢nich délniku se spravni organ I. stupné ani nepokusil. Pana M. C. sice spravni

4 v M 4 4 v i /4 v 4 **V_V /7 / vV 1 4 ..

organ I stupné k jednani predvolal, nicméné dale se o zajisténi jeho vypovédi také nijak
nepokusil. Stavbyvedouciho L. F.a stavebniho mistra J. V. k vyslechu ani nepozval,
prestoze mu v tom nic nebranilo. A diakaz vypovédi jednatele zalobkyné neprovedl i pres
to, ze se pan V. F. Ucastnil vétsiny ustnich jednani.

Spravni organ I. stupné obvinil zalobkyni pouze na zakladé skutecnosti, které zahrani¢ni
délnici méli tdajné fict kontrolorim pti ovéfeni totoznosti fyzickych osob provadéné bez
Ucasti zalobkyné a které kontrolofi rukou zapsali do predtisténich protokolt oznacenych
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oZAZNAM o skuteénostech zji§ténych p¥i kontrole totoznosti fyzickych osob podle
ustanoveni § 132 odst. 1,2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpisa“ (dale téz jen: ,zdznamy“). S témito zaznamy se zalobkyné seznamila az pti
nahlédnuti do spisu. Zalobkyné neméla se zahraniénimi délniky adny vztah, neznala je,
protoze se jednalo o pracovniky subdodavatelské spolecnosti.

Zalobkyné si je védoma toho, Ze zaji§téni vjpoveédi zahrani¢nich délniké nemuselo byt
snadné. Jedna se ale o zcela zasadni véc pro fizeni, spravni organ L. stupné se mél o zajisténi
téchto vypovédi alesponi pokusit. Stejné tak se mél pokusit o zajisténi vypovédi jednatele
spolecnosti CARAMIT-stav s. r. 0. Spravni organ L. stupné k tomu ale pouze konstatoval,
ze provedeni téchto dikazl povazuje za nadbytecné. Dale uvedl, Ze informace, které se
mohl dozvédét od pana C. , se dozvédél nakonec i z jinych vypovédi a dikazt, proto jeho
vypovéd vyhodnotil jako nadbyte¢nou. Tim prakticky ptiznal, ze mél o vysledku tizeni
rozhodnuto dfive, nez fizeni viibec zacalo.

Spravni organ L. stupné zalozil své rozhodnuti na informacich, které méli poskytnout
zahrani¢ni délnici zadrZeni na stavbé. Zalobkyné u téchto vyslecht nebyla p¥tomna, a
proto nevi, zda informace zapsané v zaznamech zahraniéni délnici skutecné uvedli.
Podstatna cast téchto informaci totiz neni pravdiva. Zahrani¢ni délnici na predmétné
stavbé pracovali od 19. 3. 2019, kdy doslo k predani stavenisté spole¢nosti CARAMIT-stav
s. r. 0. Zahrani¢ni délnici rozhodné nedostali zadné pracovni pomtcky od zalobkyné, ani
jim nepridélovala pracovni ukoly. Jedinou moznosti, jak prokazat pravdivost informaci
uvedenych v zaznamech, je vypovéd délnikd, vypovédi M. C., stavbyvedoucich
zalobkyné, mistra zalobkyné a jednatele zalobkyné. Neprovedenim navrhovanych dukaza
spravni organ L. stupné fakticky sebral zalobkyni jedinou moznost obrany a zasahl tak do
jejitho prava na spravedlivy proces.

Neprovedeni dikazd z ddvodu nadbytecnosti nelze povazovat za radné oduvodnéni. Za
nadbyte¢né by bylo mozné povazovat dukazy, které by byly navrzené k prokazani

v 4 /7 oV v/ 4 v v 4 4 .. / i o v/ v 4
skutecnosti, ktereé jiz byly v rizeni dostatecné prokazany jinymi dikazy, pripadné ktere
by nebyly v fizeni sporné. To vSak v daném fizeni neplati, kdyz navrhované dikazy mély
prokazat opak toho, co v fizeni tvrdil spravni organ 1. stupné.

Namitku neprovedeni navrzenych dukazu zalobkyné uplatnila v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I stupné. Zalovany k této namitce v napadeném rozhodnuti
uvedl, Ze pokud ma spravni organ 1. stupné zjistény skutkovy stav za dostatecny a zjistény
bez dtvodnych pochybnosti, neshledava divod prfedvolat dalsi osoby, které navrhuje
zalobkyné. S tim zalobkyné nesouhlasi. Pokud by spravni organ I. stupné hodnotil dikazy
tak, jak ma, rozhodné by o zjisténém stavu pochybnosti mit mél. Neobstoji ani
argumentace, kterou prevzal zalovany v napadeném rozhodnuti, zZe vyslech
stavbyvedoucitho L. F. nebyl tfeba, nebot v pfedmétné dobé nemél se stavbou nic
spolecného. L. F. dohliZel na stavbu od jejitho pocatku v bfeznu 2019 do konce dubna 2019.
Mohl se tak vyjadrit k tomu, kdo na stavbé pracoval.

Spravni organy povazuji tvrzeni zapsana v zaznamech, ze zahrani¢ni délnici byli v dobé
jejich zadrzeni na stavbé pouze par dnu, bez dalsiho za pravdiva. Tato tvrzeni vSak pravdiva

nejsou. Vétsina z téchto délnikt byla na stavbu posilana spole¢nosti CARAMIT-stav s.r.o.
od pocatku stavby. To mohl potvrdit pravé L. F. a stavebni mistr J. V..

Souhlasit nelze ani s argumentem spravnich organg, ze vyslech jednatele Zalobkyné pana
V. F. nebyl treba, kdyz se mohl po celou dobu jako ucastnik vyjadtit. Dtkaz vypovédi
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Glastnika tizeni a jeho vyjadfeni neni totéz. V piipadé provedeni vyslechu by se jednalo o
dikaz, ktery by spravni organ 1. stupné musel vyporadat ve svém rozhodnuti. Uz jen ze
skutednosti, ze spravni organ 1. stupné se ve svém rozhodnuti skute¢nostem uvedenym
panem F. em nevénuje, je zfejmé, ze jim nedava stejnou vahu jako by mél dikaz
Glastnickou vypovédi. Pokud spravni organy uvadi, Ze vyslech jednatele zalobkyné nebyl
treba, mély 1 vysvétlit, pro¢ jeho vyjadfeni zaznamenana v protokolech z jednani neberou
v potaz ve svych rozhodnutich.

Zalobkyné m4 za to, e rozhodnuti spravniho orginu I. stupné bylo zaloZeno pouze na
jednom nepfipustném dikazu. Prestoze spravni organy tvrdi, ze ziznamy nebyly jedinym
dikazem, na jehoz zakladé uznaly Zalobkyni vinnou, z oddvodnéni rozhodnuti spravniho
organu I stupné vyplyva pravy opak. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti poukézal na
provedené vyslechy svédkd, informace ziskané vramci zadosti o soudinnost od
nejruznéjsich subjektt ¢i statnich organt, ale jiz neuvadi, které z téchto dalsich dukazu a
jakym zpusobem podporuji zjistény skutkovy stav. Pokud Zalovany odkazuje na vypovédi
svédkd, ty byly provedeny dvé - stavbyvedouciho R. S. a koordinatora BOZP J. H., ktefi
vyslovné uvedli, ze se jednalo o subdodavku spole¢nosti CARAMIT-stav s.r.o.

Podle zalobkyné neni mozné zaznamy o vyslechu osob sepsané pred zahajenim spravaiho
¥zeni pouZit v ¥zeni jako dikaz. Zalobkyné odkéazala na rozsudek NSS ze dne 27. 4. 2012,
¢.j. 4 Ads 177/2011-120, v némz NSS dosel k tomuto zavéru a dale uvedl, Ze zaznamy o
vyslechu osob slouzi jako podklad k ivaze, zda ma byt doty¢na osoba vyslechnuta jako
svédek. Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze se jedna o star$i judikat, ktery
byl do zna¢né miry argumenta¢né p¥ekonan fadou dal$ich judikatt. Zalovany ale neuvedl,
do jaké miry maji byt citované zavéry NSS prekonany a kterymi rozhodnutim se tak mélo
stat. Zalovany odkazal na rozhodnuti NSS ze dne 20. 8. 2015, & j. 1 Ads 33/2015-64,
citované v rozhodnuti spravniho organu L. stupné, které naopak podporuje uvedené.

Zalovany dale v napadeném rozhodnuti citoval rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
6. 12. 2023, ¢. j. 14 Ad 15/2023-49, ¢imz se snazi podpofit své argumenty, ze na Ukony
¢inéné dle kontrolniho fadu nejsou kladeny takové naroky, jako na dikazy provadéne dle
4 4 W4 4 v v 4 i /4 v o v v 4 v v
spravaiho radu. S timto zalobkyné souhlasi. Nicmeéné je treba dodat, ze pravé proto, ze
tkony ucinéné dle zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad) pfed zahajenim
/4 4 v/ 4 4 v \4 /4 4 4 v/ 4 4 4 4
spravniho rizeni nemusi spliovat pozadavky kladené spravnim radem na ziskavani a
provadéni dikaznich prosttedki, nemohou byt vysledky téchto Gkont pouzity bez
dal$iho jako dtikazni prosttedky v ramci spravniho fizeni. To se stalo v pfipadé zalobkyné.
Spravni organ L. stupné bez Gcasti a védomi zalobkyné provedl vyslech délnika, ktery
vydaval za kontrolu totoznosti fyzickych osob. Tyto osoby pfitom nebyly poudeny o
svych pravech a vzhledem k jazykové bariéte dost pravdépodobné ani nerozumély tomu,
co inspektori zapsali do zaznamu. Spravni organ L. stupné nasledné odmitl zopakovat
/ v 4 i 4 4 v/ 4 v 4 4 v/
vyslechy téchto osob v ramci spravniho ftizeni pro nadbytecnost, odmitnul provést dalsi
dukazy navrzené zalobkyni taktéz pro nadbytecnost a zaznamy o vyslechu zahrani¢nich
délnikt porizené pred zahajenim spravniho fizeni nespliujici pozadavky dle § 51 a nasl.
spravniho radu pouzil jako jediny dukaz ve spravnim fizeni proti zalobkyni.
Podle § 9 pism. e) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni tad) je kontrolujici
povinen umoznit kontrolované osobé ucastnit se kontrolnich tkonu pfi vykonu kontroly

na misté, nebrani-li to splnéni c¢elu nebo provedeni kontroly. Inspektorim nic nebranilo
v tom, aby jednatele zalobkyné informovali o provadéni vyslechu zadrzenych osob ve
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sklepé bytového domu a umoznili mu Gclastnit se téchto vyslechd a klast vyslychanym
osobam otazky.

Hlavnim podkladem pro rozhodnuti spravniho organu L. stupné byl obsah zaznamd.
Zalobkyné opakované poukazovala na skuteCnost, ze i pokud zahrani¢ni délnici skute¢né
Ve / . 4 4 4 M Vo v Ve 1 / /
pri vyslechu uvedli, ze pracuji pro zalobkyni, ztejmé tak ucinili ve snaze kryt svého
skute¢ného zaméstnavatele spole¢nost CARAMIT-stav s.r.o. Vzhledem ke skutecnosti, ze
1 dalsi skute¢nosti a formulace zapsané v zaznamech jako odpovédi zahrani¢nich délnika
jsou podezrelé, nebo minimalné podivné, mél spravni organ L. stupné pristupovat k obsahu
zdznama opatrné a kriticky. K argumentim zalobkyné stran zaznaml zalovany
4 4 v 7.7 / Ve Vv 4 . 4 4
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze se odmita zabyvat nepfimérenim pitvanim obsahu
pofizenych zaznamu, ¢imz priznava svou rezignaci na povinnost své rozhodnuti radné
oduvodnit.

Zalobkyné nesouhlasi ani s vyporadanim dal$ich provedenych dakazi.

Koordinator BOZP J. H. vyslovné uvedl, Ze zatepleni domu délala spole¢nost CARAMIT-
stav s.r.o. jako subdodavku a ze pracovnikim spole¢nosti CARAMIT-stav s.r.o. davali
pokyny a kontrolovali je jeden nebo dva partaci, a ze se s témi lidmi nedalo dorozumét.
Potvrdil tak tvrzeni zalobkyné. Skutecnost, ze prace na zatepleni domu provadéla
spoleCnost CARAMIT-stav s.r.o. je patrna i z protokolu o provedeném vzajemném
seznameni s riziky, ktery koordinator BOZP pan J. H. ptedlozil. Zajimavé na tomto
protokolu je i to, Ze za spole¢nost CARAMIT-stav s.r.o. podepsal protokol dne 19. 3. 2019
pan A. L., u kterého je v zaznamech uvedeno, ze na dotaz inspektoru spravniho organu L.
stupné mél odpovédét, ze na stavbé byl az od 8. 5. 2019. Spravni organ L stupné ke
skuteénostem uvedenym panem H. neptihlédl a viibec se s nimi nevyporadal.

Stavbyvedouci R. S. ve své vypovédi uvedl, ze ukrajinské délniky neznal, Ze si pamatuje
pouze partaka K., se kterym na stavbeé jednal, a ze zalobkyné v dané dobé na stavbé zadné
7 1 1° v . o ’ ’ ’ v Ve ’ ~ ’
své lidi neméla. Ani k tomuto dikazu spravni organ I. stupné neprihledl. Zalovany se se
skuteénostmi uvedenymi panem H. a S. vyporadal na str. 13 napadeného rozhodnuti, kde
uvedl, Zze spravni organ I stupné se stémito namitkami vyporadal na str. 25 svého
rozhodnuti. Spravni organ I stupné tam sice skutecné zminuje vyslechy pana H. a S., ale
M \4 v / v 1/ M v A /4 v V. _/ v 4 o
to jen proto, ze zde z téchto vypovédi dovozuje, ze méli uvest, ze zahranicnim délnikim
davali pokyny prostfednictvim osob mluvicich Cesky. Tento zavér spravniho organ L
stupné vSak neni pravdivy. Ve skuteCnosti Pan H. ani pan S. nerekli, ze by zahrani¢nim
délnikim davali néjaké pokyny. Tvrzeni zalovaného, ze se spravni organ L. stupné
s dikazy provedenymi vypovédi svédka H. a S. vyporadal, tedy neni pravdive.

Spravni organ I. stupné si vyZadal od Policie CR protokoly o vysleich, které provedli
prislusnici policie v ramci spravniho fizeni o vyhos$téni. Vétsina z téchto vyslechu byla
provedena v den kontroly. Pokud zahrani¢ni délnici uvadéli pri vyslechu policii stejné
skuteénosti jako do zaznamu, bylo to zfejmé proto, ze se bali konfrontace pro pfipad,
kdyby pti kazdém vyslechu rekli néco jiného. Pét zadrzenych délnikd policii uvedlo, ze
nevédi, pro koho pracuji. A jeden z délniku, ktery pfi vyslechu spravnim organem I
stupné uvedl, Ze pracuje pro ,VARO s. r. 0.“, policii uvedl, Ze pracoval pro spolecnost
CARAMIT-stav s.r.o. Na tyto rozpory zalobkyné spravni organy upozornovala, ty se
s nimi ale fadné nevyporadaly.

Smlouva o dilo na zhotoveni zatepleni fasady uzavrenou mezi zalobkyni a spole¢nosti
CARAMIT-stav s.r.o. byla spravnimu organu I. stupné predana ihned v den kontroly na
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stavbé. Zalobkyné nasledné dolozila i faktury vystavené spoleénosti CARAMIT-stav s.r.o.
a potvrzeni o uhrazeni faktur. Z téchto dokumentt jednoznalné vyplyva, ze si zalobkyné
provedeni praci objednala u subdodavatelské spole¢nosti CARAMIT-stav s.r.o. Spravni
organ L. stupné ve svém rozhodnuti ke smlouvé o dilo uvedl, Ze nevypada divéryhodné,
kdyz neobsahuje lislo smlouvy a datum u podpisu spolecnosti CARAMIT-stav s.r.o.
Zalobkyné nerozumi tomu, pro¢ by tato smlouva méla byt nedtvéryhodna. Spravni orgin
L. stupné ke smlouvé o dilo a ke skuteénosti, ze tato byla uzaviena davno pred probéhlou
kontrolou a bylo podle ni 1 plnéno, viibec nepfihlédnul, aniz by vysvétlil pro¢. Chybéjici
dislo smlouvy a datum u podpisu jedné smluvni strany za takové vysvétleni rozhodné
povazovat nelze.

Spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti uvedl, Ze nema pochybnosti o uzavteni
smlouvy o dilo, coz ale neznamena, ze by osoby pracovaly na zakladé této smlouvy.
Nevyloudil ani moznost, ze tyto osoby mohla na stavbu dohodit spolecnost CARAMIT-
stav s.r.o., to ale neznamena, ze by je zaméstnavala, ale spise by se jednalo o formu
zprostiedkovani. Témto tvrzenim alobkyné nerozumi. Zalobkyné uzaviela se spole¢nosti
CARAMIT-stav s.r.o. smlouvu o dilo, pfedmétné osoby tedy nepracovaly na stavbé na
zakladé smlouvy o dilo, ale na zakladé této smlouvy na stavbé pasobila subdodavatelska
spolecnost CARAMIT-stav s.r.o., ktera dilo zhotovovala prostfednictvim svych délnikd,
které si sama zajistila. Tvrzeni o dohozeni zahrani¢nich délnikt Zzalobkyni formou
zprostredkovani je tak ni¢im nepodlozenou spekulaci.

K fakturam a potvrzeni o jejich uhrazeni se spravni organ 1. stupné ve svém rozhodnuti
o ./ Ve 4 4 4 v % 4 o /7 /7 Vv v
vubec nevyjadril. Spravni organ I. stupné tak klicové dukazy prokazujici tvrzeni zalobkyné
vubec nevzal v potaz, nebo tyto dikazy nehodnotil spravné a vyvodil z nich nespravné
zavéry.
Zalovany v napadeném rozhodnuti zpochybnil smlouvu o dilo tim, Ze na ni nejsou spravné
uvedena ¢isla stranek, u identifikace jedné smluvni strany neni uvedeno jméno jednatele a
ve smlouvé neni uvedeny kontakt na zastupce zhotovitele. K fakturam a potvrzenim o
[ / v / s/ Ve ~ . Ve o / / ’
jejich proplaceni se zalovany nevyjadril. Zalobkyni pfijde zpusob, kterym se spravni
organy snazi zpochybnit smlouvu o dilo, za velice neférovy. V otazce vykladu smlouvy o
dilo stran vykonu prace zahrani¢nich cizinci pro zalobkyni zalovany odkazal na
argumentaci spravniho organu L. stupné. I on se tak dopustil chyby, kdyz ze smlouvy o
dilo dovodil skuteénosti, které z ni nelze dovodit.

Zalobkyné v souladu se smlouvou o dilo ptedala SV] seznam predpoklidanych dodavatel
dila, mezi kterymi byla i jako dodavatel stavebnich praci uvedena i spole¢nost CARAMIT-
stav s.r.o. Zalobkyné kromé smlouvy o dilo predloZila spravnimu organu I stupné i
seznam dodavatelt. SkutecCnost, ze spravni organ 1. stupné mél tento seznam k dispozici,
je zfejma 1 z vyslechu svédka S.. Seznam dodavateldi, ve kterém je uvedena spolecnost
CARAMIT-stav s.r.o. coby dodavatel stavebnich praci, je dalsim dikazem, ktery
prokazuje, Ze si stavebni prace na zatepleni fasidy domu objednala Zalobkyné u
subdodavatelské spole¢nosti CARAMIT-stav s.r.o., a ze tedy zahrani¢ni délnici provadéjici
tyto prace byli délniky spolecnosti CARAMIT-stav s.r.o. a nikoliv zalobkyné. Tento

dtkaz neni v rozhodnutich spravnich organt viibec zminény.
Zalobkyné je presvédlena, ze spravni organy nezjistily skutkovy stav, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti a pouze braly v potaz skutecnosti, které se jim pro jejich zavéry

hodily. Dale fakticky z dtkazd, které jednoznacné prokazuji objednani zhotoveni
zatepleni fasady u spole¢nosti CARAMIT-stav s.r.o., vyvozuji pravy opak, tedy ze si
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zalobkyné provadéla prace na zatepleni fasady predmétné stavby sama prostiednictvim
nelegalné zaméstnanych cizinc. Vsemi dikazy v jejich vzajemné souvislosti se spravni
organy nezabyvaly vibec.

Jak zalobkyné jiz uvedla, spravni organ dovodily z dikazd zjevné nespravné skutkové
4 v v/ v/ . v v v o . 3/ v .
zavéry. Dalsim pripadem je napf. skutecnost, zda na stavbé pusobil partak spolecnosti
CARAMIT-stav s.r.o. K., ktery umél Cesky a formalné byl délnikim nadfizeny, dkoloval
S . v . IS
je a jejich praci kontroloval. Tuto skute¢nost na sobé nezavisle potvrdili svédci S. a H..
Spravni organ L stupné i presto dosel k zavéru, Ze na stavbé zadny parfak K. nebyl. Tento
zavér vyvodil ze skutecnosti, ze inspektofi pti kontrole partaka K. na stavbé nezastihli.
Spravni organy si protifeci, kdyz na jednu stranu dovozuji, Ze na stavbé zadny partak K.
nebyl, na druhou stranu ale argumentuji tim, ze stav nadfizenosti a podfizenosti mezi
zalobkyni a zahrani¢nimi délniky je dan i tim, pokud stavbyvedouci zalobkyné daval
délniktim pokyny prostfednictvim partaka K..

Dalsi nespravné skutkové zjisténi se tyka doby, po kterou méli zahrani¢ni délnici na stavbé
pusobit. Podle skute¢nosti zapsanych v zaznamech méli vsichni zahraniéni délnici fict, Ze
na stavbé byli maximalné tyden. Toto vSak rozhodné neni pravda. Spole¢nost CARAMIT-
stav s.r.o. nastoupila na stavbu 19. 3. 2019. Stejného dne pan A. L. podepsal za spolecnost
CARAMIT-stav s.r.o. koordinatorovi BOZP protokol o provedeném vzijemném
seznameni s riziky. Zatepleni domu za spolecnost CARAMIT-stav s.r.o. od pocatku
provadéla stejna parta délnika. Skutecnost, ze se délnici na stavbé ptilis neobménovali,
mohli potvrdit oba stavbyvedouci i stavebni mistr J. V.. Pokud spravni organy dosly
k zavéru, ze zahrani¢ni délnici byli na stavbé pouze tyden, mély se pozastavit nad tim, kdo
stavbu provadél predtim.

Spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti uvedl, ze vztah nadtizenosti a podtizenosti
potvrdila i zalobkyné, kdyZ na Gstnim jednani dne 22. 9. 2021 uvedla, ze posilala penize na
fakturu do banky spole¢nosti CARAMIT-stav s.r.0., ke kterym se pak néjakym zptsobem
dostali zahrani¢ni délnici. Spravni organ L stupné dovodil, Ze z toho je zfejmé, ze se
ocCekavalo zaplaceni pracovnikd z penéz zalobkyné a neni pritom podstatné, zda je
zalobkyné zaplatila primo nebo prostrednictvim spolecnosti CARAMIT-stav s.r.o.
K tomu zalobkyné uvedla, Ze si najala nékolik subdodavatelt a jak je ve stavebnictvi bézné
v pfipadé, kdy se jedna o vétsi dilo, fakturovala dodavateli prubézné na zakladé tzv.
prostavénosti. Tak tomu bylo 1 v projednavaneé véci.

Prvni mési¢ni fakturu za prace provedené v breznu 2019 vystavila spolecnost CARAMIT-
stav s.r.o. dne 9. 4. 2019 a zalobkyné tuto fakturu proplatila dne 16. 4. 2019. Druhou
fakturu za prace provedené v dubnu 2019 vystavila spole¢nost CARAMIT-stav s.r.o. dne
9. 5.2019 a Zalobkyné tuto fakturu proplatila dne 16. 5. 2019. Zalobkyné tedy souhlasi se
spravnim organem L. stupné, ze predpokladala, Ze spolecnost CARAMIT-stav s.r.o. zaplati
své délniky z penéz, které ji zaplatila na zakladé prabéznych faktur Tato skutecnost vsak
v zadném pripadé neznamena a neprokazuje, ze by délnici byli ve vztahu podfizenosti a
nadfizenosti vuci zalobkyni nebo Ze by je nepfimo platila prostfednictvim spolecnosti
CARAMIT-stav s.r.o.

V projednavané véci byla porusena zasada in dubio pro reo. Obsah zaznamu si i zalovany
vylozil tak, Ze skuteCnosti v nich obsazené jsou pravdivé. Pokud zahrani¢ni délnici pri
vyslechu uvedli, ze pracuji pro zalobkyni, nemusi to automaticky znamenat, ze jim
v v v i 4 4 VA v /7 vV V. _/ v 7 . M v

zalobkyné umoznila nelegalni praci. Vysvétlent, ze zahranicni délnici toto uvedli proto, ze
si sami mysleli, ze pro zalobkyni pracuji, nebo ze takto odpovédéli ve snaze mozné a
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pravdépodobné, jako zavér, ktery si z téchto vypovédi jako jediny mozny vzaly spravni
organy.

Zavér, ze spravni organy v prestupkovém fizeni musi vzit v potaz i skutkovou verzi reality
prezentovanou obvinénym, formuloval i Krajsky soud v Plzni napft. v rozsudku sp. zn. 57
A 18/2023 ze dne 20. 12. 2023. Tento zavér dopada i na projednavanou véc. Zalobkyné od
pocatku konzistentné tvrdila, ze zahrani¢ni délniky zaméstnavala spole¢nost CARAMIT-
stav s.r.o., kterou si na prace zatepleni domu najala jako subdodavatele, a Ze pokud
zahraniéni délnici pfi vyslechu uvedli, Ze pracuji pro zalobkyni, mohlo to byt proto, ze
jim jejich skuteény zaméstnavatel fekl, aby takto vypovidali. Bez vyznamu neni ani
skutecnosti, ze inspektofi spravniho organu I. stupné fakticky vytvorili jediny dikaz proti
zalobkyni, a to bez moznosti zalobkyné Glastnit se vyslechtt a dohlédnout na jejich
regulérnost a ovérit tak pravdivost skutenosti zapsanych v zaznamech.

Spravni organy véc také nespravné pravné posoudily, nebot v pripadé zalobkyné nebylo
prokazano naplnéni vSech znaku zavislé prace tak, jak uvedl NSS rozsudku sp. zn. 2 Ads
151/2015 ze dne 13. 10. 2015. Veskeré pokyny daval stavbyvedouci zalobkyné partakovi
K. ze spole¢nosti CARAMIT-stav s.r.o. Nejednalo se vSak o pokyny ve smyslu stanoveni
pracovni naplné, ale o pokyny tykajici se koordinace prace na stavbé davané z titulu
vykonu funkce stavbyvedouciho, ktery za celou stavbu zodpovida. Rozhodné tedy v
predmétném pripadé nebyl naplnény ani znak zavislé prace spocivajici ve vykonu prace
dle pokynu zalobkyné, kdyz zalobkyné zahraniénim délnikim zadné pokyny nedavala a
vzhledem k jazykové bariéfe ani davat nemobhla.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze zaloba do velké miry kopiruje obsah odvolani, se
kterym se vyporadal, a proto odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

Ve shrnuti rozhodnych skute¢nosti zalobkyné uvadi radu tvrzeni, ktera nebyla v fizeni
prokazana. Zalobkyné napft. nikdy neprokazala existenci parfaka K.. Zalobkyné dale tvrdi,
A ’ v VR Voo Vv ’ Ve v
ze stavbyvedoucti S. v dobé kontroly na pracovisti nebyl, prijel az poté. Po prijezdu mél
pouze podepsat oznameni o zahajeni kontroly a odjet. Toto tvrzeni se ale neshoduje
s obsahem spravniho spisu, z néhoz vyplyva, ze pan S. poskytl inspektorum urcité
informace a predlozil smlouvu o dilo.

Tvrzeni ohledné délky a nestandardnosti fizeni povazuje zalovany za ni¢im nepodlozené
4 4 VeV A2 "4 /4 4
a neprokazané, pri¢emz jej vyporadal na str. 16-17 napadeného rozhodnuti.

Neprovedeni vyslecht stavbyvedouciho F. a stavebniho mistra V. bylo zduvodnéno jiz
v rozhodnuti spravniho organu I stupné, nasledné vydané usneseni bylo pouze o opravé
ztejmych nespravnosti.

Zalovany se namitkou neprovedenych dukazi zabyval na strané 14-15 napadeného
4 4 4 4 4 4 4 4 / Vv 4 v/ 4 4 /4
rozhodnuti, na které odkazal. Spravni organ neni navrhy Ucastnika rizeni vazan.

Tvrzeni, ze spravni organ L. stupné obvinil zalobkyni pouze na zakladé skutecnosti
vV Vv / V. _/ i v 4 Ve / 4 v / / Vv * Vv v M
reCenych zahrani¢nimi délniky pfi vyslechu provadéném bez Gcasti zalobkyné, odporuje

M 4 ./ 4 4 4 v v v 4 4 v/ M M
spisovému materialu. Spravni organ I. stupné mél v dobé vydani prikazu k dispozici
protokol o kontrole, fotografie a predmétné zaznamy o skutecnostech zjisténych pri
kontrole totoznosti fyzickych osob. Zalovany podotkl, ze kontrolni organ ani inspektoti
nemaji povinnost sami od sebe zaznamy kontrolované osobé posilat. Zalobkyné méla
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moznost nahlédnout do kontrolniho spisu a nasledné i do spravniho spisu. Zalobkyné se
také se zaznamy neseznamila az pfi nahlédnuti do spisu, nebot zdznamy byly provedeny
v ramci dokazovani u spravniho organu L. stupné dne 22. 7. 20214.

V protokolech o vyslechu Géastnika spravniho fizeni o vyhos$téni cizinci D. K. a O. K. je
zjevné nespravné uvedeno datum 13. 8. 2021, coz bylo rovnéz potvrzeno cizineckou
policii. Z celého kontextu i z obsahu jak téchto, tak i ostatnich protokolu o vyslechu
Glastnika spravniho fizeni je ztejmé, ze byly sepsany dne 15. 5. 2019, nebotf predmétni
cizinci byli spravnim rozhodnutim ze dne 15. 5. 2019 rovnéz vyhoSténi a vSichni
zahraniéni délnici vypovidali o stejné kontrolni akci provedené dne 15. 5. 2019. Na
podporu tohoto tvrzeni svéd¢i i datum sepsani protokolt uvedeny v privodnim dopise
cizinecké policie spravnimu organu 1. stupné.

~ / . ’ v / / / v v /
Zalovany nesouhlasil s tvrzenim, ze spravni organ I. stupné mél v rozporu se zasadou

. 4 v/ 4 v/ vV Vv v v v
presumpce neviny o vysledku fizeni rozhodnuto dfive, néz zacalo. SkuteCnost, ze po
netspé$ném predvolani svédka C. se spravnimu organu L. stupné dostaly relevantni
informace od jinych svédku ¢i z dikazi, a proto od vypovédi upustil, neznamena rozpor
se zasadou presumpce neviny.

Problematikou zaznamt se zalovany zabyval na str. 7-11 napadeného rozhodnuti. Tvrzeni

zalobkyné o tom, kdy zahraniéni délnici nastoupili na predmétnou stavbu, ¢i méli naradi
.o Ve 1V 7/ A v / v v /4 4

a kdo jim pridéloval pracovni tkoly, povazuje zalovany obecné za nepodlozené, a dale

neshledava davod, pro¢ povazovat vypovédi zahrani¢nich délnikt za nevérohodné, jestlize

jsou z velké Casti souladné.

Zalovany ma i nadale za to, ze v fizeni byl skutkovy stav véci zjistén bez divodnych
pochybnosti a jak spravni organ L stupné, tak i1 zalovany se se vSemi namitkami a navrhy
zalobkyné dostate¢nym zptsobem vyporadali.

Spravni organy nepopiraly tvrzeni zalobkyné, ze spole¢nost CARAMIT-stav s.r.o. dfive
na stavbé pusobila, avsak obdobi od pocdatku stavby do dubna 2019 nebylo predmétem
prestupkového fizeni, tudiz je irelevantni, kdo na ni vtu dobu pusobil a pracoval.
Obdobné také povazovaly spravni organy za nadbyte¢nou vypoveéd stavbyvedouciho L.
F., ktery v dobé kontroly na stavbu jiz nedohlizel a nebyl zde pritomen. I kdyby bylo
prokazanou skutecnosti, ze zahrani¢ni délniky na stavbu posilala spolecnost CARAMIT-
stav s.r.0., bylo vsak prokazano, ze to byla zalobkyné, kdo umoznil témto cizincim vykon
nelegalni prace, nebot zastupce ani zaméstnanec spole¢nosti CARAMIT-stav s.r.o. se na
stavbé nenachazel a ani to neuvadél zadny z zahrani¢nich délnika.

Zalovany se neztotoZfiuje s ndzorem Zalobkyné, Ze se spravni organ I. stupné ve svém
rozhodnuti skute¢nostem uvadénym jednatelem zalobkyné, panem V. F. | viibec nevénuje.
K vyslechu pana V. F. a problematice uéastnického vyslechu zalovany odkazal na str. 14-
15 napadeného rozhodnuti.

K namitce, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné je zalozeno pouze na jednom dikazu,
zalovany odkazal na vyse uvedené a na odtivodnéni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti
spravniho organu I. stupné.

V fizeni bylo postupovano v souladu s § 50 odst. 4 spravatho radu. Skutecnost, ze
v v v M *VVv/ v / 4 o /4 o

zalobkyné povazuje bez blizsich vécnych a relevantnich argumentl obsahy zaznamu za
wpodezrelé, nebo minimdlné podivné” sama o sobé neznamena, ze by pro spravni organy
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mély byt tyto zaznamy nevérohodné, popft. ze by k nim nemohly pfistupovat opatrné a
kriticky.

Ohledné vypovédi svédka H. zalovany uvedl, Ze se k ni v napadeném rozhodnuti vyjadril
tak, ze skutecnost, ze byla spole¢nost CARAMIT-stav s.r.o. ve smluvnim vztahu se
zalobkyni, nijak nevyvraci spachani prestupku zalobkyni. Je pozoruhodné, Ze si svédek F.
pfi vyslechu nevzpomnél na zadného jiného subdodavatele, pouze na spolecnost
CARAMIT-stav s.r.o. Rovnéz uvedl, ze spolecnost CARAMIT-stav s.r.o. je na stavbé
dlouho, ale nebyla tam od zadatku a Ze pfisla pouze jako néjaké posileni. To je vsak
v rozporu s jinymi dikazy, z nichz vyplyva, ze na stavbé méla pusobit od jejiho zadatku.
Zalovany se rovnéZ neztotoZfiuje stvrzenim Zalobkyné, Ye pan H. k ni nikdy nebyl
v zadném vztahu, kdyz pan H. pasobil jako koordinator na stavbé zalobkyné. Protokol o
provedeném vzajemném seznameni s riziky uvedeny v bodé 63. zaloby neni soucasti
spisového materialu a zalovany si neni védom, ze by byl nékdy v prubéht tizeni predlozen.
Obdobnym zpusobem spravni organy pristupovaly k vypovédi stavbyvedouciho R. S. , a
tedy jim ptikladaly mensi dikazni hodnotu. Zalovany nesouhlasi, Ze by se s vyslechy pana
H. a S. spravni organ nijak nevyporadaly.

Piedmétnym protokold o vyslechu zahrani¢nich délnikd se Zalovany vénoval na str. 11-12
napadeného rozhodnuti, na které odkazal. Cizinec D. K. uvedl, Ze pracuje pro spolecnost
CARAMIT-stav s.r.o., v této Casti bylo fizeni zastaveno s ohledem na zasahu in dubio pro
reo. Za neptipustnou povazuje zalovany spekulaci, Ze zahraniéni délnici pti vyslechu
./ 4 V1°* 4 v .. ’ o Vo Vv \4 71
policii uvadéli shodné skutecnosti jako do zaznamu zfejmé proto, ze se bali konfrontace
v/ . \4 ’ v .. ’ * VvV / \4 . . 4
pro pripad, kdyby uvedli v pokazdé néco jiného. Za spekulaci zalovany povazuje i tvrzeni,
ze pan K. se jiz zfejmé nebal odplaty ze strany zastupcu spolecnosti CARAMIT-stav s.r.o.,
a proto odpovédél, Ze pracuje pro tuto spolecnost.

Zalobkyné se v zalobé dale dlouze vénovala posuzovani smlouvy o dilo, fakturam a
potvrzeni plateb. K tomu zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti na str.
12-13. Za svymi zavéry si i nadale stoji, nebot pfi posuzovani vykonu nelegalni prace si
Ve *eV_V 4 4 4 4 o / A2 v M
nelze vystadit pouze se zjisténim formalnich smluvnich vztahd, nybrz je tfeba zkoumat 1
v / 4 v Vv \4 vV Vv / 4 v v o o
skutecny stav na misteé. Jestlize tedy dle zalobkyné zalovany nespravné z téchto dukaza
dovozuje, ze tyto nijak neprokazuji, ze zahranini délnici nemohli vykonavat a
4 i 4 i J 4 v i Vv v v o o oV
nevykonavali zavislou praci pravé pro ni, potom ani zalobkyné z téchto dikaza nemuze
dovozovat opak. K tomu je treba doplnit, ze zavéry o tom, pro koho zahrani¢ni délnici
vykonavali zavislou praci, nedovozuji spravni organy ze smlouvy o dilo, ale zjinych
dukazu.

Pro posouzeni seznamu dodavatelt plati stejné Gvahy zalovaného, jako uvedené v
predchozim odstavci. Seznam dodavatela obsahuje i spole¢nosti CARAMIT-stav s.r.o.,

4 b 4 v v V. _/ v 7. 4 M 4 M J
neni ale sto nijak prokazat, pro koho skute¢né zahraniéni délnici vykonavali zavislou praci
a kdo jim ji umoznil vykonavat.

V ¢éasti zaloby vénujici se nespravnym skutkovym zavérim zalobkyné uvadi ni¢im
nepodlozené informace o partakovi K., dobu vykonu prace zahrani¢nich délnikt na

v v /4 v Ve 4 \4 V. _/ v 7. i v / i 4 4 M 4
predmétné stavbé ¢i tvrzeni, ze zahranicni délnici byli nékym instruovani, jak maji
vypovidat. Prubézna fakturace a prubézné hrazeni faktur opét nijak neprokazuje, kdo
skutetné umoznil minimalné dne 15. 5. 2019 na predmétné stavbé vykon zavislé prace
zahrani¢nim délnikam.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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V dalsi ¢asti zaloby zalobkyné namitala poruseni zasady zasahu in dubio pro reo. Toto
v /7 Vv /. 7.7 v M ’ o v 4 /4 4
poruseni zalovany odmita a ve stru¢nosti odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti
. 4 4 4 4 v v/ Vv / N4 4 4 ’ 4
1 rozhodnuti spravniho organu L stupné. K casti zaloby tykajici se nespravného pravniho
posouzeni véci zalovany vyjadfil sv@j nesouhlas a znovu odkazal na odtvodnéni
predchozich rozhodnuti. Zavérem zalovany pro Gplnost odkazal na judikaturu, ze které
vyplyva, ze prvostupniové a druhostupriové rozhodnuti spolu tvoti jeden celek a ze
pozadavek fadného odtvodnéni rozhodnuti nelze chapat jako nirok odvolatele na
explicitni reakci na kazdou a jakoukoliv jednotlivou odvolaci namitku.

Posouzeni véci

Soud ve véci rozhodl bez jednani. Zalobkyné s rozhodnutim véci bez jednani souhlasila,
zalovany se k vyzvé soudu, aby sdélil své stanovisko k této moznosti ani ve stanovené
lhuté, ani az do dne vyhlaseni tohoto rozsudku nevyjadril. Proto se podle § 51 odst. 1 véta
druhas. f. s. ma za to, ze rovnéz i zalovany s rozhodnutim bez jednani souhlast.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst.
2 s.1.s.). Z nich je patrné, ze zalobkyné napada zejména spravnost skutkovych zjisténi
spravnich organt. Jen relativné Gspornou cast zaloby vénuje spravnosti pravniho

4 v . Vo . v o . 4 v V7 v **V_V /
posouzeni véci, coz je ale v logice véci: nebyl-li podle zalobkyné radné zjistén skutkovy
stav véci, ma to dopady i do pravniho posouzeni.

Zaloba je divodna.

V prvé lasti zaloby shrnuje zalobkyné procesni prabéh véci. Jelikoz tato ¢ast zaloby
. vy . / ’ . , ’

neobsahuje zadnou skutkovou ani pravni polemiku s napadenym rozhodnutim, nebude se

ji soud v tomto rozsudku blize zabywvat.

Nespravnost skutkovych zjisténi byla podle nazoru zalobkyné zapfi¢inéna celkem sesti
4 M 4 4 4 o 4 v 4 IS4 /7 v 4
pochybenimi spravnich organt. Tvrzeni o téchto pochybenich vytvareji prvni zalobni

bod.

Nejprve zalobkyné namita neprovedeni navrzenych dikazl. Jedna se o vypovéed
stavbyvedouciho L. F. , stavebniho mistra J. V., jednatele zalobkyné V. F. | jednatele
spole¢nosti CARAMIT-stav s.r.o. M. C. a jednotlivych délnika zastizenych spravnim

4 v v
organem I. stupné na stavbeé.

K tomuto zalobnimu bodu soud pfedesila, ze podle § 3 spravniho radu je povinnosti
spravnich organt postupovat tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou
duvodné pochybnosti. Tato zakladni zasada Cinnosti spravnich organt nabyva na
obzvlastnim vyznamu pravé v pripadé prestupkovych rizeni. Podle § 50 odst. 3 véty druhé
spravniho radu totiz plati, ze v fizeni, v némz ma byt z moci Gfedni ulozena povinnost, je
spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve
prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. V prestupkovém rizeni se
1 proto neuplatni obecné stanovena povinnost Gcastniku fizeni oznacit diikazy na podporu
svych tvrzeni zakotvena v § 52 spravniho radu (k tomu srovnej usnesenti rozsireného senatu
NSS ze dne 14. 1. 2014. ¢. j. 5 As 126/2011-68). Obvinény z prestupku neni povinen
v prestupkovém rizeni uvadét jakakoli tvrzeni a nabizet o nich jakékoli dukazy; neni totiz
povinen se hajit. Soucasné je vSak obvinény z prestupku pochopitelné plné opravnén
vyuzivat sveho prava dikazy navrhovat (§ 50 odst. 1 spravaiho fadu). I kdyz takového
prava obvinény z prestupku vyuzije, neznamena to ani na pudorysu prestupkového fizeni,
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ze je spravni organ takovymi navrhy vazan. I v ném je totiz povinen provést pravé jen ty
dikazy, které jsou potrebné ke zjisténi skutkového stavu véci (§ 52 spravniho fadu).
Spravni organ je vSak povinen se i s dikaznimi navrhy obvinéného z pfestupku vyporadat;

.. 4 o v 4 /4 4 Vv v 4 M 4
neprovede-li je, musi v odtivodnéni svého rozhodnuti prezkoumatelné uvést, z jakého
divodu k jejich provedent nepfistoupil (§ 68 odst. 3 spravniho radu).

Upina-li se povinnost radného zjisténi skutkového stavu ke skutecnostem podstatnym z
hlediska pfislusného rozhodnuti, jde v pfipadé prestupkového fizeni na prvnim misté o
problematiku naplnéni skutkové podstaty prislusného prestupku. Pochopitelné, ze pro
rozhodnuti mohou byt (a zpravidla také jsou) v konkrétnim pfipadé podstatné i dalsi
skutenosti, v nyni projednavané véci vsak zalobkyné tvrdi, Ze se ani nedopustila
prislusného prestupku.

Slusi se proto pfipomenout, ze v posuzované véci byla zalobkyné postizena za prestupek
podle § 140 odst. 1 pism. ¢) ZoZ. Podle tohoto ustanoveni: ,Prdvnickd osoba nebo
podnikajici fyzickd osoba se prestupku dopusti tim, Ze umozni vykon nelegdlni prace podle § 5
pism. €) bodu 1 nebo 2.“V pripadé zalobkyné se mélo jednat o umoznéni vykonu nelegalni
prace podle § 5 pism. €) bodu 2. ZoZ. V ném je stanoveno: ,Pro scely tohoto zikona se
rozumi nelegalni praci prdce, kterd md znaky zavislé prace podle § 2 odst. 1 zakoniku price a
je kondna cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto povolent,
je-li podle tohoto zikona vyzadovino, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou, kartou
vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou kartou vydanymi podle ziakona o
pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky nebo bez nékteré z téchto karet; to neplati v p¥ipadé
vykonu jiné prace podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zakoniku price.“ V ustanoveni § 89 odst. 2 ZoZ,
jehoz porusenti je zalobkyni rovnéz kladeno za vinu, je pak stanoveno: ,Cizinec miize byt
ddle prijat do zaméstnani a zaméstndvdan, ma-li platné povoleni k zaméstnani vydané krajskou
pobockou Uradu préce a platné opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky.« Zavisla prace
je vymezena v § 2 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, takto: ,Zavislon praci je
prdce, kterd je vykondvana ve vztabu nadiizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance,
jménem zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele
vykondvd osobné.

Z této pravni Upravy pak vyplyva okruh skutelnosti, které je tfeba obvinénému
v/ v 4 v 4 / 4 4 v/ v .
z prislusného prestupku prokazat, aby mohla byt v konkrétnim pripadé vyvozena jeho
vina timto prestupkem. V daném pripadé bylo nutno prokazat, ze konkrétni osoby u
zalobkyné a) konaly praci, jez ma znaky zavislé prace podle § 2 odst. 1 zdkoniku prace, b)
ze tato prace byla danymi osobami vykonavana v rozporu s vefejnopravnim povolenim,
v/ v /7 v Ve . ’ /4 VO oVe V . v
pripadné Gplné bez néj. V projednavané véci byla vici zalobkyni vyvozena odpovédnost
danym prestupkem ve vztahu k celkem 12 fyzickym osobam ukrajinske statni prislusnosti.

Z obsahu rozhodnuti spravnich organti obou stupnt se podava, ze pokud jde o svédecké
vypovedi, provedl spravni organ I. stupné vyslech J. H., ktery na predmétné stavbé
vykonaval roli koordinatora BOZP a technického dozoru investora, a R. S. |,
stavbyvedouciho predmétné stavby od kvétna 2019. Spravni organ 1. stupné mél v imyslu
jesté provest vyslech M. C. , jednatele spolecnosti CARAMIT-stav s.r.o., ale ten se
k vyslechu nedostavil a spravni organ I. stupné poté od jeho provedeni upustil (k tomu viz
nize).

Pokud jde o svédeckou vypovéd pana L. F. , stavbyvedouciho na predmétné stavbé od
bfezna 2019 do konce dubna 2019, zdtvodnil spravni organ I. stupné jeji neprovedeni tim,
ze ji povazuje za nadbytecnou, nebot ,,md k prokdzini kazdého ze znaki zavislé prace i jiné
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ditkazy (a vétsinou ne pouze jeden dalsi), které jasné poukazuji na vykon zdvislé prdace pro
obvinéného.“ Uvedl to na strané 25 svého rozhodnuti. Navic ve vztahu k tomuto svédkovi
poukazal spravni organ L. stupné na to, ze v dobé kontroly (tj. 15. 5. 2019) nemél jiz
s predmétnou stavbou nic spole¢ného, kdyz na ni funkci stavbyvedouciho vykonaval jen
do konce dubna 2019, coz zalobkyné potvrdila znovu i v zalobé. K tomuto vyhodnoceni
daného dikazniho navrhu se pripojil i Zalovany na strané 14 napadeného rozhodnuti.
Podle nazoru soudu jde pritom o akceptovatelné vyporadani dikazniho navrhu
obvinéného z prestupku. Za situace, v niz navrzeny svédek ve funkci stavbyvedouctho jiz
v dobé kontroly nepuisobil, nemohl logicky podat pfimé svédectvi o predmétu
prestupkového fizent, tj. o skutku, ve kterém je spatfovan prestupek. Ten je pfitom dasové
vztazen pravé ke dni kontroly, tj. 15. 5. 2019. Tento svédek tak sice vskutku mohl
vypovédét o tom, co se na stavbé délo v dobé, kdy na ni pisobil coby stavbyvedouci,
jednalo by se vSak jen o skuteCnosti snad dokreslujici celkovy obraz, ale nikoli o
skutecnosti rozhoduyjici z pohledu vysledku prestupkového fizeni. Ani zaloba pritom
neuvadi zadné skutecnosti, o nichz mél tento svédek vypovidat, jez by byly s to zménit
vysledky provedeného prestupkového fizeni.

Jde-li o svédeckou vypovéd J. V., stavebniho mistra, v jeho ptipadé se spravni organ L
stupné dopustil pochybent, kdyz uvedl, Ze jej nemohl vyslechnout, protoze jde o jednatele
zalobkyné. Soucasné vsak uvedl, ze na stavbu pouze vozil materidl (str. 25 rozhodnuti
spravniho organu I stupné). Tuto dil¢i nepfesnost vsak napravil zalovany, kdyz
v napadeném rozhodnuti (str. 14), kdyz s odkazem na zddvodnéni spravniho organu L
stupné konstatoval, Ze vyslech J. V. by byl nadbyteény. Zaloba neobsahuje Z4dné tvrzent,
které by tento zavér bylo zptsobilé zpochybnit. Zalobkyné se v tomto sméru spokojuje
jen s tim, ze vyslech tohoto svédka navrhla, ale spravni organy jej neprovedly. To vsak
k vyvraceni zavéru o nadbytecnosti tohoto vyslechu nepostaluje.

Zalobkyni navrZeny vyslech V. F. , jednatele Zalobkyné, neprovedl spravni organ L. stupné
4 \ . . \4 v 4 o v v/ 4 v N4 Ve v -
stim, ze jde o jednatele zalobkyné; navic se v prubéhu fizeni mél prilezitost ve véci
opakované vyjadfit (str. 25 rozhodnuti spravniho organu L. stupné). I tento zavér pak
\4 / /4 4 ’ v 4 ’ 4 4
zalovany aproboval v napadeném rozhodnuti (str. 14). Tento zavér odpovida pravni
/ v 5 . /7 4 . ’ 4 v/ 4 4
Upravé, nebot osoba jednajici za pravnickou osobu ve smyslu § 30 spravniho radu vypovida
a muze byt vyslychana toliko jako obvinény podle § 82 odst. 1 PrestZ, nikoli jako svédek.
Procesni postaveni obou téchto osob se podstatné lisi, a proto je nelze zaménovat (zejména
v tom, ze svédek je povinen vypovidat pravdu a nic nezamldet, srov. § 55 odst. 1 spravaiho
v/ v 7 ’ . . . J4 ’ . / v 4
tadu; obvinény naopak neni povinen jakkoli se spravnimi organy spolupracovat). Svédecka
vypovéd osob tvorici statutarni organ pravnické osoby je proto neptipustna (srov.
rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009-541). Lze uzavfit, ze davodné spravni
organy tuto navrzenou svédeckou vypovéd neprovedly. Hovori-li zalobkyné o moznosti
slySeni pana F. a jako o moznosti ziskani vypovédi samotné obvinéné, pak zakon v jiz
citovaném § 82 odst. 1 PrestZ akcentuje, ze spravni organy ji provedou, je-li to nezbytné
k uplatnéni prav obvinéné osoby. Ze zaloby ovSem neni patrné, uplatnéni jakych prav
. v /4 v / Vv 4 \4 4 4 4 / v Vv v Ve .
obvinéné mélo byt zmareno tim, ze spravni organy k vypovédi zalobkyné neptistoupily.

Pokud pak zalobkyné zduraznuje, ze pii vypovédi ucastnika fizeni by byly v protokolu
presné zachyceny jeho formulace, s nimiz by se musel spravni organ vyporadat, je treba
uvest, ze spravni organ obecné ma povinnost se vyporadat se vsemi podklady pro vydani
rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho fadu), a musel by tak nutné ulinit i ve vztahu
k pisemnému vyjadfeni zalobkyné, resp. jejiho jednatele, byf ma Zalobkyné samoziejmé
P Y] Y p- J€J1no ) y y )
v o / v 1/ i v 4 c o/ ./ v 4 4 /v v
pravdu v tom, ze dukaz vypovédi obvinéné osoby a jeji vyjadreni neni totéz. Avsak ve
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zpusobu, kterym se spravni organ musi s obsahem téchto dikazd resp. podklada
v/ o v 4 4 4 M M . 4 4 ’ \4 / 4
vyporadat v odivodnéni svého rozhodnuti, mezi nimi neni mozno hledat zavazny rozdil.
Dluzno v$ak pripomenout, ze vyporadani se s diikazy, podklady pro vydani rozhodnuti a
tvrzenimi ¢i namitkami Géastnikd fizeni rozhodné nemusi nabyvat podoby detailniho
rozboru kazdého argumentu. K zajisténi prezkoumatelnosti takového vyporadani postadi
popripadé i to, pokud spravni organ proti tvrzeni Gcastnika postavi sviij pravni nazor, v
jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (k tomu rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2019,
¢. j. 8 Afs 267/2017-38). Soud pak navic v zalobé postrada konkretizaci tvrzeni ucinénych
. v Vo ey ’ ’ ’ vV v / ’
jednatelem zalobkyné, jimiz se snad spravni organy nedostate¢né zabyvaly. Tvrzent, podle
néhoz se ,,OIP ve svém rozhodnuti skutecnostem uvedenym pri jednanich jednatelem Zalobce
vitbec nevénuje®, 1ze sotva povazovat za zpusobilé vymezeni zalobniho bodu, nebot by po
soudu vyzadovalo, aby za zalobkyni fakticky jeji namitku dotvarel ¢i domyslel (totiz aby
’ 4 /7 Ve 4 . M 4 ./ v A4 . v v
sam svou patraci cinnosti zjistil, které vyjadreni jejiho jednatele snad nebylo dostate¢né
vyporadano), coz je ovSem nepripustné (viz rozsudek rozsifeného senatu tohoto soudu ze
dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78). Lze uzavrit, ze spravni organy nijak neporusily
4 4 v v /) IV . / /
procesni prava zalobkyne, pokud neprovedly jeji Gcastnicky vyslech.

Neprovedeni svédecké vypovédi svédka M. C. zdGvodnil spravni organ L. stupné tim, ze
se mu nepodarilo jej predvolat (str. 27 rozhodnuti spravniho organu I. stupné). Kromé
toho si vsak informace, které jeho vypovédi minil ziskat, opattil i zjinych zdrojt
(vypovédi a dikazt), takze nakonec vyslech M. C. povazoval za nadbytecny. Toto
hodnoceni pak jako spravné vyhodnotil i zalovany (str. 15 napadeného rozhodnuti). Podle
nazoru soudu je patrné, ze spravni organ L. stupné puvodné minil tohoto svédka
bl 4 \4 . v i A% v \4 v
vyslechnout, nebot nelze odestat, ze coby jednatel spoleénosti, s niz méla zalobkyné
uzavienou smlouvu o dilo (snad) ze dne 12. 3. 2019, jejimz predmétem méla byt pravé
realizace zatepleni bytového domu, mohla byt vécné prinosna. Ani zalobkyné vsak neéini
/ v M v 4 4 / VvV / 4 4 M v v
spornym, ze pokus o jeho predvolani nebyl uspésny. Ze spravniho spisu plyne, ze svédek
byl k vyslechu ptredvolan predvolanim ze dne 18. 7. 2022, které bylo do datové schranky
spolecnosti CARAMIT-stav s.r.o. doruéeno fikci dne 29. 7. 2022. Svédek se vsak bez
omluvy nedostavil. Ve svétle dalsich skutecnosti, které plynou ze spravaiho spisu (od
v v 4 v /4 Vv 4 / M v \4 v 4
predlozeni zfalSovaného prohlaseni pana C. Udajné ze dne 14. 9. 2023 az po zruSeni
spolecnosti CARAMIT-stav s.r.o. usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 4. 2023,
¢. j. 38 Cm 151/2022-11, které nabylo pravni moci dne 18. 5. 2023), neni tato skutecnost
V/1°V v M 4 v i Ve v v/ Ve M v/ \4 *eV_V 4
prili§ prekvapiva. Tyto skutenosti pfitom svéd¢i prinejmensim o tom, ze snaha o zajisténi
svédecké vypovédi tohoto svédka by byla spojeno nejspise se znaénymi naklady finan¢nimi
* Vv / i 4 / v v 4 4 v v Vv M v v
i Casovymi, a to bez zaruky uspéchu. Predvedeni, které zalobkyné zminuje v zalobe,
Ve / Ve /4 bd 4 4 *V_V *V/ M 4
pritom v ivahu neprichazelo, nebot nebylo a neni znamo bydlisté pana C. , ani zadné jiné
misto, na kterém by se mohl zdrzovat, tim méné, zda se vibec vyskytuje v Ceskeé republice.
Ziskal-li pritom spravni organ potrebné informace jinymi procesnimi cestami, bylo
v zajmu na efektivité tizeni od vyslechu tohoto svédka upustit. Rovnéz i pokud jde o
vyslech pana C. , postrada soud v zalobé konkretizaci toho, co podle nazoru zalobkyné
mohlo a mélo byt jeho vypovédi zjisténo, ale nakonec nebylo. Soud pouze pfipomina, ze
v prestupkovém fizeni byl proveden nejen dikaz samotnou smlouvou o dilo, ale také
dil¢imi fakturami a rovnéz i doklady o uhradé téchto diléich faktur. Jen na zakladé
subjektivniho presvédceni zalobkyné o tom, ze by ji pravé vypovéd svédka C. vyvinila
z prestupku (aniz by bylo patrné, o¢ konkrétné tuto svou domnénku zalobkyné opira),
nelze uspésné zpochybnit skutkové zavéry spravnich organa.
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Dile se soud vramci tohoto zalobnitho bodu zabyval problémem spocivajicim
v nevyslechnuti samotnych délnikd pracujicich na stavbé. Refeni tohoto problému nelze
oddélit od namitky v niz zalobkyné uvadi, ze rozhodnuti spravnich organd stoji pouze na
jednom neptipustném dikazu. Tim maji byt zaznamy podle § 132 odst. 1, 2 zakona o
zaméstnanosti, které byly sepsany inspektory spravniho organu L. stupné pfi kontrole dne
15. 5. 2019. V nich je zachycena nejen totoznost délnikt zastizenych na pfedmétné stavbé,
ale i jejich vyjadreni na nékteré otazky polozené jim inspektory. Z nich jsou posléze
spravnimi organy vyvozovany urCité skutkové zavéry, byt zalovany konstatuje, Ze neni
rozhodujici, zda jsou povazovany za dikazy ¢i podklady pro vydani rozhodnuti (str. 10
napadeného rozhodnuti), a ze tyto zaznamy nejsou jedinym ani hlavnim dikazem (Ci
podkladem pro vydani rozhodnuti) v dané véci (str. 9 napadeného rozhodnuti). Je totiz
ztejmé, ze dGvodnost zavéru spravnich organt, podle nichz bylo provedeni vyslecht
téchto zahraniénich délnikt nadbyteéné, pfimo zavisi na otazce, zda lze z téchto podkladd,
eventudlné véetné protokolt o vyslesich zahrani¢nich délnfkd Policii CR potizenych
v ramci fizeni o jejich spravnim vyhosténi, vyvozovat relevantni skutkové zavéry.

Neni sporu o tom, ze zalobkyné jiz coby obvinéna z pfestupku navrhovala vyslech délnika
pracujicich na stavbé uz ve svém podani ze dne 16. 7. 2021. K jejich vyslechtim vsak
nedoslo, protoze jejich provedeni povazoval spravni organ 1. stupné za nadbytecné (str. 25
rozhodnuti spravniho organu L. stupné ve znéni opravného usneseni). Usoudil tak proto,
Ze ve spravnim spisu jsou zalozeny jednak zminéné zaznamy, jednak protokoly o jejich
vyslesich Policii CR.

Soud se predevSim se spravnimi organy neztotozruje, pokud jde o feSeni otazky
pouzitelnosti zaznamu. Slusi se v této souvislosti pripomenout, ze Krajsky soud v Plzni ve
svém rozsudku ze dne 28. 11. 2014, ¢. j. 30 A 12/2014-30, uvedl: ,Soud md za to, Ze z
citovanych ustanoveni zakona o inspekci prdce a zikona o statni kontrole, ani z jinych jejich
ustanoveni nevyplyvd, ze by jimi byla vyloucena aplikovatelnost ustanoveni § 55 (dikaz
svédeckou vypovédi) a § 137 (vysvétleni) spravnibo radu. Tedy, Ze by spravni organ provadéjici
kontrolu podle zdkona o statni kontrole byl opravnén nabradit institut vysvétleni i ditkazu
svédeckon vypovédi zdaznamem o obsabu vypovédi osoby do protokolu. Pokud tedy spravni
organ zaznamend obsah vypovédi osoby do protokolu, aniz by byly dodrZeny podminky
stanovené v ustanoveni § 55 spravniho 7ddu, je nutné vyjidreni takové osoby povazovat za
vysvétleni podle § 137 spravnibo 7ddu. Z takového vyjddieni osoby pak neni spravni organ
opravnén v dalsim ¥izeni vychdzet, resp. opirat o néj své skutkové zavéry, nebot’ podle § 137
odst. 4 spravniho 7ddu zaznam o podani vysvétleni nelze pouZit jako ditkazni prostredek.

V citovaném rozsudku vysel Krajsky soud v Plzni z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35, ¢. 3027/2014 Sb. NSS. Nejvyssi spravni soud v
ném uvedl, ze ,v ¥izeni navazujicim na statni kontrolu ma mimoradny vyznam ustanoveni
§ 137 odst. 4 spravnibo 7Yddu, které oznacuje za nepripustny ditkazni prostredek zdznam o
poddini vysvétleni (tedy nikoliv protokol o statni kontrole, jak se mylné domnivd stéZovatelka).
Samozrejmé nepripustnost pouziti zaznamu o poddani vysvétleni neni absolutni - jisté je mozné
se svédka v pritbéhu svédecké vypovédi dotazovat napriklad na divody odlisnosti jeho vypovédi
od vysvétleni, které podal pred zahdjenim spravnibo ¥izeni. Nicméné k tomu, Ze Ctenim
zdznamu o poddini vysvétleni nelze ve spravnim vizeni plnobodnotnou svédeckou vypovéd
nahradit, existuje jiz bobatd judikatura zdejsiho soudu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010 ¢ j. 1 As 34/2010-73, publikovany pod & 2208/2011 Sb.
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NSS). Z tohoto pobledu Ize hodnotit jako pochybeni oblastniho inspektordtu, Ze vyuzil pri
vstnim jednani jako ditkazni prostredek”.

Piehlédne-li soud vibec fakt, ze ustanoveni § 132 ZoZ, na néjz zaznamy zalozené ve
spravnim spise odkazuji, jiz davno neobsahuje dva odstavce, ale pouze jeden (podle néjz:
»Fyzickd osoba, kterd se zdrZuje na pracovisti kontrolované osoby a kona prici, je povinna
organu kontroly prokdzat svou totoZnost obcanskym priikazem nebo cestovnim dokladem.*),
. 4 4 Vo 4 4 V1 * Ve ’ 4 Ve 4
na jehoz zakladé je navic pochybné, zda méli inspektofi prace pravo zachycovat néjaka
./ v 4 Vv / *V_* 4 4 4 4 v/ M
vyjadfeni osob zastizenych na pracovisti (protoze dané ustanoveni zkratka hovofi toliko
o povinnosti prokazat svou totoznost), musi trvat na svém dfivéj$im nazoru, zZe tyto
zdznamy, pokud jde o vyjadfeni osob v nich snad zachycena, nemohou mit v jinou pravni
v ’ 4 4 v 4 4 4 V4
povahu nez zaznam o podani vysvétlenti dle § 137 spravniho radu.

Obecné jisté nelze inspektorim prace upfit pravo pozadovat pti své ¢innosti vysvétlent,
ani je v ramci své kontrolni ¢innosti dale uzivat zakonem o zameéstnanosti, resp. zakonem
M M 4 Vv 4 / o /e v 4 v 4 7/ o
o inspekci prace predvidanym zptsobem. Podstatny je vsak pravé onen nasledujici zpusob
nakladani s nimi. V nyni fesené véci byly tyto zaznamy nepochybné vyuzity jako zdroj
primych skutkovych zjiSténi, tedy coby dikaz (arg.: ,Spravni orgin k tomu wvddi, Ze
kontrolni zjisténi, ale i vysledky prestupkového vizent jsou postaveny predevsim na zjisténych
skutecnostech v dobé kontroly a na vyjadreni obvinéného béhem dstnibho jedndni.*- str. 20
rozhodnuti spravaiho organu I stupné, zvyraznéni pripojil soud). V tomto sméru neni
mozno se zalovanym souhlasit, Ze je lhostejné, zda se jedna o dikazy ¢i podklady pro
vydani rozhodnuti, nebof pravé v nespravném zhodnoceni rozdilu mezi témito
kategoriemi lezi zaklad pochybeni, kterého se v projednavané véci spravni organy
dopustily. Zaznam o podani vysvétleni totiz zasadné jako dikaz pouzit nelze, neni mozno
jim provadét dokazovani (tj. ziskavat dikazy, tedy poznatky o predmétu dikazu
z dikazniho prostfedku), a proto mtze byt pouze podkladem pro vydani rozhodnuti (k
tomu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2016, ¢. j. 4 As 152/2016-37, bod 20). Zaznam
4 4 v 4 bl Vo */ 4 4 ’ . . Vv V7/ * ’ 4 4
o podani vysvétleni, at uz je specialnim zakonem nazvan jakkoli, totiz slouzi jen k ziskani
Vv vV Vv B v . oV v Ve . o ’ Vv
predbézné informace o véci, nemuze vsak slouzit jako dikazni prostredek ve smyslu § 51
4 ’ v/ . /7 ’ 4 v ’ ./ v 7 Ve / .
spravaiho radu. Je-li v zaznamu o podani vysvétleni zachyceno vyjadrent urcité osoby, je
k jejimu procesnimu pouziti zasadné nutné ji radnym zptsobem vyslechnout, tj. provést
dikaz jeji vypovédi. K tomu srovnej napt. rozsudek NSS ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 1 As
34/2010-73, ¢. 2208/2011 Sb. NSS. Provedeni takového dikazu ma sva pravidla a je to
’ v \4 . e \4 ’ . \4 . v/ /4 v/ /7 /
pravé pozadavek na jejich dodrzeni, jenz garantuje radnost provedeného fizeni, ktery
o Vv . Vv / v/ 4 o 4 ’ v 4 v /4 / v .
oduvodruje odlisny pfistup k zaznamim o podani vysvétleni a svédecké vypovédi.
Pravidla stanovena v § 55 spravniho fadu pro svédeckou vypovéd nelze obchazet tim, ze
.. 4 4 . 4 Vv 4 Ve / v \4 4 ’
st inspektor prace v ramci kontroly vyjadreni urlité osoby sepise bez dodrzeni podminek
. ’ 4 ’ v ’ \4 . v . **V_V 4 Ve
citovaného ustanoveni, a nasledné se bude dovolavat toho, ze jde o skute¢nosti zjisténé pri
kontrole, jako by jim to poskytovalo dikazni silu svédecké vypovedi.

To plati tim spise v fizeni prestupkovém, v némz je treba dbat kromé jiného i na zachovani
’ s vy . Voo v . , . g4 v ,
prav obvinéného, jemuz je tfeba vinu prokazat. Odkazuje-li zalovany na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2020, ¢. j. 14 Ad 9/2018-93, ktery s uvedenymi
/v . . . v 4 \ . / N 7 7 4
zavéry polemizuje, je treba uvést, ze Krajsky soud v Plzni neni timto rozsudkem vazan;
nebyla proti nému ani podana kasacni stiznost, takze nebyl ani prezkouman NSS. Navic
v ném Meéstsky soud v Praze konstatuje, ze zaznamy pofizené inspektoratem prace byly
v /4 v/ 4 Ve M *eV_V 4 v M 4 o4 v
v prestupkovém fizeni pouzity jen ke zjisténi totoznosti osob nachazejicich se v dobé
kontroly na pracovisti, pficemz pro naplnéni skutkové podstaty prestupku byly
rozhodujici dalsi dikazni prosttedky. V nyni projednavané véci vsak byly zaznamy
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pouzity zejména pravé k prokdzani naplnéni znakl skutkové podstaty prestupku
prostrednictvim v ném zachycenych vyjadfeni dotazovanych osob (a jejich obsahem byly
pomérovany ijiné ve véci provedené dikazy). Z toho je ztejmé, ze se Méstsky soud v Praze
vyjadroval ke zcela jiné skutkové i pravni situaci. Pokud jsou totiz zaznamy pouzity pro
zjisténi totoznosti fyzickych osob nachazejicich se na misté provadéné kontroly, je takové
pouziti plné v intencich § 137 spravniho fadu. Naopak, zachyceni urcitého vyjadfeni
dotazované osoby a jeho pouziti nasledné v podstaté jako by $lo o svédeckou vypovéd, jiz
tyto mantinely zjevné prekracuje.

Rozdil mezi zaznamy o podani vysvétleni a dikazy vyslechem svédkl pak nelze procesné
~preklenout® ani tak, ze zjisténi plynouci ze zdznamt jsou pojata do protokolu o kontrole
ve smyslu § 12 zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, o ktery se nasledné bude spravni organ
vedouci prestupkové fizeni opirat jako o zdroj svych skutkovych zavéra. Jakkoli totiz
plati, ze 1 protokol o kontrole je zptsobilym podkladem pro vydani rozhodnuti (§ 51 odst.
4 spravniho fadu), ba dokonce i to, ze v fizeni navazujicim na vykon kontroly mohou byt
skuteénosti zjisténé pti kontrole jedinym podkladem pro rozhodnuti o prestupku (§ 81
PrestZ), nemuze tomu tak byt v situaci, kdy jsou skute¢nosti zachycené v protokolu o
kontrole, resp. v zaznamech o podani vysvétleni, o néz se protokol o kontrole obsahové
opira, ¢inény v prestupkovém fizeni spornymi. Finalizace podoby protokolu o kontrole
v podobé marného uplynuti lhity k podani namitek ¢i jejich vytizeni (§ 12 zakona o
kontrole) se totiz uplatni pravé jen pro potfeby vysledkt kontroly. To vsak nezbavuje
obvinéného z prestupku prava sporovat obsah protokolu o kontrole a zdznamt o podani
vysvétleni v nasledném prestupkovém rizeni, tim méné pak jeho prava na radné provedeni
dikazi svédeckou vypovédi. Obvinény z prestupku ma pravo navrhovat provedeni
dikazu svédeckou vypovédi a tohoto prava jej nelze zbavit konstatovanim, ze protokol o
kontrole jiz skuteCnosti, které by mély byt predmétem svédecké vypovédi, dostatecné
popsal. Z pohledu spravnich organt rozhodujicich o prestupku totiz musi byt akcentovana
povinnost rozhodovat na zakladé radné zjisténého skutkového stavu véci (§ 3 spravaiho
fadu), pfiemz v této své povinnosti nejsou spravni organy omezeny ani zadnou
koncentract, ktera by nastavala finalizaci protokolu o kontrole. K tomu obdobné viz také
JEMELKA, Lubo$. § 81 [Rizeni navazujici na kontrolu]. In: JEMELKA, Lubos,
VETESNIK, Pavel. Zakon o odpovédnosti za prestupky a Hzeni o nich. Zikon o
nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 644, marg. ¢. 8.

Kromeé toho nelze prehlédnout, ze zaznamy zalozené ve spravnim spisu jsou formulovany
v 4 M VeV \4 Vv 4 Vv . 4 v Ve 4 4 v 4 v/
v eském jazyce, priemz z niceho neni zfejmé, ze by byl pfi podani vysvétleni pfitomen
tlumocnik, ktery by otazky a odpovédi prekladal do a z ukrajinstiny ¢i rustiny. To je
/ / ’ o / v 1/ v [ o v/ / LR Ve
vyznamny rozdil od protokolt o vypovédich téchto cizinct pofizenych Policii CR, pri
i \4 v v 7 v/ VeV v Ve M / 4 > M v/ 4
nichz byl vzdy tlumocnik ptitomen, pri¢emz vsichni vyslychani bud s jeho ptitomnosti
souhlasili, pripadné ji dokonce vyzadovali s tim, ze éesky nerozuméji a nejsou schopni se
Cesky ani vyjadfovat. Za takové situace je skutecné zpochybnéna obsahova stranka
zaznamu, kdyz neni patrné, jakym zptsobem se vlastné spolu inspektor a zjisténi délnici
dorozuméli.

Lze tedy ulinit diléi zavér, ze spravni organy pochybily, pokud ve svych skutkovych
zavérech vychazely zobsahu zaznamua coby dikazid prokazujicich vinu zalobkyné
prestupkem. Toto pochybeni vSak samo o sobé jesté nemuselo byt pro otazku naleziteho
eV _V 4 / v . 4 4 v /v vV Vv 4 4 /4 /
zjisténi skutkového stavu véci fatalni. Jak uz bylo vyse receno, spravni organy ve svych
zavérech vysly také z protokolu o vypoveédich zjisténych zahranicnich délnika potizenych
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Policii CR v ¥Hzeni o spravnim vyho$téni zahrani¢nich délnikd dne 15. 5. 2019, resp. 13. 8.
2021.

Spravni organy ucinily spravné, kdyz tyto protokoly zalozily do spisu a provedly jimi
dtkaz v prestupkovém tizeni. I tyto protokoly je vSak v ramci zasady volného hodnoceni
dtkaza (§ 50 odst. 4 spravniho radu) hodnotit v kontextu véci. Neni tak mozno predevsim
v /4 4 / VA Ve v v/ 7 . v v v vV M 4
prehlédnout, ze vypovédi byly ucinény v fizeni, jehoz predmét nebyl zaméfen na detailni
otazky tykajici se zaméstnani dotlenych cizincl, éemuz také odpovidi mira detailu
jednotlivych vypovédi. Lze pfitom konstatovat, ze vétSina zahrani¢nich délnikt nebyla
4 . / / v 1/ 4 v Ve > o v/ v M
v ramci svych vypovédi schopna svého zaméstnavatele urcit bud’ vubec, pripadné se jeho
identitu dohadovala na zakladé pozorovani (napf. na zakladé oznadeni stavenisté ceduli
4 v v 4 v v 4 . */ v Vee/V 1V v v 4 /. * vV
s nazvem zalobkyné, na zakladé oznaceni vozidla, jimz prijizdél clovek, ktery adajné
4 4 v « ’ Ve . vV sV < 7
vydaval pokyny ,co se ma délat apod.). Neni to pritom v souvislostech véci prekvapivé,
nebot vSichni zahrani¢ni délnici vypovédéli, ze s nimi nebyla uzavtena pisemna pracovni
N 4 M 4 v o / 4 4 /7 Ve v 4
smlouva, praci ziskali na zakladé raznych neformalnich osloveni ¢i doporucent a dohod
v ramci ukrajinské komunity apod. Z podanych svédeckych vypovédi vyplyva, ze identita
skute¢ného zaméstnavatele nebyla pro tyto pracovniky vlastné dalezita a nepocitovali
potrebu ji zjistovat, protoze jejich hlavni motivace spocivala v moznosti ziskani vydélku,
at uz ho plati kdokoli. Z téchto vypovédi lze jako nepochybné dovodit, ze tito zahrani¢ni
délnici provadéli na predmétné stavbé zateplenti, Cinili tak na zakladé Gstni domluvy s tim,
ze urcity ¢as méli pracovat tzv. na zkousku a teprve poté byt placeni. Vyse tplaty méla
zaviset na jejich schopnostech.

Cinit z celku téchto vypovédi jakékoli konkrétni zavéry ve vztahu k zalobkyni je podle

4 A% /4 i 4 v 4 o v/ VvV i 4 Vo */ Ve 4
nazoru soudu obtizné. I ti ze zahrani¢nich délnika, ktefi zalobkyni vyslovné jmenuji, ¢ini
tak na zakladé svych domnének ¢i pozorovani (napt. V. K. hovofi o osobé, ktera na stavbu

Vee/vV v M v / 4 v v 7 V7 4 v b
prijizdéla vozidlem oznacenym nazvem zalobkyné, ktera rikala, co se ma udélat), nebo ji
. 4 v/ v / v 4 . 4 * \
jmenuji bez dalsitho (napr. M. B., ktery uvedl, Ze nevi, pro koho pracuje, ale mysli si, ze
pro zalobkyni, aniz by vsak uvedl, na zakladé éeho se tak domniva). Konecné ti z délniku,
ktefi pfimo prohlasili, ze jsou zaméstnanci zalobkyné, nesdélili, na zakladé ceho se tak
domnivaji (napt. O. K. ¢& V. K.). Je to pfitom podstatna otazka, protoze je patrné, ze
zapojeni zahrani¢nich délnikt do stavby bylo vysoce neformalni, stejné jako samo jejich

o 4 v v 4 \4 v /4 v / v 1/ .. v/ */
pusobeni na stavbé. Nelze prehlédnout, ze nékteré z téchto vypovédi si 1 primo odporuji:
napt. D. K. vypovédél, Ze pracuje pro spole¢nost CARAMIT-stav s.r.o0. (a v dusledku toho
bylo prestupkové rizeni se zalobkyni ve vztahu k tomuto cizinci zastaveno), jiné vypovédi
zminuji zalobkyni. Protoze zahrani¢ni délnici nebyli vyslechnuti, nevyuzily spravni
organy moznosti tyto rozpory odstranit.

Pokud navic v tomto ohledu spravni organy uzavrely, ze zahraniéni délnici vypovidali
pred Policii CR stejnym zpusobem, jako kdyz dne 15. 5. 2019 uvadéli tdaje inspektorum
/4 4 4 v v/ * 1 4 o v vV _V / Ve
spravniho organu L. stupné, kteti je zachytili do zaznamu o skutenostech zjisténych pri
kontrole, neni to uplna pravda. Zatimco podle zaznamu vsichni délnici uvedli, ze na
predmétné stavbé pracovali pro zalobkyni, ve vypovédich Policii CR to vSichni neuvedli,
dokonce napt. pravé D. K. na Policii uvedl, Ze pracuje pro CARAMIT-stav s.r.o., ale
inspektofi do zaznamu i v jeho pripadé uvedli, ze sdélil, Ze pracuje pro zalobkyni. Mnozi
dalsi pak zalobkyni ve svych vypovédich vibec nezminili. Spravni organy pritom
v pfipadé rozport mezi obsahem protokolt a zaznamu preferuji obsah zaznamu (jiz
/7 vV /o M v/ v v/ v /4 717 4 « v /4
zminénou vyjimkou je v tomto pripadé D. K.), pripadné pomyslna ,bila mista“ obsazena
’ v 17 ’, VERY, ’ ° . v Ve ’

ve vypoveédich zachycenych v protokolech doplnuji ze zaznamu. To je vsak nepfijatelné,
nebot zaznam nema stejnou dikazni hodnotu jako protokol o vypovédi svédka (viz vyse).
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Bylo-li by tomu totiz tak, mohly by spravni organy zcela od obsahu vypovédi zachycenych
v protokolech abstrahovat, protoze ohledné vSech zahraniénich délnikd maji jiz zaznam
porizeny pti kontrole, podle néhoz vSichni bez vyjimky a bez jakéhokoli zavahani tdajné
oznadili za svého zaméstnavatele pravé zalobkyni.

I pfi zohlednéni vypovédi zachycenych v protokolech o vypovédi zahraniénich délnika
pred Policii CR tedy zustava cela rada otazek, které by mohly byt - a v pomérech
v 4 v/ 4 4 /. v v . v / J v
prestupkového ftizeni také byt mély - zodpovézeny a vyjasnény. Podstatné take je, ze
zalobkyni nebyla dana prilezitost se téchto svédeckych vypovédi jakkoli z(castnit.
Zalobkyné tak nemohla témto svédkium klast zadné otazky, kterymi by mohla uplatnit

4 4 . ’ 4 4 / v v 4 v/ 4
své pravo na obhajobu. Spravni organy ale vyslech téchto osob v prestupkovém fizent
neprovedly (a ani se nepokusily provést). Vysvétleni této skutecnosti odvolavajici se na to,
4 V. _/ 7 M . 4 V_V M 4 Ve1/ /4 V. _/
ze zahrani¢ni pracovnici byli v mezidobi vyhosténi, neni zcela priléhavé. Zahrani¢ni

7 e . / v 4 v/ 4 * o V_V V7 Vo e v
pracovnici mohli byt v prestupkovém fizeni vyslechnuti jesté dfive, nez jim bylo ulozeno
spravni vyhosténi. Pokud se tak nestalo, je neptipadné tuto skutecnost fakticky priditat
k tizi zalobkyni. Jsou to spravni organy, kdo je povinen prokazat zalobkyni vinu bez
dtvodnych pochybnosti. Proto jsou to ony, koho ptipadné stiha nemoznost provedeni
konkrétniho dikazu.

Jde-li pak o skutkové zavéry spravnich organt tykajicich se znakt zavislé prace, podava se
predevs$im z rozhodnuti spravniho organu 1. stupné (str. 20-21 rozhodnuti spravniho
organu L. stupné), nasledujici.

Vztah nadfizenosti zalobkyné a zahrani¢nich délnikt vuéi ni je dovozen ztoho, zZe
zahrani¢ni délnici méli za svou praci dostavat mzdu. Prostfedky na tuto mzdu mély
pochazet od zalobkyné, priemz k tizi zalobkyné bylo pricteno, ze jednatel zalobkyné
béhem ustniho jednani dne 22. 9. 2021 uvedl, Ze zalobkyné hradila faktury spole¢nosti
CARAMIT-stav s.r.o0., ktera posléze zahranicni délniky vyplacela. Podle spravniho organu
L. stupné je tedy zfejmeé, ze zahrani¢ni délnici budou zaplaceni z penéz zalobkyné. To vsak
neni korektni zavér. Ve své podstaté totiz stira rozdil mezi zavislou praci a plnénim
obchodni spoluprace. Pokud zalobkyné stavi svou obhajobu na tom, Ze méla se spolecnosti
CARAMIT-stav s.r.o. uzavrenou smlouvu o dilo, ktera byla obéma stranami plnéna, pak
nemuze spravni organ L. stupné uéinit zavér o podrizenosti zahrani¢nich délnika zalobkyni
na tom, ze bud jak bud byli tito délnici placeni z prostredku zalobkyné. V opaéném
pripadé by musela dovodit znak podrizenosti i u zaméstnanci spolupracujicich
obchodnich spoleénosti v ramci vsech myslitelnych smluvnich typt i v ostatnich
ptripadech obchodni spoluprace (outsourcing) apod. V takové situaci je totiz nutné
odlisovat platbu v ramci obchodni spoluprace a nasledné vyplaceni mezd vlastnich
zameéstnancu. Plné neobstoji ani argument, podle néhoz vSechny osoby oznacily na otazku,
komu jsou podrizené, ¢lovéka od zalobkyné. Tento zavér pochazi jen ze zaznamt
porizenych pri kontrole. V protokolech o jejich vypovédi sepsanych Policii to jiz vsichni
zahrani¢ni délnici neuvadéji (¢éini tak jen néktefi). Lze uzaviit, ze otazku vztahu
nadrizenosti a podrizenosti je treba znovu korektné posoudit, a to zvlast ke kazdému
zahrani¢nimu délnikovi s prihlédnutim k dostupnym podkladim a dakazim.

Vykon prace jménem zalobkyné je opét dovozen primarné na podkladé zaznama

’ Ve v ’ ’ / v v Ve . v 7
sepsanych pri kontrole, kdyz spravni organ I. stupné konstatoval, ze vsichni zahrani¢ni
délnici uvedli, Ze pracuji pro zalobkyni. Jak je vSak patrné z protokolu sepsanych Policii
CR, tento zavér neobstoji, kdyz zalobkyni coby svého zaméstnavatele oznacili vSichni
zahranic¢ni délnici jen v zaznamech sepsanych pri kontrole. Naopak, v pripadé protokola
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o vyslesich zahrani¢nich délnika byla situace jina, jak uz bylo vyse konstatovano. Proto i
tento zavér je treba revidovat s ohledem na dostupné podklady a dtikazy. Zptsob oznaceni

*V_V v/ v 4 Ve v 4 v v 4 v . v .
stavenisté a pripadné otazka, komu patfilo leseni na predmétné stavbé, jsou skutecnosti
spiSe podptirné povahy; samy o sobé nemohou prokazat, zda zahraniéni délnici pracovali
jménem zalobkyné.

Pfinejmensim v téchto dvou znacich zavislé prace dosavadni zavéry spravnich organt
nemohou obstat. Spravni organy je tedy budou nuceny v dal$im prubéhu tizeni revidovat.
K hodnoceni dikazi a podkladi pro vydani rozhodnuti v$ak nelze pfistupovat
mechanicky v tom smyslu, Ze co neni obsazeno v protokolech o vypovédich svédku, lze
bez dalsiho doplnit ze zdznamid o skuteCnostech zjisténych pfi kontrole apod. Kazdy
skutkovy zavér (tedy ve vztahu ke kazdému ze zahraninich délnikt) se musi opirat o bez
divodnych pochybnosti prokazané skutecnosti. Spravni organy timto zplisobem
postupovaly v pfipadé D. K., ve vztahu k némuz zastavily prestupkové stihani zalobkyné
\4 4 /7 vV 1° v/ Vi .« ey )4 Ve ,
proto, ze v protokolu o své vypovédi porizeném Policii CR oznacil za svého
zaméstnavatele spoleCnost CARAMIT-stav s.r.o. Obdobné individualné je vsak treba
v v 7 vi 71 o Ve ’ s . .

postupovat ve vztahu ke vSem zahraniénim délnikam, a to pri respektovani zasady in dubio

4 M M o v M 4 v/ / 4 v v Y 4 v 4 4
pro reo. V této souvislosti soud zduraznuje, ze pripadny zavér, ze zahraniéni délniky nent
mozno vyslechnout, nelze klast k tizi zalobkyni, jako by to byla ona, kdo je povinna
prokazovat svou nevinu. Procesni situace je pfesné opa¢na: jsou to spravni organy, kdo je
povinen bez davodnych pochybnosti prokazat vinu zalobkyni.

Soud rovnéz konstatuje, ze spravni organy v posuzované véci nejsou nijak vazany
ptipadnymi zavéry samotné Policie CR, ohledné toho, kdo byl nebo nebyl
Vv Vv ’ v ’ o v/ ’ \4 4 ’ 4 vV _V 4

zaméstnavatelem zahranicnich délnika. V fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi nebyla
otazka konkrétni totoznosti zaméstnavatele s ohledem na okolnosti véci nijak podstatna -
at uz by jejich zaméstnavatelem byla zalobkyné nebo spole¢nost CARAMIT-stav s.r.0., na

/ v/ 4 Vv ’ 4 ’ vV _V 4 v . v ’
vysledek rizeni o ulozeni spravniho vyhosténi by to nemélo vliv. To v$ak neplati pro
prestupkové rizeni vedené vici zalobkyni, u niz je naopak nutno prokazat, ze to pravé pro

. 4 A Vv 4 v 7 . 7. N4 4 . ’ 4 v/ /.
ni provadéli zahraniéni délnici praci vykazujici znaky zavislé prace. Zcela nepripadny je
pak tento argument zvlasté tehdy, kdyz se spravni organy dovolavaji toho, ze Policie CR
méla zalobkyni coby zaméstnavatele zahrani¢nich délniku identifikovat ,,témét vyhradné®
(srov. rozhodnuti spravniho organu L. stupné na str. 21). Neni vSak jasné, co tento termin
ma dle spravniho organu L. stupné presné znamenat, resp. jaky ma byt zavér v téch
pripadech, kdy naopak Policie CR zalobkyni jako zameéstnavatele konkrétnich
zahrani¢nich délnika nevyhodnotila.

Spravni organy k tizi zalobkyné vylozily i vysledky svédeckych vypovédi svédku S.
(stavbyvedouciho) a H. (koordinatora BOZP na predmétné stavbé a technicky dozor
investora). Podle spravniho organu I. stupné (str. 25 rozhodnuti spravniho organu L
v P N v 17 v , . v 7 /1_o0
stupné) zjejich vypovédi plyne, ze oba davali pokyny zahraniénim pracovnikim
prostrednictvim osob mluvicich Cesky. Navic ma z téchto vypovédi plynout, ze tito
7. 4 . . (S v * Vv v Ve v /4
pracovnici vykonavali stejnou praci jako zaméstnanci zalobkyné. Pti zpétném pohledu
nebude znat rozdil v tom, co délali zaméstnanci zalobkyné a co zahraniéni pracovnici.
Rovnéz tyto zavéry jsou ovSem problematické. Jak totiz plyne z vypovédi svédka S. ze dne
21. 10. 2022, ten primo uvedl, Ze zahrani¢nim pracovnikum nikdo zadné primé pokyny
nedaval. Na dotaz, kdo daval pokyny témto zaméstnancim (mysleno zahrani¢nim
pracovnikim, pozn. soudu), tento svédek uvedl: ,Asi nikdo. Oni maji nastaveny systém
price. Kazdy z nich védél, co bude délat a nebylo potreba jim zaddvat néjakou prici. Tim, Ze
jsme s nimi méli uzavienou smlouvu o dilo, tak mi bylo jedno, jestli pracuji & nikoliv. Jd jsem
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kontroloval pouze kvalitu price.“ Na doplriujici dotaz narazejici na to, ze zahrani¢ni

/. \ . 717 v . 7 .o
pracovnici oznacovali osobu v bilém auté coby toho, kdo je kontroloval a daval jim
pokyny, pfi¢emz to byl svédek S., kdo na stavbu jezdil bilym autem, uvedl svédek: ,,J jsem
se tam bavil pouze s tim partakem K. Ten umeél dobre Cesky. Bavil jsem se s nim ale ve smyslu,
Ze kdyZ se délaly balkony, tak Ze je potieba délat na balkonech.“ Z této vypovédi tedy podle
nazoru soudu nelze dovodit, ze by svédek S. uvedl, ze daval zahrani¢nim pracovnikim
pokyny ve smyslu pokynt zaméstnavatele vici zaméstnanci. S ohledem na to, ze svédek
S. na pfedmétné stavbé ptisobil coby stavbyvedouci, je dobte predstavitelné, ze musel tim
¢i onim zptsobem do jisté miry provadéné prace koordinovat. Z vypovédi svédka S. také
nijak nevyplyva, zda zahraniéni pracovnici délali stejnou praci jako zaméstnanci
zalobkyné. V dané vypovédi o tom neni zadné vyjadreni. Neni proto pravda, ze by obé
ST ; D oy . Lo .
vypovedi (svédka S. 1 H.) potvrdily, ze zahraniéni pracovnici vykonavali stejnou praci jako
zaméstnanci zalobkyné.

Rovnéz svédek H. ve své vypovédi ze dne 22. 8. 2022 potvrdil, ze na predmétné stavbé
bylo vice subdodavatelti, pri¢emz jednim z nich byla zalobkyné, jejiz pracovnici délali
zatepleni. Jen tento svédek (nikoli také svédek S., jak dovodil spravni organ L. stupné)
konstatoval, ze na zatepleni pracovali také zaméstnanci zalobkyné, pfi¢emz ovsem tvrdil,
ze kazda spolecnost délala jiné patro nebo stranu, ackoliv na prvni pohled nebylo mozné
od sebe zaméstnance jednotlivych spolecnosti od sebe odlisit. V tomto ohledu tedy
vypoved svédka H. odporuje tvrzenim zalobkyné a ji predlozenym dukazim (napr.
smlouvé o dilo ze dne 12. 3. 2019, podle niz to méla byt spole¢nost CARAMIT-stav s.r.o.,
kdo bude realizovat kompletni zatepleni pfedmétné stavby). Jde-li ovSem o udileni
pokynu, i tento svédek uvedl, Ze na stavbé byli ,jeden nebo dva partici, pticemz ,kdyz jsem
potreboval néco ja nebo pan S., tak jim to pretlumocili.“ Z toho ale podle nazoru soudu
rovnéz nelze dovozovat, ze by svédkové S. ¢i H. méli zahrani¢nim pracovnikam udilet
pokyny typické pro vztah zaméstnavatel-zaméstnanec. I u koordinatora BOZP a tim spise
technického dozoru investora je v pomérech panujicich na stavbé zcela pochopitelné, ze
musi s pracovniky na stavbé komunikovat ¢i nékteré dinnosti koordinovat, popr.
kontrolovat. To vsak takovou osobu jesté nestavi do role zaméstnavatele nebo jeho
zastupce jednajictho vici zaméstnancim.

Ze stejnych duvodu nelze vyvozovat presvéd¢ivé zavéry o tom, ze zahraniéni pracovnici
podléhali pokyntm zalobkyné ani z vyjadfeni jednatele zalobkyné ze dne 16. 7. 2021, jak
¢ini spravni organ L. stupné na str. 22 svého rozhodnuti. Z toho, Ze jednatel zalobkyné
uvedl, ze ,vrdmci fizeni stavby a dobledu nad jejim providénim wv pripadé potreby
komunikoval“ s predakem téchto pracovnikt K., neni mozno bez dalstho dovodit, Ze tito
7. * Vv . v/ . A4 *V_/ v . v

pracovnici byli zalobkyni podfizeni coby jeji fakticti zaméstnanci. I v tomto sméru soud
odkazuje na obecné znamou pottrebu prace na stavbé urcitym zpusobem koordinovat.
Pokud by tedy spravni organy chtély prokazovat, ze zahraniéni pracovnici podléhali
v .. . Ve IV . , . . Ve ’ ’ w7
zalobkyni intenzivnéji, nez je typické pro nezbytnou koordinaci ¢innosti probihajicich na
stavbé, musely by nezbytné doplnit dokazovani o takové dikazy, znichz by tato
skute¢nost jednoznacné vyplyvala.

Napada-li zalobkyné zavéry spravnich organt vychazejici z predlozené smlouvy o dilo
uzavrene mezi ni a spoleCnosti CARAMIT-stav s.r.o. dne 12. 3. 2019, pak soud predesila,
v 4 4 4 4 o vV o 4 4 v v/ / M

ze z obsahu rozhodnuti spravnich organt obou stupnu se podava, ze zadny z nich
nekonstatoval, ze by slo simulované pravni jednani, ¢i smlouvu uzavienou tzv. ,naoko“.
Pochybnosti, které ohledné obsahu této smlouvy shrnuje spravni organ L. stupné na str. 22
svého rozhodnuti, v$ak maji realny zaklad. Zalobkyni pfedlozena smlouva skutecné
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vykazuje jisté obsahové i formalni nedostatky, které opravnéné vzbuzuji urdité
pochybnosti. Spravni organy na nich nicméné své zavéry nebuduji (k tomu viz i str. 12
napadeného rozhodnuti). Pokud v$ak spravni organ 1. stupné konstatuje na str. 29 svého
rozhodnuti, Ze byt nema za to, ze pfedlozena smlouva o dilo byla uzavtena naoko, coz
vSak neznamena, ze zahraniéni pracovnici pracovali pravé na zakladé této smlouvy, lze mu
v tomto dil¢im obecném zavéru jisté prisvédcit. Jde vsak soucdasné o zavér, ze kterého
ovSem nelze vici zalobkyni nic podstatného dovozovat. Se zalobkyni 1ze ovSem na druhé
strané souhlasit v tom, ze spravni organy se specificky nijak nevyjadrily k ji predlozenym
fakturam a potvrzeni o zaplaceni smluvené ceny dila. Jestlize spravni organy na jedné
strané zpochybriuji smluvni zaklad vztahu mezi zalobkyni a spole¢nosti CARAMIT-stav
s.r.0., pak by skute¢né bylo namisté, aby se zabyvaly i dikazy o tom, ze mezi témito
spole¢nostmi probihala fakturace a placeni. Stejné tak se spravni organy nezabyvaly ani
tim, ze i v seznamu subdodavatelt ze dne 4. 3. 2019, ktery zalobkyné predlozila dle bodu
11.3 smlouvy o dilo ¢. 1 10450 svému objednateli, je také spolecnost CARAMIT-stav s.r.o.
uvedena. Tyto skutecnosti pritom mohou Castecné svédcit ve prospéch zalobkyné, jakkoli
samozrejmé nemohou primo prokazat presnou formu zapojeni zahrani¢nich pracovnika
do predmétné stavby.

Ma-li soud shrnout vyse uvedené zavéry, je patrné, ze proces zjistovani skutkového stavu
v . /4 v/ v A% M 4 4 4
véci byl v posuzovaném pripadé zatizen chybami, které mohly mit za nasledek
nespravnost ulinénych skutkovych zjisténi. Z nékterych provedenych dikazi byly
vyvozovany zavéry, které z nich neplynuly, nebyly provedeny dukazy, které se jevi byt
/ i i 4 4 M M / V. _/ v 4 o 4 4 4 Ve
nezbytnymi (zejména vyslechy jednotlivych zahrani¢nich délniks). Spravni organy pri
zjistovani skutkového stavu véci pochybily, pokud Gdajné vypovédi zahraniénich
pracovniku zachycené v zaznamech o skuteénostech zjisténych pri kontrole pouzily pfimo
k vyvozovani skutkovych zavéra, ba dokonce k dopliovani jejich vypovédi
, o e , V1. v o ey X , e . i
zaznamenanych v protokolech o jejich vypovédi pred Policii CR. Soud take zjistil, ze
4 4 4 v v M o /4 v Ve v v
spravni organy dostatecné nezhodnotily dukazy, které by mohly svédcit spise ve prospéch
zalobkyné.

Prestoze je tedy nepochybné, ze v pribéhu provedené kontroly a nasledného
prestupkového fizeni vySly najevo skuteCnosti, které vytvareji nikoli nevyznamné
. v 7 vy 7 ’ . . ’ . ;7 -
pochybnosti o tom, zda zahrani¢ni délnici nevykonavali fakticky zavislou praci pro
zalobkyni, pfipomina soud, ze v prestupkovém fizeni je nutno vinu prestupkem obvinéné
osobé prokazat, a to bez davodnych pochybnosti. Jinak feCeno: samotné divodné
pochybnosti na strané spravnich organti nemohou k uznani viny v prestupkovém ftizeni
dostacovat. Spravni organy jsou rovnéz povinny ze své uredni povinnosti prihlizet ke
véemu, co vrizeni vySlo najevo, af uz je ve prospéch ¢i neprospéch obvinéného
v o / v 4 4 /4 M *eV) /4 4 /4
z prestupku. Zpusob, kterym se vsak spravni organy zhostily zjistovani skutkového stavu
4 M 4 / v/ v U M v i v Vevy/y 7/ IV
v nyni projedndvaném ptipadé, vytvaii dojem, ze pochybnosti byly spise pricitany k tizi
zalobkyné a ze spravni organy spiSe prihlizely k dikaziim a podkladiim, které zalobkyni
v v VeV \4 o /4 v Ve v / 4 v i
usvédCovaly, pricemz dikazy a podklady, ktere svédcily v opacny zavér, bagatelizovaly.
Takto vSak postupovat nelze. Zavéry spravnich organd, které mini zalobkyni uznat
M 4 / v v Ve 4 \4 / v 4 M
vinnou, musl byt presvéd¢ivé a podlozené, a to ve vztahu ke kazdému jednomu
V. _/ 4 M M v v /4 v 7 . v 4 4
zahrani¢nimu pracovnikovi. Jelikoz tomu tak v soucasné dobé neni, je tfeba, aby spravni
organy dostaly procesni prilezitost reagovat na zavéry soudu a pokusit se své dokazovani
adekvatnim zpusobem doplnit. Teprve poté bude namisté, aby spravni organy znovu
uvazily o prislusné pravni kvalifikaci véci.
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Zdvér a naklady 7izeni

Soud dospél zavéru, ze zaloba, jiz se zalobkyné domahala zruseni napadeného rozhodnuti,
P J y 1%

. o ’ ’ , , .

je duvodna, vyrokem I. tohoto rozsudku tak napadené rozhodnuti zrusil v souladu s § 78

odst. 1s. f.s.

Vyrokem IL tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladd tizeni. Pfi rozhodovani
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o nakladech fizent se soud vysel z § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz: ,,Nestanovi-li tento zakon

jinak, md ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nabradu nakladi vizeni pred

soudem, které ditvodné vynaloZil, proti sicastnikovi, ktery ve véci vispéch nemél. Mél-li vispéch

jen Cdstecny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné Cisti nakladi.“ Udlastnikem, ktery
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mél ve véci plny procesni Gspéch, je zalobkyné, nebot napadené rozhodnuti bylo soudem
v

zruseno.

Pfiznana nahrada nakladd fizeni je predstavovana uhrazenym soudnim poplatkem za
podanou zalobu a navrh na ptiznani odkladného Glinku Zaloby v celkové vysi 4 000 K¢,
odménou za pravni zastoupeni zalobkyné za 2 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢: ptiprava
a prevzeti pravniho zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
o odménach advokatu a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen
wadvokdtni tarif*), sepis a podani zaloby dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu a Gcast
na jednani pred soudem dle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu, celkem 6 200 K¢. Dale
dvakrat nahradou hotovych vydaji po 300 K¢. Jelikoz je zastupce zalobkyné platce dané
z pridané hodnoty, byla odména zastupce za poskytnuté tkony pravni sluzby a nahrada
hotovych vydaji navysena o dan z pridané hodnoty ve vysi 21 %, tedy o 1 428 K¢. Celkova
vyse nahrady nakladu rizeni tak ¢ini 12 228 K¢.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urceno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. . s. a stanovena priméfena lhuta podle § 160
odst. 1 ¢asti véty za stiednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s pfihlédnutim k moznostem
zalované tuto platbu realizovat).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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