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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobcu: a) K. E.
bytem X

b) M. L.
bytem X

o T.L.
bytem X

d)J.M.
bytem X

e) T.P.
bytem X

f)].P.
bytem X

g) L.S.
bytem X

h)J.S.

(K.t. & 1 - rozsudek)



proti
Vv /7
Zalovanému:

% .
Za ucasti:
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bytem X

ch) V. V.
bytem X

) K. V.
bytem X

vsichni zastoupeni Mgr. Tomasem Maratkou, advokatem
se sidlem Na Perstyné 362/2, Praha 1 - Staré Mésto

Magistrat hl. m. Prahy
se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1 - Staré Mésto

I) Villa Parukétka a.s., ICO: 26744414

se sidlem Litomeéricka 834/19d, Praha 9 - Prosek
zastoupena Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D., advokatem
se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1 - Nové Mésto

IT) CETIN a.s., ICO 04084063
se sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9 - Liben

1) Quantcom, a.s., ICO: 28175492

se sidlem Ktizikova 36a/237, Praha 8 - Karlin
zastoupena Mgr. Andrea Stachova, advokatka

se sidlem Valentinska 92/3, Praha 1 - Staré Mésto

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze 14. 2. 2022, ¢. j. MHMP 99973/2022,

takto:

I.  Zaloby alobctia)ad)aZi) se zamitaji.

II. Zalobcia)ad)aZi) nemaji privo nanihradu nakladd Hzeni.

M. Zalovanému se ve vztahu k zalobcim a) a d) az i) nepfiznava
nakladt fizeni.

nahrada

IV. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2. 2022, ¢. j. MHMP 99973/2022, se ru$i a
véc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

V. Zalovany je povinen zaplatit kadému z Zalobcti b) a c) nihradu nakladd
fizeni o zalobé ve vy$i 24 775 K¢, coz ¢ini celkem ¢astku 49 551 K¢, ve lhaté do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam jejich zastupce Mgr. Tomase
Matatky, advokata.

VL. Osoby zlastnéné na fizeni nemaji pravo na nihradu naklada tizeni.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Odavodnént:

I. Zaklad sporu

Utad méstské ¢asti Praha 3 (dale jen ,stavebni G¥ad®), vydal k Zidosti osoby zilastnéné na
fizeni I) (dale jen ,stavebnik®) ze dne 27. 7. 2017 Gzemni rozhodnuti ze dne 20. 11. 2017, ¢.
j.- UMCP3 111392/2017, o umisténi stavby s nazvem ,X“ na parc. ¢. XA a XB vk. 0. X
sestavajici zejména ze tyf stavebnich objektd (budov) a podzemnich gardZi. Zalovany
rozhodnutim ze dne 13. 3. 2019, ¢. j. MHMP 303758/2019, zrusil toto rozhodnuti a véc vratil
stavebnimu 0fadu k novému projednani. Stavebni urad vydal dne 22. 2. 2021 nové Gzemni
rozhodnuti ¢. j. UMCP3 074155/2021 o umisténi stejné stavby. Proti tomuto rozhodnuti
podali zalobci odvolani. Rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku (zalobou
napadené rozhodnuti) zalovany uzemni rozhodnuti potvrdil a odvolani zamitl. Proti
rozhodnuti zalovaného broji zalobei podanou zalobou.

II. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
4 4 4 v M / 4 i 4 Ve
napadené rozhodnuti v mezich zalobci vymezenych namitek, vychazel pti tom v souladu s
§ 75 odst. 1 s. f. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného a shledal, ze zaloba zalobct b) a ¢) je divodna. Zaloby ostatnich zalobca dtivodné
M v M v v v \2 M .. v v M 4
nejsou. K tomu soud doplriuje, ze prestoze zalobci podali jednu spoleénou zalobu, jedna se
fakticky o samostatnou zalobu kazdého z zalobcti. Soud tak 1 rozhoduje o kazdé z zalob
\4 o v oV v v/ M / 4 M
zalobcu a o téchto tak muaze (napf. podle pripustnosti vznesenych namitek) rozhodnout
odlisné.
Soud bude tento rozsudek koncipovat takovym zpusobem, ze v jednotlivych podkapitolach
v v ’ M v o A v 7V / / Vv v / v/ 4 vV
strucné shrne namitku zalobcu, vyjadreni zalovaného a osob ztcastnénych na fizeni a rovnéz
uvede i vlastni nazor méstského soudu.

Ve véci probéhlo dne 23. 10. 2024 a 18. 11. 2024 Ustni jednani. Jednotlivé Gstni prednesy
Ucastnika fizeni a osob zicastnénych na rizeni soud shrne v prislusnych podkapitolach. Soud
neprovedl k dikazu vétsinu dukaznich navrhu, jelikoz dané listiny se nachazely ve spravnim
spise, kterym se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1.
2009, ¢. 5. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Nenachazel-li se néktery z dakazu ve
spravnim spise, soud jej provedl nebo v dalsich ¢astech odtvodni, pro¢ tak neuéinil.

I1. 1 Absence vistniho jednani

Dle § 87 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017, plati, ze stavebni #irad oznami zahdjent sizemniho
7izeni a k projednanit Zadosti narids vistni jednani, a je-li to iicelné, spoji jej s obledanim na misté;
ozndmeni o kondani dstniho jednani se doruci nejméné 15 dnii predem. Stavebni #rad miiZe
upustit od vistniho jednand, jsou-li mu dobre zndmy poméry v sizemi a Zadost poskytuje dostatecny
podklad pro posouzeni zaméru. Upusti-li stavebni #ivad od dstniho jedndnt, stanovi Ihitu, do kdy
mohou icastnici ¥izeni uplatnit namitky a dotcCené orgdny zdvaznd stanoviska; tato lhita nesmi
byt kratsi nez 15 dnii.

Ze spravniho spisu je pro posouzeni této namitky podstatné, ze stavebni urad nenaridil dstni
jednani a dne 20. 11. 2020 ucinil ohledani na misté. V protokolu o tomto ohledani je uvedeno
toto zjistént: ,,Okolni zdstavbu tvor jedna az osmipodlaz. stavba v ul. XA. V ul. XB pak vilova

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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zdstavba. Na pozemku neudrZ. zelen. Vtésné blizkosti vereiny park X (jihozapadné). Dalsi
klidova plocha vychodné.“

Zalobci namitaji, e ve véci neprobéhlo uUstni jednani, pridem? viak nebyly splnény
podminky pro upusténi od Gstniho jednani. Stavebni Grad jiz dne 28. 1. 2020 stanovil lhitu
k podani namitek v délce 15 dni. V tomto okamziku se tak stavebni Gtfad rozhodl upustit od
Ustniho jednani, tedy byl nazoru, ze mu jsou dobfe znamy poméry v tzemi. Dne 20. 11.
2020 vSak ,za dcelem ucinéni si kvalifikovaného visudku o relevantnich faktech® provedl
ohledani na misté. Stavebni arfad tak ve skutecnosti poméry neznal.

Stavebnik je nazoru, ze lze duvodné predpokladat, ze opravnéné afedni osoby stavebniho
Gradu jsou dobte obeznameny s poméry v daném Gzemi, jelikoz Gzemi méstské Casti Praha
3 je men$i méstskou &¢sti. Uzemni Hzeni je rovnéZ vedeno jiz od roku 2017, je tak logické,
ze za tu dobu se stavebni Gfad s poméry v Gizemi seznamil. Ohledani na misté neni dle
stavebnika stejnym institutem jako Ustni jednani. Mze nastat situace, ze stavebnimu tradu
jsou znamy pomeéry v Uzemi, ale presto sezna, ze je ulelné provést ohledani na misté.
Stavebni trad provedl ohledani na misté po uplatnéni namitek ucastniku fizeni a
souvisejictho vyjadreni stavebnika. Pti ohledani na misté tak stavebni rad ovéroval diléi a
konkrétni aspekty vzeslé z téchto namitek a vyjadreni.

Zalobci poukazali na to, ze obsahem protokol z ohledani na misté jsou zakladni znalosti o
dotéeném tzemi. Z toho tak neplyne dobrd znalost pomérti v izemi. V protokolu o ohledani
na misté neni uvedena konkrétni namitka, kvili které mél stavebni Grad ohledani na misté
provést, jak tvrdi stavebnik. Prvni (zemni rozhodnuti rovnéz vydala jina dredni osoba nez
druhé 4zemni rozhodnuti, proto znalost pomért v tizemi z davodu délky vedeného fizeni
je licha. Existovaly-li pochybnosti splnéni podminek pro upusténi od ohledani na misté, mél
/7 IV Ve M vV Vv 4 4 vV M v / 4 v .ot 4
stavebni Urad pristoupit k fesent, které umozruje dotéenym osobam uplatniovat jejich prava.

Stavebnik dale uvedl, ze pfistoupil-li z procesni opatrnosti stavebni Grad k opatfeni dalsiho
dikazu (ohledani na misté), nelze ztoho dovozovat, ze mu nebyly znamy podminky
v Uzemi. Stavebni Grad jiz pfed ohledanim vydal izemni rozhodnuti, proto mu byly znamy
4 / 4 4 vV 7.7 \4 \4 4 4 /7 - o
podminky v Gzemi. Stavebnik rovnéz namita, ze ne kazdé procesni pochybeni je divodem
pro zruseni spravniho rozhodnuti. Zalobci spatiuji dasledky neuskutecnéni stniho jednani
v tom, ze se nemohli vyjadrit k posuzované véci. Vyjadrit se mohli, ucinili to a na jejich
namitky bylo reagovano.

Soud na Gstnim jednani provedl k dikazu pohledy ze StreetView ulice XA a ulice XB a
rovnéz provedl k dikazu snimek z Google Maps (¢. 1. 111 az 114 soudniho spisu).

O této namitce méstsky soud uvazil nasledovné.

Ustni jednani neni ve spravnim ftizeni pravidlem. Spravni fizeni obecné neni ovladano
zasadou Ustnosti a bezprosttednosti. Ustni jednani je vyjimkou z obecné zasady pisemnosti,
na které je spravni fizeni postaveno. Ucastnici spravniho tizeni tedy obecné nemaji na Gstni
jednani pravo, pokud tak vyslovné nestanovi zakon. Tim je v dané véci citovany § 87 odst. 1
4 4 . v v/ v /7 4 4 4 '
stavebniho zakona. Ani ten vSak v pripadé Gzemniho rozhodnuti nestanovi povinnost konat
/ 7. 4 ’ 4 4 4 4 4 ’ / oV Ve M
Gstni jednani. Rozhodnuti ponechava na spravnim organu, ktery muze od néj upustit za
v 4 4 . M Vv 4 v / 4 v/ M

splnéni dvou podminek: 1) jsou-li mu dobfe znamy poméry v izemi a 2) zadost poskytuje
dostate¢ny podklad pro posouzeni zaméru.

K moznosti upustit od Gstniho jednani dle § 87 odst. 1 stavebniho zikona se vyjadioval
Nejvyss$i spravni soud opakované. V rozsudku ze dne 9. 8. 2022, ¢&. j. 9 As 135/2020-127,

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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uvedl, ze ,pro upusténi od iistniho jednani je tak nutné kumulationé splnit dvé podminky. Proni
je dobrd znalost pomérii v sizemi. Pod tento pojem se ¥adi znalost sizemi faktickd (napy. o stavajici
zdstavbé, vyskytu zelené &i hnizdéni ptactva v oblasti). V takovém pripadé totiz miZe stavebni
wrad vadné zhodnotit, zda posuzovany zimér je v souladu s hledisky nwvedenymi v § 90 a § 92
odst. 2 stavebniho zdkona. [...] Potrebnou znalost miiZe stavebni vivad ziskat riznymi zpisoby.
Zpravidla tomu tak bude v souvislosti s rozhodovaci Cinnosti o zamérech a stavbdch v okoli, ale
lze si predstavit i jiné zpiisoby, nap?. bude-li znalost bezpochyby vyplyvat ze spravnibo spisu.
Drubou podminkou je, Ze Zidost poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni zaméru. Naplnéni
této podminky nebude zpravidla predstavovar problém, nebot chybi-li Zddosti nékteré jeji
obsahové ndleZitosti, stavebni vivad musi vyzvat k jejich doplnéni a prerusit vizemni ¥izeni (&i
pripadné ¥izeni zastavit) podle § 86 odst. 5 stavebnibo zdakona. Jinymi slovy, pokud Zddost nebude
poskytovat dostatecny podklad, nebude mozné ji vyhovét a k dstnimu jednani vizemni 7izeni
nedospéje. “ Kasa¢ni soud dale popsal, ze v dané véci dobra znalost izemi vyplyva ze spravniho
spisu, jelikoz je v ném dokumentace stavby a mapové podklady a rovnéz v samotném
rozhodnuti je detailné popsano dotlené tzemi a Uzemni souvislosti (srov. obdobné i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 4 As 216/2020-30, bod [26]).

Obdobné i v nyni posuzované véci jsou ve spravnim spisu zalozeny mapové podklady, ze
kterych vyplyvaji izemni souvislosti, a rovnéz je ve spise zalozena dokumentace stavby.
V Gzemnim rozhodnuti jsou popsany jednotlivé odstupové vzdalenosti od okolnich
pozemku (napt. str. 2 a 3), k namitkam se stavebni Gfad zabyval vyskou okolnich staveb
(napt. str. 15, 47, 56), posuzoval charakter okolni zastavby (napt. str. 49, 53, 57). Tyto
obdobné skuteénosti byly pfitom uvedeny jiz v prvnim Gzemnim rozhodnuti stavebniho
uradu ze dne 20. 11. 2017 (odstupové vzdalenosti na str. 2, 3 a 15, popis svazitosti pozemku
na str. 9, popis okoli zaméru na str. 10). Toto rozhodnuti bylo vydano 3 roky pred
ohledanim na misté ze dne 20. 11. 2020. Je tak zjevné, ze stavebni Grad mél znalosti o daném
Uzemi jesté pred uskuteénénim ohledani na misté. K poukazu zalobcd, ze prvni tzemni
rozhodnuti vydala jina osoba nez druhé tzemni rozhodnuti lze fici, ze obé rozhodnuti
podepsala stejna osoba - vedouct odboru vystavby Ing. V. T. Z téchto skutecnosti plyne, ze
stavebni Grad dobfe znal poméry v izemi.

Obdobné, uskutecnil-li stavebni trad ohledani na misté, nelze z toho bez dal$iho dovodit, ze
neznal poméry v izemi. Skutecnosti, které zapsal do protokolu o ohledani na misté, jsou
obecného charakteru, které lze zjistit jiz pouze z projektové dokumentace a mapovych
podkladd, které byly jiz pred ohledanim na misté zalozeny ve spravnim tizeni. Zjistil-li
stavebni Ufad, Ze se na pozemku nachazi neudrzovana zeler, neni to informace, ktera by
byla pro posouzeni moznosti umisténi zaméru jakkoliv dilezita. Dle méstského soudu tak
uskute¢néni ohledani na misté bylo nadbytecné.

Upusti-li stavebni Grad od Gstniho jednani, je podstatné, aby méli (i¢astnici fizeni dostateCny

v 4 /. 4 M . M \4 /7 IV v /4
prostor k uplatnéni svych namitek. To se stalo, jelikoz stavebni Urad na strané 53 sveho
rozhodnuti mistni Setfeni zminil a nékteti z zalobct [zalobci f) a g)] se proti tomuto
v podanych odvolanich vymezili. Nejpozdéji v odvolacim fizeni tak zalobci méli moznost
se k navrhovanému zaméru vyjadrovat a rovnéz této moznosti vyuzili.

Meéstsky soud rovnéz souhlasi se stavebnikem v tom, ze zalobci ani netvrdi, jak bylo
nekonanim Gstniho jednani zasazeno do jejich prav. Zalobci konkrétné neuvadéji, proc bylo
/ 7. 4 4 4 v M ’ . 4 /4 4 4 4 4
Gstni jednani nezbytné a v cem byli zkraceni na pravech. Své zkraceni na pravech dovozuji
pouze obecné ze skutecnosti, ze Gstni jednani nebylo provedeno. Smyslem tstniho jednani
ale nent, aby bylo vedeno z davodu sebe samého, tedy aby bylo formalné provedeno. Soud

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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tak nevidi davod (bez blizsi argumentace zalobct), pro¢ by nekonani tstniho jednani mélo
predstavovat vadu rizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.
Stale je nutno vychazet ztoho, ze obecné ve spravnim rizeni pravo na Ustni jednani
neexistuje a neni tedy divod vykladat splnéni podminek pro upusténi od Gstniho jednani
prili$ restriktivné (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2022, ¢. j. 14 A 47/2022-
118).

II. 2 Nevyporddani se s tvrzenimi icastniki a navrhovanymi ditkazy

Zalobci namitaji, ze se zalovany nevyporadal sjejich namitkou ohledné naruseni
. . ’ ’ . IV . ’ ’ 4 v

urbanistického razu lokality hmotou, vyskou a atypickym tvarem stavebniho zameéru.
V fizeni predlozili znalecky posudek znalce v oboru stavebnictvi ze dne 12. 1. 2020, ktery

. . 7V v / ) . . / ve 7 ’
posoudil vliv zaméru na bezprostredni okoli jako velmi neharmonicky a rusivy. Stavebni
Grad pouze konstatoval, ze zavéry znalce jsou subjektivni a zalovany tuto vadu nenapravil.
Vyporadani se znaleckym posudkem povazuji zalobci za nedostatecné. Znalecky posudek je
tak tzv. opomenutym dukazem.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze se namitkou zabyval dostate¢né. Ztotoznil se se
stavebnim tradem, zZe stavebni zamér je v souladu s pravnimi predpisy. Skutecnost, Ze se
spravni organy neztotoziuji s nazorem znaleckého posudku, neznamena, ze by se jim

nezabyvaly.

Stavebnik byl nazoru, zZe se spravni organy se znaleckym posudkem zabyvaly dostatecné.
Bylo-li odivodnéni tzemniho rozhodnuti stran znaleckého posudku nedostatecné, napravil
Vv 4 \4 ’ ’ ’ ’ v 4 ’ Vv . .

jej zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti. Posouzeni umisténi zaméru z hlediska jeho
souladu s urbanistickym a architektonickym charakterem pfedmétné lokality je véci
subjektivniho posouzeni. Neptisouzeni uréitého vyznamu podkladum fizeni v rozsahu dle
nazoru ucastnika rizeni, nezpusobuje dle stavebnika, ze by dany podklad byl tzv.
opomenutym dikazem.

Zalobci v replice ze dne 6. 1. 2023 namitaji, Ze proti izemnimu rozhodnuti mohli brojit
pouze namitkou neprezkoumatelnosti, jelikoz stavebni Grad toliko vécné znalecky posudek
nehodnotil. Podrobnéjsi vyporadani (presto stale nedostatecné) se objevilo az v zalobou
napadeném rozhodnuti, ¢imz byla Zalobcim odriata moznost reagovat na oponenturu
zalovaného ke znaleckému posudku.

Stavebnik povazuje za prezkoumatelné jiz Gvahy stavebniho Gradu (str. 42, 53 a 54 izemniho
rozhodnuti). Zalobci v replice ze dne 6. 1. 2023 vznesli nové namitku poruseni zasady
dvojinstancnosti, kterou dle stavebnika uplatnili opozdéné po uplynuti lhiuty k podani
\4 4 M v/ 4 4 4 4 4 4 v/ 4 i
zaloby. Dle stavebnika je pfipustné, aby odvolaci spravni organ v odvolacim tizeni doplnil
Gvahy prvostupriového spravniho organu, se kterymi souhlasil.

O této namitce méstsky soud uvazil nasledovné.

Zalobci v podané zalobé vznesli rekapitulovanou namitku nevyporadani se se znaleckym
posudkem. V replice ze dne 6. 1. 2023 vznesli novou namitku, kterou namitali, Ze
k podrobnéjsimu odtvodnéni zalovaného se nemohli vyjadfit ve spravnim fizeni. Timto
\4 M 4 v 4 /4 .. v i v/ 4 v / i 4 v
zalobci poukazuji na poruseni zdsady dvojinstancnosti tizeni. Méstsky soud nicméné
souhlasi se stavebnikem, Ze tato namitka je vznesena opozdéné.

Dle § 71 odst. 2 s. 1. s. plati, ze rozsi¥it Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji
r0z$1¥it o dalsi Zalobni body miiZe jen ve Ibiité pro poddani Zaloby.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Podle § 72 odst. 1 s. I. s. Zalobu Ize podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci
oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdikonem stanovenym zpisobem,
nestanovi-li zvlastni zakon Ibiitu jinou.

Zalobci podali Zalobu dne 29. 4. 2022. K Zalob¢ pfilozili Zalobou napadené rozhodnuti.
Nejpozdéji tohoto dne se tak prokazatelné s rozhodnutim seznamili (srov. pojeti ,materialni
funkce doruceni®, napt. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1
As 90/2010-95, nebo ze dne 24. 9. 2020, . j. 7 As 85/2019-27). Replika zalobct ze dne 6. 1.
2023 je tak, co se tyce moznosti vznaset nové zalobni namitky, zjevné opozdéna. Soud se tak
namitkou poruseni zasady dvojinstancnosti nemohl zabyvat.

Soud proto posoudil toliko namitku, zda spravni organy dostate¢né reagovaly na predlozeny
znalecky posudek, ktery se vyjadfoval k vlivu zaméru na bezprostredni okoli. Tuto svoji
namitku pfitom koncipovali jako namitku neprezkoumatelnosti, resp. opomenuti dukazu.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvoda musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano. Institut nepfezkoumatelnosti nelze
4 v/ / 4 4 4 M / Vv 4 v/ A v / /
vztahnout na ptipady, kdy se spravni organ podstatou namitky Gcastnika fizeni radné zabyva
a vysvetli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni
rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se (toliko)
dilétho nedostatku odavodnéni. Na uréitou namitku muze spravni organ reagovat i tak, ze
v oduvodnéni prezentuje odlisny nazor, ktery presvéd¢ivé zduvodni, ¢imz se s namitkami
% 4 v/ 4 M . 4 Vo .. v/ 4 & 4 4 4 v/
Ucastnika fizeni minimalné implicite vyporada. Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal
v M 4 4 M 4 M i / Vv 4 v/ 4 v 4 4
se vsemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni. Zruseni rozhodnuti pro
Vv M v M4 v Vev/y 4 4 i
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodi ¢ pro nesrozumitelnost nelze rozhodnuti meritorné  prezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvoda tak ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Gcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat
(srov. rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢&. j. 1 Afs 92/2012-45, ze dne 27. 5. 2015, C. j. 6 As
152/2014-78, ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64, ze dne 27. 2. 2019, C. j. 8 Afs 267/2017-
38, ¢ize dne 7. 5. 2019, C. j. 7 As 362/2018-23).

Zaroven plati, ze spravni fizeni je ovladano zasadou jednotnosti fizeni. Tato zasada znamena,
ze fizeni predstavuje jeden celek az do vydani rozhodnuti a pojima se dohromady (ve svém
komplexu). Jako jeden celek jsou vnimana téz vSechna rozhodnuti vydana v jednotlivych
fazich tizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2017, ¢. j. 5 Azs
270/2016-39). Vétsinou neni vylouceno, aby odvolaci spravni organ napravil vady fizeni pfed
spravnim organem prvniho stupné. Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. usneseni roz$iteného senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, (.
534/2005 Sb. NSS, a rozsudky ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As 48/2007-80, ze dne 26. 3. 2008,
¢ j. 9 As 64/2007-98, ¢i ze dne 29. 11. 2012, &. j. 4 Ads 97/2012-66), pripadné nedostatky
odivodnéni prvostupniového rozhodnuti mohou byt napraveny druhostupnovym
rozhodnutim, jelikoz rozhodnuti spravnich organt prvniho a druhého stupné tvoii jeden

celek.

Stavebni trad v Gzemnim rozhodnuti ke znaleckému posudku uvedl, ze v samotném
posudku je uvedeno, ze zavéry jsou subjektivni. Sim stavebni (rad pak na stranach 53 a 54
/ 4 4 4 v / 4 \4 ’ v /

tzemniho rozhodnuti posuzoval soulad zaméru s charakterem zemi. Uvedl, ze zamér svym
usporadanim vytvari prechod mezi zastavbou rodinnych vil v ulici XB a blokovou zastavbou
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bytovymi domy v ulici XA, ¢imz dotvari celkovou urbanistickou strukturu okolni zastavby.
Vsechny ¢tyti objekty stavebni Grad popsal jako kompaktni hmoty jednoduchého tvaru
nepravidelnych komolych jehlant, které zachovavaji od okolni zastavby vzajemny odstup.
Dle stavebniho uradu si stavba ,neklade za cil vyraznou exhibici, ale solidni, st¥idmou
architekturu, kterd je pro lokalitu rypickd. Zdstavba koresponduje s okolnim kontextem svymi
liniemi  plochych strech. Dle méstského soudu jiz toto posouzeni je z hlediska
prezkoumatelnosti dostate¢né jako reakce na nazor znalce stran souladu ¢i nesouladu zaméru
s urbanistickym razem okoli. Soud totiz pfipomina, ze ,,findlni posouzeni souladu stavby s
urbanisticko-architektonickym charakterem okolni zastavby si musi udélat stavebni wirad sam*
v ramci sveho diskrecniho opravnéni (viz Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 5. 6. 2014,
¢.j. 9 As 95/2012-131).

Zaroven se souladem zaméru s urbanisticko-architektonickym charakterem okolni zastavby
zabyval 1 zalovany, kdyz na str. 11 svého rozhodnuti v Gvodu odstavce zminil znalecky
posudek a dale dodal nasledujict: , 7o, Ze navriend novd stavba svym architektonickym
ztvdrnénim kontrastuje se stavajici zdstavbou, kterd vznikla v riznych minulych casovych
obdobich, nemiize byt diivodem pro jeji zamitnuti z divodu jejiho nesouladu s charakterem sizems.
Stavebni #tad posuzuje, zda navrZend stavba svym charakterem dané iizemi neznebodnoti. V/
daném vizemi se nachdzi bytové domy z riiznych obdobi, kdy na severni strané ulice XA naproti
pozemku stavby se nachazi cihlové domry z pocatku 20. stoleti, nedaleko smérem na zdipad byla na
severni strané ulice XA ciblovd zdstavba nahrazena panelovymi domy, a na jizni strané ulice XA
byly vystavény byrové domy pred 20 lety. Cca 300 m zdpadnim smérem od navriené zdstavby
byly vystavény byrové domy, umisténé s odstupem jiznim smérem od ulice XA, jejichz usporadani
vzhledem k ulicnimu prostranstvi, umisténé ve svabu nebo zajisténi prijezdu je vesené obdobné
jako je tomu u navriené stavby. Uzemd, do ného? je stavba umistovina je rozmanité, nelze v ném
stanovit Zddné urbanistické nebo architekronické hodnoty, na néz by bylo treba dalsi vystavbou
navdzat, a nelze tedy tvrdit, Ze by novd stavba mohla narusit nebo znehodnotit stavajici hodnoty
vzemi svym rozdilnym architektonickym pojetim.“ Tato reakce zalovaného je rovnéz
z pohledu prezkoumatelnosti zcela dostate¢na.

Problematikou tzv. opomenutych dikazi se zabyval Ustavni soud v fadé svych rozhodnuti
[srov. v obecné roviné nalezy ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I. US 733/01 (N 26/32 SbNU 239),
ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. IIL. US 569/03 (N 87/33 SbNU 339), ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV.
US 570/03 (N 91/33SbNU 377), ze dne 16.6.2005, sp.zn.IL US418/03 (N
125/37 SbNU 573) nebo ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09 (N 254/55 SbNU 455) a tam
citovana judikatura]. Za tzv. opomenuty dikaz jsou oznalovany ty situace, ve kterych neni
v fizeni k dikazu proveden navrhovany dikazni prostfedek. To se nicméné v posuzované
véci nestalo. Znalecky posudek byl jako dikaz akceptovan a dle vyse uvedeného jej oba
spravni organy vzaly v potaz. Stavebni (ifad jeho zavéry vyporadal implicitné a Zalovany na
néj reagoval primo. Znalecky posudek tak nelze za tzv. opomenuty diikaz povazovat a tato
namitka tak neni davodna.

II. 3 Neplatnost hlukové studie a navazujicich stanovisek

Zalobci namitaji, Ye zivazna stanoviska Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy ze dne
27.4.2016, ¢. ). HSHMP 17767/2016, a ze dne 4. 4. 2017, ¢. j. HSHMP 14353/2017, nebyla
platna. Stanovisko hygienické stanice se opira o hlukovou studii vypracovanou v dubnu
roku 2016 podle nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepriznivymi uéinky
hluku a vibraci, ve znéni 4¢inném do 29. 7. 2016. Stavebnik podal zadost o Uzemni
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rozhodnuti dne 27.7. 2017 v dobé, kdy od 30. 7. 2016 bylo natizeni vlady ¢&. 272/2011 Sb.
novelizovano natizenim vlady ¢. 217/2016 Sb. Toto stanovisko je neprezkoumatelné, jelikoz
neuvadi, pro¢ budou hygienické limity dodrzeny a zaroven stanovisko vychazi z limita
neucinnych v dobé podani zadosti stavebnika. Podle predchoziho znéni vyhlasky neni
mozno pro okoli stavby ptipustit korekci pro starou hlukovou zatéz vychazejici z dané
komunikace. Spravni organy navic nezjistily okolnosti dulezité pro ochranu vetejného
zajmu (verejného zdravi).

Stavebnik s danou namitkou nesouhlasi. Je nazoru, ze hlukova studie spliovala vsechny
pozadavky platnych a Géinnych pravnich predpist. Bylo ji prokazano, ze hygienické limity
nebudou prekroceny nebo tam, kde jiz byly prekroceny, se hlukova zatéz nezhorsi. Zavazna
stanoviska byla prezkoumana Ministerstvem zdravotnictvi zavaznym stanoviskem ze dne
23.5.2018, ¢. j. MDZR 15928/2018-4/OVZ.

Zalobci doplnili, Ze novelou natizeni vlady & 217/2016 Sb. dle &l. 1 bodd 20 a2 25 doslo
k podstatnym zménam v ustanovenich o zptisobu méfeni a hodnoceni hluku a vibraci.
Z hlukove studie nelze vérohodné stanovit hlukové hladiny vystavby.

Dle stavebnika zalobci neuvedli, v ¢em by hlukova studie neméla pozadavkiim na platné
pravni predpisy vyhovét.

Soud na Gstnim jednani dne 23. 10. 2024 z davodu pravani jistoty k dikazu provedl zavazna
stanoviska Hygienické stanice hlavniho meésta Prahy ze dne 27.4. 2016, ¢. j. HSHMP
17767/2016, a ze dne 4. 4. 2017, ¢. j. HSHMP 14353/2017 (na ¢. 1. 164 a 165 soudniho spisu).
Tato zavazna stanoviska méla byt soucasti spravniho spisu, ucastnici fizeni i stavebnik je
znaji, avsak soud je v predlozenych spravnich spisech nenalezl, proto si je dodateéné vyzadal.

O této namitce soud uvazil nasledovné.

Zalobci namitaji, ze zavazna stanoviska se opiraji o hlukovou studii vypracovanou za
ucinnosti predchoziho znéni narizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., proto nemohou byt platna.
V zadném z téchto zavaznych stanovisek nicméné neni uvedeno ni¢eho o hlukové studii
z dubnu roku 2016. V zavazném stanovisku ze dne 27. 4. 2016 je uvedeno, ze stavebnik
predlozil projektovou dokumentaci k izemnimu ftizeni zpracovanou v lednu roku 2016,
’ v . . . V. s 7 /N v s 7
nasledné je uveden popis stavby, informace o vétrani, vytapéni a ohrevu TUV, napojeni na
inzenyrské sité a je uzavreno, ze posuzovana dokumentace neni zpracovana v rozporu
\4 4 4 Vv * o Vo /4 4 4 / M
s pozadavky pravnich predpisu na ochranu verejného zdravi. V zavazném stanovisku ze dne
4. 4. 2017 je uvedeno, ze stavebnik predlozil projektovou dokumentaci revidovanou v fijnu
2016 (tedy po vydani hlukové studie, pozn. soudu), ze oproti pivodné posuzovanému
4 v v 4 *V_V v /7 4 V/V 4 /. 4
zameéru doslo k posunuti schodisté, odstranéni vstupni branky, rozsifeni najezdové rampy
do garazi, umisténi mrize na vjezd do garaze a opravy ptijezdové komunikace. Zavér tohoto
zavazného stanoviska je shodny. V samotné projektové dokumentaci rovnéz neni
odkazovano na hlukovou studii, a to ani v ¢asti B.6 a), ktera se zabyva vlivem hluku na
zivotni prostredi. Z niéeho tak neplyne, ze by hygienicka stanice vychazela z hlukové studie.
Dle méstského soudu tak hygienicka stanice situaci posoudila sama v ramci jeji pusobnosti.
Soud si uvédomuje, ze zalovany na str. 23 zalobou napadeného rozhodnuti uvedl, Ze hlukova
. ’ 4 . . 7 4 v
studie byla podkladem pro posouzeni provedené hygienickou stanici. Tento nazor vsak ze
spravniho spisu nevyplyva. Namitka, Ze zavazna stanoviska jsou neplatna, jelikoz vychazela
z hlukové studie, tak neni divodna.
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42. Zalobci dale namitaji, ze zavazné stanovisko hygienické stanice (zalobci neuvedli které ze

43.

dvou) je nepfezkoumatelné, jelikoz prezkoumatelnym zptsobem neuvadi, pro¢ budou
hygienické limity dodrzeny. Takovou povinnost vSak zavazna stanoviska neméla. Jak bylo
uvedeno vyse, zavaznymi stanovisky byla posouzena situace s jasnym zavérem, ze zamérem
nedochazi k poruseni pravnich predpist. Tento zavér je prezkoumatelny a zcela zretelné
vyjadreny (k nalezitostem zavazného stanoviska viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009-150, ¢. 2381/2011 Sb. NSS). Obecné spravnimu organu
nelze klast k tizi, pokud se s uréitou skutecnosti ¢i namitkou, ktera nebyla namitnuta ve
4 4 v/ 4 v/ / vV 4 M * Ve o Vev/ o
spravnim fizeni, nevyporadal z Gfedni povinnosti ¢i dikladnéj$im zptsobem (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2008, . j. 2 As 56/2007-71). Nejvyssi
spravni soud v bodé [19] rozsudku ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 10 As 136/2018-67, uved], ze ,NSS
zdiirazriuje, Ze spravnimu organu nelze vycitat, Ze se vyslovné nevyporidal s vvahou, kterou
odvolatel vitbec neargumentoval.“ Hygienicka stanice by tak méla povinnost zabyvat se
4 i v o i M vV i v/ 4 v 4 4 4 /
namitkou zalobct pouze tehdy, vznesli-li by ji zalobci v fizeni pred vydanim zavaznych
stanovisek a hygienicka stanice by tak mohla namitku zohlednit a reagovat na ni. Tato
’ . v v 7 / ’ . . . , .
namitka vsak vznesena pred vydanim zavaznych stanovisek hygienické stanice nebyla,
jelikoz obé stanoviska byla vydana pred podanim zadosti o Gzemni rozhodnuti. Chtéli-li
v M 4 v 4 4 M M v v v v Ve 4 M M v 4 4 v
zalobci namitat, ze zavazna stanoviska nejsou dostateéné presvédciva, jelikoz neuvadi, proé
budou hygienicke limity dodrzeny, méli proti nim brojit namitkami v podaném odvolani.
Tyto namitky by pak musel vyporadat nadtizeny doteny organ pfi jejich prezkumu. Jak
uved] zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti, dana zavazna stanoviska byla podrobena
prezkumu ze strany Ministerstva zdravotnictvi, které zavaznym stanoviskem ze dne 23. 5.
2018, ¢. j. MZDR 15928/2018-4/OVZ, tato zavazna stanoviska hygienickeé stanice potvrdilo
jako spravné. Zalobci jiz nijak nenamitaji, ze toto prezkumné zavazné stanovisko se
nedostateéné zabyvalo jejich vznesenymi namitkami spoéivajici v neprezkoumatelnosti
zavaznych stanovisek hygienické stanice. V tomto ohledu soud povazuje za nezbytné
4 4 v/ 4 \4 v M 4 4 4 4 4 Vv
poukazat na to, ze rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t.
s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu prisné
ovladajici tento typ soudniho tizeni soudu predestira konkrétni davody, pro které povazuje
zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje
obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pfitom Ulohou soudu, aby za zalobce zalobni
argumentaci dotvarel. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale
v 4 . 4 . 4 V/V 4 4 M vv/
prebiral by roli advokata jedné ze stran sporu (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2132/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek
kasa¢niho soudu ze dne 15. 2. 2012, &. j. 1 Afs 57/2011-95, nebo ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs
9/2015-31). Zalobci v podané zalobni namitce brojili toliko proti prezkoumatelnosti
zavazného stanoviska hygienickeé stanice (bez uréeni kterého). Obé zavazna stanoviska vsak
byla k procesnimu stavu v dobé jejich vydani zcela dostate¢na. Tato namitka tak neni
dtvodna.

Soud pro Gplnost dodava, ze broji-li Zalobci proti spravnosti hlukové studie, jsou takové

/7 M o /4 M . v / 4 7. ’ ’ 4 ’ 4 4
namitky neduvodné, jelikoz pro uzemni rozhodnuti jsou zavazna vydana kladna zavazna
stanoviska. Pfipadné vady hlukové studie tak jsou v posuzované véci nerozhodné. Soud nad
ramec nutného odtvodnéni 1 dodava, ze souhlasi se stavebnikem, Ze tato namitka by byla
dtvodna toliko tehdy, tvrdili-li by Zalobci, ze zdmérem dojde k poruseni hygienickych
limitG. Zalobci toto vsak netvrdi, toliko namitaji nespravny procesni postup. Pouze poukaz
na jiny postup ve zpusobu méfeni zpusobeny novelizaci nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., totiz
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automaticky neznamena, ze zameér nespliuje hygienické limity i dle aktualizovaného znéni
narizeni.

K obecné namitce nedostate¢ného posouzeni verejného zajmu na zdravi, viz body [93] az
[100] v kapitole II. 7 tohoto rozsudku.

II. 4 Neplatnost vyjadreni TSK 7100

Zalobci namitaji, e vyjadteni TSK 7100, oddéleni provozu telematickych systémd,
aktualizované ke dni 19. 2. 2020, bylo platné pouze jeden rok. Platnost tak skondila pred
vydanim Gzemniho rozhodnuti ze dne 22. 2. 2021.

Dle stavebnika je platnost vyjadfeni TSK 7100 nutné vazat na den podani zadosti, v opaéném
ptipadé by v disledku pritaht v fizeni musel zadatel neustale predkladat nové podklady.

Dle zalobcu vlastnici technické infrastruktury sva vyjadreni pravidelné limituji co do jejich

. Ve / 4 v v / 4 o 4 4 v
platnosti na uréitou dobu. Vyplyva to z toho, ze poméry v Gizemi nezustavaji dlouhodobé
zachovany, kdy technicka infrastruktura ulozena pod povrchem se pravidelné udrzuje a
obmeénuje. Neéktera dolozena vyjadreni vlastnikua technickeé infrastruktury byla dolozena az
po pokracovani tzemniho fizeni.

Dle stavebnikt neni vyjadfeni TSK zavaznym podkladem. Ptipadné uplynuti doby platnosti
tohoto vyjadreni tak bez dalstho nevede ke zruseni 4zemniho rozhodnuti. Zanik platnosti
tohoto podkladu 3 dny pred vydanim Gzemniho rozhodnuti ani nijak nedopada do prav
zalobcl. Omezena platnost vyjadreni se vztahuje na pripady, kdy neni zahajeno Gzemni
fizeni.

O této namitce soud uvazil nasledovné.

Ve spravnim spise je zalozeno vyjadreni TSK Spravy fidicich systému ze dne 12. 7. 2017 a ze
dne 19. 2. 2020, ve kterych oddéleni provozu telematickych systému spolecnosti Technicka
sprava komunikaci hl. m. Prahy uvedlo, ze v uvedené oblasti nejsou sité TSK a nema namitek
proti realizaci stavby. Ve vyjadfenich je rovnéz uvedeno, ze vyjadrent plati 1 rok.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu jiz v usneseni ze dne 21. 10. 2008, . j. 8 As
47/2005-86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS, vyslovil, ze ,soudni 7dd spravni je svoji povahou ,obrannou*
normou. Neni normou ,kontrolni’, kterd by umozriovala komukoliv iniciovat, prostrednictvim
podani Zaloby ve spravnim soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv itkonu vereiné spravy. Ma pouze
zajistit poskytovani pravni ochrany v pripadech, kdy verejnd sprava vstupuje do pravni sféry
Jyzickych nebo pravnickych osob. Hranicnim kritériem pro Zalobni legitimaci je pravé tvrzeny
zasah do verejnych subjektivnich prav. Nikoliv veskerd cinnost (pripadné veskeré pochybeni)
verejné spravy je podrobena soudni kontrole ze strany fyzickyjch a pravnickych osob, ale pouze
ta, kdy Cinnost spravy presabne do jejich verejnych subjektionich prav.“ Opacny postup by totiz
vedl k tomu, ze ,by kaZdy mobl vystupovat jako univerzalni dobliZitel na zikonnost postupu a
rozhodnuti spravnich orginii az titulu tvrzeného poskozeni vereiného zdjmu by tak mobl
kdokoliv vyvolat soudni prezkum jakéhokoliv rozhodnuti, aniz by takovym rozhodnutim bylo
dotceno jeho konkréni vereiné subjektivni pravo“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 1. 2015, €. j. 9 As 67/2014-48, bod [34]). Soud ve spravnim soudnictvi v fizeni podle
§ 65 anasl. s. f. s. chrani subjektivni vefejna prava zalobce a prezkoumava rozhodnuti
zalovaného z hlediska namitanych konkrétnich poruseni téchto prav. Rozsah skutecnosti,
které je zalobce jak v rizeni pred spravnimi organy, tak i v fizeni pfed spravnim soudem,
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opravnén namitat, se pritom odviji od divodu jeho ucastenstvi v fizeni pfed spravnim
organem (rozsudek kasacniho soudu ze dne 23. 2. 2021, ¢.j. 9 As 262/2020-30, bod [16)).

Podle § 85 odst. 2 stavebniho zakona pism. b) jsou lastniky Gzemniho fizeni osoby, jejichz
vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo stavbam
na nich miiZe byt vizemnim rozhodnutim primo dotcenco.

Podle § 89 odst. 4 stavebniho zakona osoba, kterd je iicastnikem ¥izeni podle § 85 odst. 2 pism.
a) a b), miiZe uplatriovat namitky proti projedndvanému zaméru v rozsabu, jakym je jeji pravo
primo dotéeno. [...] K ndmitkdm, které nespliuji uvedené pozadavky, se nepribliZi.

Zalobci vystupuji v fizeni v pozici ulastnika tizeni dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
’ . ;. ’ Ve o . /v R

zakona jako vlastnici sousednich staveb ¢i pozemku a mohli tak vznaset namitky pouze

v rozsahu, jakym je jejich vlastnické nebo jiné vécné pravo primo dotéeno.

Skutecnost, zda vlastnik technické infrastruktury, v tomto pripadé vlastnik telematickych
systému monitorujicich hustotu dopravy na pozemnich komunikacich, vydal ¢i nevydal se
4 v v/ / o M M / Ve oo / v / 4
zamérem souhlas, zadnym zpusobem nezasahuje do vlastnickych ¢i jinych véenych prav
zalobcu. Zalobci ani nijak netvrdi, jaky dopad by neplatnost vyjadieni mohla do jejich prav

4 v \4 /. 4 4 / M ./ v 4
mit. Skute¢nost, ze Gzemni rozhodnuti bylo vydano 3 dny po platnosti vyjadfeni, by mohlo
’ . / Y ’ v /.o 5 . / /o ’
mit dopad toliko do prav pravé vlastnika téchto systému. Zalobci se tak v této namitce stavi
do pozice verejného ochrance zakonnosti, ktera jim nepfislusi.

IL. 5 Pohoda bydleni

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti k nimitce porueni pohody bydleni na str. 40
uvedl nasledyjici: ,,Odvolaci spravni orgin uvadi Ze do 7izeni byla doloZena studie denniho
osvétleni a proslunéni z ¥ijna 2015, zpracovand Ing. D. R., obsahuje posouzeni vlivu navrbované
stavby na proslunéni v mistech kontrolnich bodii na nejvice dotcené fasidé objektu na pozemtku
parc. & XC, a to u bytovych jednotek A2.11 a A1.11. Z posouzeni vyplyvd zdavér, Ze i po umisténi
stavby bude dodrZena pozadovand sirover dennibo osvétleni v roviné zaskleni okna z vnéjsibo
strany podle CSN 73 0580. Ndmitka neni divodnd.

Zalobci, zejména Zalobci b) a ¢), namitaji, Ze zAmér zastini byt A1.11 [ve vlastnictvi Zalobct
b) a ¢)] vdomé ¢ p. X, ¢imz dojde k tbytku oslunéni nejen v tomto bytu, ale 1 v bytech
ostatnich. V bytech A1.11 a A2.11 je jiz dnes nizka hladina proslunéni. Neptiméreny zasah
do pohody bydleni mtze byt dan i tam, kde nejsou prekroCeny hranice stanovené
technickymi normami. Odtvodnéni Zalovaného je tak dle Zalobct nedostate¢né. Zalovany
se nedostatecné zabyval namitkami zalobct.

Stavebnik je nazoru, ze rozhodnym kritériem pro urceni intenzity Gcinku na okoli je tzv.
v/ 4 4 M 4 v v/ 4 4 4 v * o \4 4
pripustna mira, kterou je nutné rozumét pfipustnou miru podle pravnich predpisi. Kazda
/4 Ve 18U \4 /4 i 4 M TV 7 V7 4 4 /4
nova stavba prinasi mozné negativni vlivy. Udastnici fizeni se nemohou domahat trvalého
zakonzervovani predmétné lokality, resp. nuloveho zasahu do pohody jejich bydleni. Zamér

dle stavebnika neprekroci pfipustnou miru.

Zalobci namitaji, %e v byté Zalobct b) a ¢) je mira denniho svétla na hranici pHpustného
minima. Jiz toto neni v souladu s mistnimi poméry, nebot ostatni okolni byty v domé ¢. p.
X maji aktualné miru osvétleni podstatné vyssi. Realizaci zaméru jiz tuto minimalni miru
osveétleni dany byt splnovat nebude, coz jej o to vice vychyli ze standardu osvétleni v lokalite.
Zalobci b) a ¢) tak budou muset svitit i pfes den, coZ s ohledem na aktulni ceny energii bude
mit dopad do jejich vlastnického prava.
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Zalobci navrhli, aby soud proved] mistni $etfeni. K dotazu soudu Zalobci na Gstnim jednani
dne 23. 10. 2024 specifikovali, ze mistni Setfeni navrhli k prokazani, ze byt ¢. A.11 zalobcu
b) a ¢) je nedostate¢né oslunén. Soud tento dukaz pro nadbytelnost neprovedl, jelikoz
posouzenim proslunéni bytu A1.11 se jiz dostateCné zabyvala studie denniho osvétleni a
proslunéni z fijna roku 2015.

Soud o této namitce uvazil nasledovné.

Soud nejdrive s odkazem na body [51] az [54] tohoto rozsudku uvadi, ze zalobci nejsou
opravnéni namitat, ze predmétny zamér bude mit negativni dopad do pohody bydleni
ostatnich vlastnika sousednich nemovitosti. Mohou namitat pouze dopad do svych vlastnich
4 4 M M v/ 4 /4 v 4 v o
prav. Tato namitka je tak ptipustna pouze v rozsahu dopadu zaméru do prav zalobcu b) a ¢)
z duvodu zastinéni pravé jejich bytu A1.11, a zaroven pouze zalobci b) a ¢) jsou opravnéni ji
4
vznést.

Vykladem pojmu pohoda bydleni se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 2. 2.
2006, ¢. j. 2 As 44/2005-116, ¢. 850/2006 Sb. NSS, v némz dospél k zavéru, ze pohodou
bydleni je nutno rozumeét souhrn Cinitelt a vliva, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo
zdravé a vhodné pro vsechny kategorie uzivatelq, resp. aby byla vytvofena vhodna atmosféra
klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych
slozek zivotniho prostredi, napt. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zabavnich
podnikd, ze stavebnich praci aj.), Cistotou ovzdusi, pfiméfenym mnozstvim zelené, nizkymi
emisemi pacht a prachu, oslunénim apod. Pro zabezpeceni pohody bydleni se pak zkouma
intenzita naruseni jednotlivych ¢initelt a jeho dusledky, tedy objektivné existujici souhrn
¢initeld a vlivy, které se posuzuji kazdy jednotlivé a vSechny ve vzajemnych souvislostech
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 8 As 27/2012-113, ¢.
2776/2013 Sb. NSS).

Pfitom je nutno vzit v potaz, ze urdité zatizeni okoli zptusobuje kazda stavba, pfi¢emz po
vlastnicich okolnich staveb je spravedlivé pozadovat, aby takovéto zatizeni snaseli, pokud je
primérené pomérum a nevybocuje v podstatné mire od obecné pozadovatelnych standardt
na bydleni s prihlédnutim ke konkrétnim zvlastnostem lokality (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 8 As 27/2012-113, &. 2776/2013 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 6 As 171/2019-37, ¢. 4076/2020 Sb.
NSS, uvedl nasledujici: ,,Spravny postup by mél byt takovy, Ze stavebni #rad nejprve
obcanskopravni namitku, na jejimz reseni se iicastnici nedokdzali dobodnout, posouds z hlediska
vereiného prdava, tj., na zakladé obecnych pozadavkl na vystavbu, zavaznych stanovisek,
popripadé rozhodnuti dotéenych organt nebo technickych norem® (§ 89 odst. 6 véta proni a
§ 114 odst. 3 véta proni stavebnibho zdkona). Pokud neshledd rozpor s verejnym pravem, ktery by
branil umisténi stavby do tizemi nebo jejimu povoleni, ucini si ndsledné o divodnosti
obcanskopravni namitky sisudek, aby mobl rozhodnout ve véci samé (§ 89 odst. 6 véta drubd a §
114 odst. 3 véta drubd stavebniho zdkona). Stavebni zakon neuvadi, podle jakych dalsich kritérii
st md stavebni vad svij visudek ucinit, nicméné je nasnadé a vyplyvd to i z vyse citované odborné
literatury, Ze stavebni ivad musi zahrnout do své vivahy i soukromopravni hlediska. V proni 7adé
se nabizi aplikovat analogicky vyse citovany § 1013 oblanského zakoniku, byt ten striktné vzato
dopadi jen na imise jiZ existujici (tj. redlné pusobici), nikoliv na emise budouci (tj. jen
predpoklidané). Ukolem stavebniho ifadu tudi? je, jakkoliv se jednd o orgin stétni spravy a
nikoliv obecny soud, aby na zakladé namitky uplatnéné v ¥izeni o umisténi & povoleni stavby
posoudil, zda stavebnik nehodla privadér imise p¥imo na pozemek jiného vlastnika (tzv. primé
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imise), coz § 1013 odst. 1 obéanského zdkoniku vyslovné zapovidd. Zejména pak musi zvizit, zda
nehrozi, Ze imise budou na pozemek jiného vlastnika vnikat samovolné (tzv. neprimé imise) v
mive neprimérené mistnim pomériim, pricemz budou podstatné omezovat obvyklé uzivini
sousedniho pozemku. Stavbu, kterd by méla takto intenzivni negativni icinky na okoli, by
stavebni irad do tizemi nemél vpustit nebo by mél ke sniZeni téchto dopadii stanovit omezujici
podminky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 2. vinora 2006 ¢ j. 2 As 44,2005 -
116, ¢ 850/2006 Sb. NSS.).“ Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 31. 8. 2022, ¢. j. 30 A
123/2021-216, k tomuto ptimo k namitce nadmérného zastinéni dodal, ze ,aby byla
obcanskopravni namitka nadmérného zastinéni divodna, muselo by se bud’ velmi vyrazné snizit
oslunéni a denni osvétleni stavby & pozemku oproti stavajicimu stavu, nebo by se jeho vyslednd
hodnota musela bliZit nejnizsim hodnotdm, které jesté pripousti prislusnd technickd norma (na
normové hodnoty odkazuje § 12 odst. 4 vyblasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na
stavby). Navic by se to muselo dit v rozporu s poméry vlddnoucimi doposud v daném misté (nap?.
vilovd Ctort’ s ¥idkou zdstavbou, kde je vétsina domii piné oslunénd).“ Obdobné se vyjadril 1
Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 30. 8. 2007, sp. zn. 22 Cdo 2808/2007: ,vyznamnym
obtéZovdnim (imisi) miZe byt i takové obtéZovani, které sice neprekracuje limity stanovené obecné
zavaznym pravnim predpisem, ale prekracuje miru obvyklou v daném misté, a to s priblédnutim
k mive dané v jinych obdobnych mistech (v daném pripadé v jinych obytnych lokalitach obdobného
drubu). V dané véci se tedy odvolaci soud nemél spokojit se zjisténim, zda obtéZovini presabuje
limity dané spravnimi predpisy, ale mél se zabyvat otdzkou, zda jde o hluk obvykly v obdobnych
méstskych lokalitdch (a to jak intenzitou, tak dobou trvini), a zda lze tedy po Zalobci spravedlivé
Zddat, aby jej snasel.
Z vyse uvedenych citaci spravnich soudt plyne, ze pro posouzeni predmétné namitky je
dulezité posuzovat, zda zamérem dojde k velmi vyraznému snizeni oslunéni sousednich
nemovitosti ¢i dojde ke snizeni oslunéni na hraniéni Grover, a zarover, zda je takové snizeni
obvyklé a primérené v daném misté.

Narokim na toto posouzeni zalovany nedostal, kdyz se toliko omezil na konstatovani, ze
bude dodrzena pozadovana troven denniho osvétleni dle pravnich predpisu. Soud souhlasi
v M v v v \4 M . 4 71 M oV . . Ve vV /
s zalobci, ze prestoze budou dodrzeny minimalni limity, maze se i tak jednat o nepriméfeny
(a tedy nepfipustny) zasah do pohody bydleni. Ze studie denniho osvétleni a proslunéni
z rijna roku 2015 pfitom vyplyva, ze v bytové jednotce Al.11 klesne denni osvétleni
z hodnoty 36,2 na hodnotu 33,1 a v jiném méficim bodé z hodnoty 39,9 na hodnotu 33,1,
kdyz minimalni ptipustnou hodnotou je hodnota 32. U jinych staveb (nikoliv u domu ¢&. p.
X) se tyto hodnoty pohybovaly mezi 39,9 az 45,9. Z pohledu proslunéni pak studie
posuzovala pouze byty A1.11a A2.11 a zadné jiné. Tato studie se zaroven nijak nezamétovala
na posouzeni poméri obvyklych v daném misté, ale posuzovala nejneptiznivéjsi fasady
okolnich budov. Tato studie tak nehodnotila to, co spravni organy spravné hodnotit mély.
Dle méstského soudu zaroven nelze hodnotit pouze obecné poméry v misté obvyklém, ale
: , : , o - : :
je nutné hodnotit obdobné nemovitosti navzajem. Jak bylo uvedeno, studie hodnotila
nejnepriznivéjsi fasady okolnich budov, coz predstavovalo dva nejdotéenéjsi byty
z bytového domu ¢. p. X, zdravotnické zafizeni na parc. ¢. XD, a dale rodinny dim na par.
¢. XE. Méstsky soud je nazoru, ze za zcela srovnatelné nelze povazovat rodinny dim a velky
bytovy dim s desitky bytovych jednotek, ¢i zdravotnické zatfizeni. Dle méstského soudu je
/ / 4 M v / 4 . v/ 4 4 4 4 4
vyrazny rozdil mezi kazdym timto objektem. Pro radné posouzeni relevantnich mistnich
pomért tak spravni organy mély hodnotit srovnatelné bytové jednotky v bytovém domé ¢.
’ i 4 VvV ’ V3 .
p.- X. I v ramci tohoto bytového domu totiz budou panovat nezanedbatelné rozdily mezi
napf. bytovou jednotkou situovanou v poslednim patte a bytovou jednotkou v prizemi.
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Témito podstatnymi skutecnostmi se zalovany nijak nezabyval, proto jeho rozhodnuti
musel dle 78 odst. 1 s. f. s. méstsky soud zrusit pro nezakonnost a véc mu vratit k dalsimu
fizeni.

Soud nicméné dodava, ze v rozsudku ze dne 12. 9. 2008, C. j. 2 As 49/2007-191, ¢. 2479/2012
Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,osoby, jejichz prava mohou byt iizemnim
rozhodnutim dotcena, a jeZ se proto stavaji ticastniky ¥izeni podle § 34 stavebniho zikona, nemaji,
a ani nikdy nemobou mit, subjektioni verejné pravo na to, aby poméry vizemi, v némz se nachazi
jejich majetek, byly navidy konzervoviny a nemobly se zménit. Zmény ve vyuZiti sizemi v
priibébu asu, véetné nejriznéjsich stavebnich aktivit, jsou prirozenou souldsti vyvoje spolecnosti
a jednotlivec jim a priori nemd pravo branit. Zvldsté v urbanizovanych oblastech miiZe byt nova
vystavba zcela prirozenym a logickym zpiisobem vyuZit! urcitého jesté nezastavéného iizemi.“
Meéstsky soud si dokaze predstavit situaci, ve které by vyse uvedena pravidla posuzovani
ptipustné miry oslunéni a denntho osvétleni byla zneuzita za ucelem zabranéni jakékoliv
vystavbé v okoli. Soud by neposkytl ochranu z dGvodu zneuziti prava v situaci, ve které by
byla napf. v domé zamérné postavena bytova jednotka, ktera by se jiz v dobé postaveni
blizila hrani¢nim limitim, pticemz vsechny ostatni bytové jednotky by byly z pohledu imisi
bez problému, a nasledné by vlastnik této zavadné bytové jednotky proti stavbé jiné stavby
v okoli argumentoval, ze se proslunéni u jeho bytové jednotky, ktera jiz sama o sobé
negativné vybocuje z mistnich poméra, dale zhorsi. Tuto Gvahu vsak soud nemohl aplikovat
na nyni posuzovanou véc, jelikoz o pomérech v okoli (zejména v bytovém domeé ¢. p. X)
spravni organy nad ramec bytovych jednotek A1.11 a A2.11 niceho nezjistovaly.

I1. 6 Odstupové vzdalenosti

Dle § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, plati,
ze jsou-li v nékteré z protileblych stén sousedicich staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti,
musi byt odstup staveb roven alespori vysce vyssi z protileblych stén, s vyjimkon vzajemnych
odstupi staveb rodinnych domii podle odstavce 2. Uvedené odstupy mezi stavbami pro bydleni
neplati pro jednotlivé stavby umistované v prolukdch. Obdobné se uréuji odstupy od staveb

nebytovych.

Dle § 25 odst. 8 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. vzdjemné odstupy a vzddlenosti se mévi na nejkratsi
spojnici mezi vnéjsimi povrchy obvodovych stén, balkoni, lodZit, teras, dale od hranic pozemkii
a okraje vozovky pozemni komunikace.

Zalobci namitaji, Ze odstup objektu A zdméru od protilehlych stén domu & p. X v nejkrat$i
vzdalenosti neodpovida vysce vyssi z protilehlych stén. Ze stavebni dokumentace k domu ¢.
p- X plyne, ze krajni sekce tohoto domu v nékterych mistech presahuje svou vyskou 18, 20
resp. 121 metra. Tyto hodnoty se neshoduji s projektovou dokumentact, kde je vyska domu
¢. p. X uvedena pouze 15,65 metra.

Stavebnik uvedl, ze vysku budovy je nutné méfit od nivelity pavodniho terénu a pripadné
dasti stavby pod touto nivelitou nelze zapocitat. Z podkladt dolozenych zalobci nevyplyva,
ze by dum ¢. p. X dosahoval tvrzenych 21 metrt od nivelity puvodniho terénu.

Soud na Ustnim jednani dne 23. 10. 2024 provedl k dukazu fotografie z projektové
dokumentace k domu ¢. p. X (C. 1. 115, 116, 117 a 119 soudniho spisu), které navrhli zalobci.
Soud rovnéz k diukazu provedl 4 print screeny z internetové stranky mapy.cz, a to letecky
pohled na dim ¢. p X, panoramaticky pohled na tento dim zulice XC a 3D modely
severovychodniho a jthozapadniho pohledu na dany dim (oznacené jako dikazy 1 az 4).
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Soud na Gstnim jednani dne 23. 10. 2024 prezentoval stranam sporu svij nasledujici nazor na
v
véc.

Z provedenych print screent plyne, ze na dolozené fotogratii z projektové dokumentace (C.
1. 117a soudniho spisu) je fez domu pohledem z ulice XA (nahled 1 dole) a na dalsi fotografii
(¢. L. 116a soudniho spisu) je fez domu pohledem z vnitrobloku domu smérem k ulici XC
(nahled 2 dole). Na této posledni fotografii je zobrazena vyska domu pres 20 metrti. Na fezu
domu pohledem z ulice XA je uvedena vyska domu pres 15 metrt.

Pro lepsi predstavivost soud uvadi zakres ezt (nahledy 1 a 2) do mapy stejné jako polohu
objektu A zaméru, jak plyne ze projektové dokumentace k zaméru zalozené ve spravnim
spise.

[obrazek anonymizovan]

Z provedenych dukazi je ztejmé, ze ¢asti domu zobrazené na téchto dvou fotografiich,
M M v/ M * 7/ M v M 4 v 4 v M v/
nejsou nejkratsi spojnici mezi domem ¢. p. X a objektem zaméru A. Pravé na nejkratsi
M M 4 VVe / /4 M \4 VA v U 4 / vV
spojnici se maji méfit odstupové vzdalenosti. To, ze ¢ast domu oznacena Cislem 2 ma vysku
pres 20 metru je tak nerelevantni.

Soud rovnéz uvedl, ze z ptacich pohledt na strechy domu ¢. p. X (¢. 1. 115a a 119a soudniho
spisu) nenf patrni 74adn vy$ka daného domu. Zalobci uvedli, %e na fotografii zaloZené na ¢&.
1. 115a je vidét koéta strechy ve vysce 21 metrt. Soud nasledné odrocil Gstni jednani na den
18. 11. 2024 za tGclelem provedeni dikazu celou projektovou dokumentaci domu ¢. p. X.
Zaroven zalobce vyzval, aby tuto soudu dolozili Citelnou a v co nejkratsim terminu.

Soud na ustnim jednani dne 18. 11. 2024 proved! k dikazu zalobci dolozenou projektovou
dokumentaci k domu ¢. p. X ke stavebnimu zaméru z roku 1995 a rovnéz projektovou
dokumentaci skutecného provedeni zroku 1998. Celkem se jednalo o 61 fotografii.
Predlozena projektova dokumentace z roku 1995 predstavovala vykresy stresni nastavby (A1l
- A5), strechy (B1 - B5), pohledu z vychodu (D1 - D9). Projektova dokumentace z roku 1998
se skladala z rezti pohledu z vychodu (C1 - C6), pohledu z ulice XA (E1 - E3), pudorysu 7.
nadzemniho podlazi (F1 - F7), pudorysu 6. nadzemniho podlazi (G1 - G6), pudorysu 5.
nadzemniho podlazi (H1 - H3), pudorysu 4. nadzemniho podlazi (I1 - I4), pudorysu 3.
nadzemniho podlazi (J1 - J4), padorysu 2. nadzemniho podlazi (K1 - K4), ptdorysu 1.
nadzemniho podlazi (L1 - L4) a 1. podzemniho podlazi (M).

Zalovany a stavebnik k provedenym dikazim na Gstnim jednani dne 18. 11. 2024 uvedli, Ze
na vykresu 7. nadzemniho podlazi (F1 - F7) je nespravné zapsana kéta vysky tohoto podlazi
(20,3 metrtt), ktera by méla byt ve vysce 17,4 metrt. Neni totiz predstavitelné, aby vyska 6.
nadzemniho podlazi byla 14,5 metrt a dalsi podlazi bylo o téméf 6 metri vyse. Dle zalobct
predlozena dokumentace svédéi o tom, ze odstupové vzdalenosti nebyly dodrzeny.
Stavebnik uvedl, Ze stény bytového domu ¢. p. X a objektu zdméru A nejsou ani v alespon
priblizné rovnobézném postaveni, ale sviraji spolu hel 45°, takze povinnost respektovat
odstupové vzdalenosti se na tyto stény vibec nevztahuje.

Dle soudu pro posouzeni relevantni odstupové vzdalenosti jsou zejména vypovidajici
vykresy C, F, G a H. Vykresy A, B a D jsou vykresy tykajici se ptivodné planovaného
zaméru, ktery vsak doznal zmén, jak plyne z porovnani s vykresy projektové dokumentace
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z roku 1998. Pohled z vychodu D je zaroveti oznaten jako ,Cast stavebni - blok A, fez B-
BY, coz je stejny fez, ktery soud jiz na minulém dstnim jednani vyhodnotil, Ze jde o
nerelevantni ¢ast bytového domu ¢&. p. X (vySe na mapé uvedeny nahled 2, pohled zalozeny
na ¢. j. 116a soudniho spisu). Obdobné i vykres E je pohled z ulice XA a byl jiz na minulém
Ustnim jednani proveden. Jednalo se pohled zakresleny do mapy vyse pod ¢islem 1 (¢. 1. 117a
soudniho spisu).

Na dolozeném vykresu C je pricny fez jiz relevantni ¢asti domu ¢. p. X, ktery je nejblize
objektu zaméru A. Zalobci viak doloZili soudu toliko pravou st této ¢sti domu nejvice
prilehlou k ulici XA a nikoliv jiz i levou Cast, ve které se nachazi nejblize prilehla hrana
domu k objektu zaméru A. I v tomto vykresu je vsak zakresleno, ze vyska podlahy 5.
nadzemniho podlazi je 11,6 metrt, 6. nadzemniho podlazi 14,5 metrd, 7. nadzemniho
podlazi 17,4 metru a 8. nadzemniho podlazi 20,3 metra. Z toho plyne, ze vysky jednotlivych
pater jsou 2,9 metrt. V tomto vykresu (stejné jako ve vsech ostatnich) je kéta O metrt
stanovena jako nadmorska vyska 256,8 metrt (uprostfed nahote na fotografii ¢. C1).

Z vykresu 5. nadzemniho podlazi (H3) plyne, ze podlaha tohoto podlazi je ve vysce 11,6
metru (z divodu $patné Citelnosti se muze jednat o 11,8 metrt). Z vykresu 6. nadzemniho
podlazi (G5 a Gé) plyne, ze podlaha tohoto podlaZi je ve vyice 14,5 metr. Udaje obou
podlazi odpovidaji idajom uvedenym na vykresu C.

Ve vykresech oznalenych ,Sekce Al, pudorys 7.NP“ (soudem oznacené F1 - F7), jsou
vysvétlivky (F1 a F2), pudorysy 7. podlazi (F5 - F7) a vykres 8 podlazi (F3 a F4), na kterém
je pracovna bytu ¢. A1.72 a pak terasy A1.7.10. SkuteCnost, ze se jedna o 8. podlazi plyne
z patrnych schodt uvedenych na téchto vykresech a rovnéz to odpovida 3D pohledu, jez
soud provedl na Gstnim jednani dne 23. 10. 2024 (dikaz oznaceny Cislem 4). Na vykresech ¢.
F3 a F4 (vykres 8. podlazi) je uvedena kéta 20,3 metra, coz odpovida i vyse uvedenému
vykresu C a rovnéz odpovida, ze kazdé patro ma vysku 2,9 metrt. Ve vykresech F5 - F7
(vykres 7. podlazi) je nicméné uvedena stejna kota 20,3 metrt. Tuto soud povazuje za chybu
v psani, jelikoz je zjevné, ze 7. a 8. nadzemni patro nemohou byt ve stejné vysce. Z vykresu
C a1z vypoctu vysky jednotlivych pater (14,5 + 2,9; resp. 20,3 - 2,9) plyne, ze 7. nadzemni
podlazi je ve vysce 17,4 metru pocitané od koty 0 ve vysce 256,8 metru nad morem (vykres
F1 uprostred). Soud pouze poznamenava, ze koty vyssi o 1,45 metra na vykresech 5. - 7.
nadzemniho podlazi jsou kotami mezipater schodist mezi témito patry.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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86. Relevantni ¢ast vykresu D.2.3 zalozeného ve spravnim spise je nasledujici:

87. Z tohoto vykresu plyne, ze nejblizsi sténa bytového domu ¢. p. X je vysoka 15,65 metrt a
sklapéna vyska vyssi Casti této stény, jez je vsak zkosena a nelze ji tak zapoditat k vypoctu
odstupti celou (jak plyne z vykresu), je vysoka 18,57 metru. Obé vysky jsou pocitané od
nadmotské vysky 259,8 metrt. Z vykresu plyne, ze vyssi Cast stény se nachazi v nadmorské
vysce 277,390 metrt nad morfem a nizsi ve vysce 274,510 metr nad mofem.

88. Zkosena cast uvedeného vykresu odpovida 7. nadzemniho podlazi domu ¢. p. X (srov.
zejména fotografii 4 a vykresy 5. - 7. nadzemniho podlazi, F - H). Relevantni vyska pro
poméfeni spravnosti vykresu D.2.3 je tak 20,3 metrt pocitané od koty 0 ve vysce 256,8 metru
(podlaha 8. podlazi, tedy strop 7. nadzemniho podlazi). A u nezkosené ¢asti se jedna o vysku
17,4 metrQ opét pocitané od koty 0 ve vysce 256,8 metru (podlaha 7. podlazi, tedy strop 6.
podlazi). Tyto vysky je vsak nutné prepocitat na stejnou kétu, ze které bylo ve spravnim
fizeni provadéno méfent, resp. postatuje vypocitat, ve které nadmoftské vysce jsou jednotlivé
relevantni body.

89. Dle zalobci predlozené projektové dokumentace je zkosena ¢ast domu ve vysce 277,1 metrt
nad mofem (vyska 20,3 metra od kéty O ve vysce 256,8 metru) a nezkosena Cast je ve vysce
274,2 metrt nad motem (17,4 metrt od koty 0 ve vysce 256,8 metru). Dle vykresu D.2.3 je
horni bod zkosené casti v nadmortské vysce 277,390 metri nad mofem a niz$i ve vySce
274,510 metr nad motem. Dle soudu jsou tyto rozdily zcela nepatrné. Zalobci predlozena
projektova dokumentace tak potvrzuje méfeni provedené ve spravnim Fzeni. Zalobctim se
tak nepodafilo zpochybnit podklady zalozené ve spravnim spise a soud je tak povazuje za
spravné a odpovidajici skute¢nému stavu.

90. Z provedeného dokazovani plyne, ze odstupova vzdalenost od objektu A zaméru v délce
16,4 metrd je dostateCna.
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Vyse uvedeny nazor soud na Gstnim jednani dne 18. 11. 2024 uvedL. I ptes vyslovené zalobci
trvali na vypracovani znaleckého posudku. Soud neptistoupil k zadani znaleckého posudku,
ke zjisténi skutecné vysky domu . p. X, jelikoz ma z podkladu zalozenych ve spravnim
i / / 4 M 4 4 v v 4 4 v /4 4 M
spisu a provedenych na Gstnich jednani za dostate¢né prokazaneé, ze odstupova vzdalenost je
dostatecna. Zalobcim se nepodafilo provedenymi dikazy dostatecné zpochybnit toto
**V_V 4 VO M M /4 v . Vv V/Ve M
zjisténi a ve véci tak nevznikly pochybnosti o skutkovém stavu véci, jez by zapfi¢inily
nutnost zadani znaleckého posudku.

Soud pro uplnost dopliuje, ze se pro nadbytecnost jiz vice nezabyval tvrzenim stavebnika
vznesenym na Ustnim jednani dne 18. 11. 2024, dle kterého se na posuzované stény
nevztahuje povinnost dodrzet odstupové vzdalenosti, jelikoz jiz vyse uvedené mélo za
dusledek zamitnuti dané namitky. I kdyby soud seznal tvrzeni stavebnika pravdive, byl by
to dalsi davod pro zamitnuti dané namitky.

II. 7 Verejny zajem

Zalobci namitaji, ze zalovany nevzal v Givahu vefejny zajem na realizaci verejné prospésného
objektu a na zasah do prav vlastnikl sousednich objektt. Zamér by mohl byt realizovan
napt. v oblasti kolem X.

Stavebnik je nazoru, ze v tizeni byla predlozena stanoviska a zdvazna stanoviska dotéenych
7 o e es v v v Voo e /v
organd, jejichz pozadavky byly zohlednény. Verejny zajem byl vazen a posouzen.

O této namitce soud uvazil nasledovné.

Soud nejdfive s odkazem na body [51] az [54] tohoto rozsudku uvadi, ze zalobci nejsou

opravnéni namitat rozpor zaméru sverejnym zajmem. Otazka verejného zajmu jim

nepfislusi, jelikoz mohou namitat toliko zasahy do jejich vlastnickych ¢i jinych vécnych
4

prav.

Nad ramec tohoto rozhodného diavodu nicméné soud dodava, ze 1 kdyby byla pripustna, je
vznesena velmi obecné. Jak jiz bylo uvedeno, obsah a kvalita Zaloby v zasadé predurluje
obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pfitom ulohou soudu, aby za zalobce Zalobni
argumentaci dotvarel. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale
prebiral by roli advokata jedné ze stran sporu (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze sp. zn. 4 As 3/2008, ¢i rozsudek kasa¢niho soudu sp. zn. 1 Afs 57/2011,
nebo sp. zn. 6 Afs 9/2015). Méstsky soud proto pouze v obecné mire odpovidajici obecnosti
vznesené namitky prezkoumal rozhodnuti napadené zalobou a neshledal jej nespravné.

Dle § 90 stavebniho zakona plati, ze v sizemnim vizeni stavebni ivad posuzuje, zda je zamér
Zadatele v souladu a) s vydanou vizemné planovaci dokumentact, b) s cili a stkoly vizemniho
planovini, zejména s charakterem iizemi, s poZadavky na ochranu architektonickych a
urbanistickych hodnot v iizemi, ¢) s poZadavky toboto zikona a jeho provadécich pravnich
predpisi, zejména s obecnymi poZadavky na vywZivini iizemi, d) s poZadavky na verenou
dopravni a technickon infrastrukturu, ) s poZzadavky zvlastnich pravnich predpisi a se stanovisky
dotcenych organii podle zvlastnich pravnich predpisii, popripadé s vysledkem veseni rozpori a s
ochranou prav a pravem chranénych zdjmai iicastniki 7izen.

Spravni organy v posuzované véci dle § 90 stavebniho zakona, jez urcuje, jaké skutecnosti
ma stavebni urad posuzovat, postupovaly. Jsou to primarné prislusné dotcené organy, jez
maji chranit vetejny zajem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015,
¢ j. 6 As 49/2015-41). Stavebni Gfad pfitom zavazna stanoviska a vyjadreni vznesena
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dotéenymi organy v rizeni respektoval a zahrnul je do izemniho rozhodnuti (viz napt. str.
6 a 7 uzemniho rozhodnuti). Stavebni Gfad i zalovany reagovaly na vznesené namitky
zalobct, napr. stran pohody bydleni, odstupovych vzdalenosti nebo dostateéného denniho
osvétleni. V ramci obecnosti zalobni namitky tak méstsky soud uzavira, ze stavebni Grad
dostatecné posuzoval soulad vefejného zajmu a zasahu do vlastnického prava vlastnika
sousednich nemovitosti.

100.K namitce, ze zamér mohl byt povolen na jiném, vhodnéjsim misté, soud uvadi, ze Gzemni
fizeni je fizenim o zadosti (§ 86 stavebniho zakonu), kterou je stavebni Gfad vazan. Spliuje-
li zadost platné pravni predpisy, neni stavebni ufad opravnén ji zménit ¢i zamitnout, prestoze
potencialné existuje vhodnéjsi varianta zaméru ¢i vhodnéj$i misto pro realizaci tohoto
zaméru (rozsudek méstského soudu ze dne 27. 6. 2024, ¢.j. 5 A 72/2020-154, bod [32]).

I1. 8 PoZarné bezpecnostni veseni

101.Zalobci namitaji, ¥e zdmér mél byt ve smyslu vyhlisky & 23/2008 Sb., o technickych
podminkach poZarni ochrany staveb, a technické normy CSN 73 0835 zatazen do kategorie
tzv. Gstavu socialni péce a nikoliv do kategorie domu s pecovatelskou sluzbou, pro kterou
jsou v obecné roviné stanovena mirnéjsi pozarné bezpecnostni pravidla. Zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra ze dne 26. 7. 2021, ¢. j. MV-106198-6/PO-PRE-2021, které se zabyvalo
pozarné bezpeCnostnim reSenim, vychazelo pouze z tvrzeni stavebnika, Ze se jedna o dam
s pecovatelskou sluzbou. Spravné zatridéni mél zkontrolovat stavebni Gfad.

102.Stavebnik k této namitce uvedl, ze zatridéni bylo provedeno spravné a je tak spravné i
zavazné stanovisko Ministerstva vnitra. Dle stavebnika zalobci ani nijak nespecifikovali,
. / o i 4 4 V/ 1V 4 v M 4 4 v/ v
jakym zpusobem by i nespravneé zatridéni mélo vliv na zakonnost podminek pozarné
bezpeénostniho feseni. Nespravné zatfidéni by mohlo byt zhojeno v navazujicim stavebnim
fizeni.
103.Zalobci dodali, ze ¢l. 9.5.3 technické normy CSN 73 0835 pripousti uziti jediné nechranéné
Gnikové cesty u domu s pecovatelskou sluzbou, neni-li tato cesta delsi 20 metru, zatimco ¢l.
10.5.3 u domt v kategorii Ustavy socialni pée umoznuje uziti jediné nechranéné dnikové
cesty, neni-li del$i nez 15 metrG. Zalobci nesouhlasi s nazorem, ze tuto vadu lze zhojit ve
4 v/ 4 ~ M Vv M Vv . 4 /& v 4 / 4
stavebnim rizeni. Zalobci uvedli, Ze je ve vefejném zajmu, aby bylo ve vSech fazich Gtzemniho
4 v/ 4 o v 4 v 4 4 v/ 4 v M
a stavebniho fizeni dusledné dbano na splnéni podminek pozarni bezpeénosti.

104.Soud na Gstnim jednani dne 23. 10. 2024 provedl k dtkazu technickou normu CSN 73 0835.
Zalovany na Gstnim jednani uvedl, Ze mu neni zfejmé, jakym zplsobem se tato otazka
dotyka vlastnickych prav, které jsou Zalobci opravnéni branit. Zalobci dale navrhovali, aby
soud zadal vypracovani znaleckého posudku za Gcéelem zjisténi, do jaké kategorie zamér
spada. K tomuto kroku soud nepfistoupil, jelikoz zatazeni zaméru pod kategorii dle
technické normy neni otazkou skutkovou, ale otizkou pravni, ke které neni znalec
ptislu$ny. Zalobci v zavére¢né fedi uvedli, Ze s timto nizorem nesouhlasi, dle Zalobcti se o
pravni posouzeni nejedna.

105.0 této namitce méstsky soud uvazil nasledovné.

106.Soud odkazuje na body [51] az [54] tohoto rozsudku a pfipomina, ze zalobci mohou vznaset
namitky pouze v rozsahu, jakym je ptimo dotceno jejich vlastnické nebo jiné vécné pravo.

107.Zalobci spatfuji poruseni pravnich predpist vtom, e zAmér je zatazen do nesprivné
kategorie ve smyslu vyhlasky ¢. 23/2008 Sb., o technickych podminkach pozarni ochrany
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v/ v 4 i / M 4 v 4 /4 4 /4 i
staveb, a prislusné technické normy. Soud je nazoru, ze nespravné zavazné stanovisko
/ /7 7 v/ v v 4 vV Vv 4 4 v oV 4 Ve / 4 i
zabyvajicl se pozarné bezpeCnostnim reSenim zaméru muze mit za urcitych okolnosti vliv
na vlastnicka nebo jina vécna prava vlastnikt sousednich pozemku, a to napriklad tehdy, je-li
4 v v/ 4 i v / 4 v M / v/ v 4 v o
zamér z pozarniho hlediska nebezpecny a nasledné vznikly pozar se prenese pravé i na
sousedni nemovitosti. V takovém pripadé ma nespravné zatfidéni dopad i do vlastnickych
nebo jinych vécnych prav vlastnikd sousednich nemovitosti. Takto vsak zalobci dotéeni na
svych pravech nekoncipovali. Zalobci konkrétné specifikovali, ze nespravné zatridéni ma
vliv na délku pfipustné Unikové cesty. SkuteCnost, zda tnikova cesta, kterd je urcena
primarné pro obyvatele a uzivatele stavby, je z pohledu pozarni bezpecnosti dostatecna,
v/ / o M M 4 .. / v / 4 4 o
zadnym zpusobem nezasahuje do vlastnického nebo jiného vécného prava vlastnika
sousednich nemovitosti. V této namitce se tak zalobci stavi do pozice vefejného ochrance
zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti, ktera jim neptislusi. Tato namitka je tak
nepfipustna.

IIl. Zavér

108.Méstsky soud uzavira, ze za divodnou seznal toliko namitku poruseni pohody bydleni

zalobcu b) a ¢) (kapitola II. 5 tohoto rozsudku). V souladu s § 78 odst. 5 s. 1. s. jsou spravni
4 v/ v/ 4 4 4 4 A v / M /

organy v dal$im fizeni vazany nazorem soudu vyjadfenym v tomto rozsudku (zejména bod
[67] tohoto rozsudku). V dal$im fizeni tak budou muset posoudit, zda zamérem nedojde
k velmi vyraznému snizeni oslunéni sousednich nemovitosti ¢i dojde ke snizeni oslunéni na
hraniéni Uroven, a to zaroven nad ramec obvyklych a pfiméfenych poméra v okoli
srovnatelnych nemovitosti.

109.Zaloby ostatnich alobct jako nedévodné soud zamitl.

110.Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén § 60 odst. 1s. . s. Zalobci a) a d) az 1) neméli v tizeni
Uspéch, z toho duvodu nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak
mél ve vztahu k Zalobctim a) a d) az 1) pravo na nahradu nakladu fizeni, nevznikly v fizeni
v/ / 4 4 . / Vv 4 i i v
zadné naklady nad ramec jeho tfedni povinnosti, proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. . s.
nahradu nakladu fizeni neptiznal.

111.Zalobci b) a ¢) méli dspéch ve véci, jeliko? pravé k jejich pipustné ndmitce soud zrusil
zalobou napadené rozhodnuti. Nalezi jim proto nahrada nakladt fizeni. Tyto naklady
predstavuji naklady na soudni poplatky ve vysi 6 000 K¢ za podani zalob, 2 000 K¢ za navrhy
na priznani odkladného uéinku zaloby a odménu a nahradu hotovych vydaja advokata.
Odmeéna nalezi celkem za Sest a pal tkont pravni sluzby, a to za kazdého z zalobcti. Mezi
tyto ukony patii prevzeti a priprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., 0 odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)], navrh ve véci samé (zaloba, replika k vyjadfeni stavebnika a podani ze dne 13. 11.
2024) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, G¢ast na jednani dne 23. 10. 2024 a
dne 18. 11. 2024 [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu] a navrh na ptiznani odkladného
Géinku [pal Gkon dle § 11 odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu]. Za kazdy tkon pravni sluzby
nalezi zastupci zalobci mimosmluvni odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojent
s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], snizena dle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu o 20 % za
zastupovani vice ucastnikl. Zastupci zalobct nalezi 1 pausalni nahrada hotovych vydaji ve
vysi 300 K¢ za kazdy tkon ¢ pal dkon, ktery se vak priznava pouze jednou (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2022, ¢. j. 4 As 493/2019-29). K tomu se pripocitava
1 sazba dané z pfidané hodnoty. Celkem tedy ¢ini nahrada nakladd fizeni ¢astku 49 551 K¢
[(6,5 x 3100 x 2 x 0,8 + 7 x 300) x 1,21 + 6 000 + 2 000]. Kazdému z zalobct tak nalezi
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24 775 K¢. Nahradu nakladd fizeni je zalovany povinen uhradit zalobcum k rukam jejich
zastupce.

112.0sobam zucastnénym na rizeni soud neulozil plnéni zadné povinnosti, ktera by zapficinila
vznik nakladd, proto dle § 60 odst. 5 s. . s. nemaji pravo na nahradu naklada. Stavebnik
rovnéz na Ustnim jednani dne 18. 11. 2024 vyslovné uvedl, ze zadné naklady fizeni
neuplatnuje.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV M v v / Ve * 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18.11.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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