Cislo jednaci: 9 A 8/2024-51

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: NEPTUN GROUP, s. r. o.
se sidlem Rumunska 24/32, Praha 2
zastoupen Mgr. Martinem Sobkem, advokatem
se sidlem U Cisatskych lazni 368/7 Teplice
proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi
se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 11. 2023, ¢. j. MZP/2023/211/2046, sp. zn.
ZN/MZP/2023/211/260

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt v fizeni.
Oditvodnéni:

I. Vymezeni véci.
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Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostredi, Odboru vykonu statni spravy I. (dale jen ,zalovany®),
kterym bylo zamitnuto jeho odvolanim proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, Odboru
ochrany prostredi, Oddéleni ochrany pfirody a krajiny (dale téz ,MHMP“ nebo
»>Magistrat“) ze dne 17. 8. 2023, ¢. j. MHMP 2333212/2022, jimz nebyla zalobci podle § 56
odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (dale jen ,ZOPK“ nebo ,,zakon
o ochrané ptirody a krajiny“) povolena vyjimka ze zakazt stanovenych v § 50 odst. 2
téhoz zakona ze zakladnich podminek ochrany zvlasté chranénych druha zivocicht,
konkrétné ze zakazu drzet, dopravovat, prodavat a nabizet za UcCelem prodeje jedince
druhu rak bahenni (Astacus leptodactylus) z divodu jejich dovozu z Turecka do Ceské
republiky a nasledného prodeje koncovym zakaznikiim (do velkoobchodd, maloobchodt a
restauraci), a prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.

Z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze zalobce zadosti ze dne 18.
10. 2021 pozadal Magistrat o vyjimku dle § 56 ZOPK, nebot ma zamér dovazet raky za
Ucelem jejich prodeje do velkoobchodu, maloobchodu a restauraci tak, ze rak bahenni (dale
téz ,rak®) bude po celou dobu v oddélenych kadich, nebude proto moci dojit ke kontaktu
dovazenych rak s volné zijicimi raky na Gzemi CR nebo v ramci EU. Po dovozu hodla
chovat raky v akvakulture na zde uvedené adrese ve skolce s bazénem o zde uvedenych
rozmérech, objemu litra s provzdusniovanim. Tato akvakultura byla schvalena Méstskou
veterinarni spravou v Praze Statni veterinarni spravy. K tomu dolozil doklad o schvaleni ze
dne 12. 8. 2020 a registracni listek provozovny vydany Ceskomoravskou spolecnosti
chovatelt ze dne 4. 8. 2021. Dle zadosti zalobce planoval dovazet raka z Turecka, kde je
podle informaci zalobce jeho produkce a vyvoz béznou zalezitosti. V priloze zadosti
dolozil studii univerzity v Turecku ze dne 20. 12. 2018. Z ni dle Zalobce vyplyva, ze
z Turecka jsou exportovani raci bahenni do vétsiny statd EU 1 jinych, tedy je vyvoz
vsouladu spravnimi predpisy Turecka (dile téz ,zadost). Proti nevyhovujicimu
rozhodnuti Magistratu zalobce brojil odvolani, v némz namital obdobné jako v podané
v v Y / N ’ o AR v
zalobé. Zalovany odvolani zamitl s poukazem na dikazni bfemeno zalobce a ve smyslu
judikatury spravnich soudd, poukazal na lel zakona o ochrané ptrirody a krajiny dle § 1,
vsouladu se zivéry prvostupniového spravniho organu vazil spravnim uvazenim
. o /4 /& /e v I’V 4 v / o . Ve Ve o
protichtdné zajmy, tedy zajem na ochrané zvlast chranénych druht rostlin a zivocicha ve
smyslu § 56 ZOPK a konkrétni zakazy formulované v § 50 téhoz zakona. Zhodnotil
**V_V / / 4 4 4 M 4 4 /4 V. o/ 7/
zjistény skutkovy stav a pravni posouzeni Magistratem, které shledal strohé, ale postacujici
V. 4 i Vv 4 4 o o o v. /7 Vv
pro prezkum zakonnosti prvostupniového rozhodnuti a z divodu v oduvodnéni zalobou
/4 4 / M 4 Ve v Ve /7 4 4
napadeného rozhodnuti uvedenych postupu Magistratu prisvedcil a odvolani zamitl.

II. Zaloba

Zalobce v Zalobé¢ stru¢né popsal skutkovy stav a vpromim Zalobnim bodu namital
neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti pro absenci fadného odivodnéni a vyporadani
se s jeho namitkami. K tomu poukazal na ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina®), judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS%), ustanoveni § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) a domahal se zruseni
rozhodnuti soudem dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Tvrdil, Ze spravni organy obou stupra
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pochybily, kdyz své rozhodnuti nedokazaly odtvodnit v souladu se zdkonem a relevantni
. . ’ v/ v .. , . .

judikaturou. Dale se nevyporadaly se vSemi jeho namitkami a nebyly schopny
v oduvodnéni uvest veskeré skuteCnosti, kterymi se mély zabyvat. Konkrétné se zadny ze
spravnich organd nevyporadal s jeho namitkou, ze diky dovozu rakt nedojde k ilegalnimu
odchovu volné zijicich rakt v CR, coz zaklada vefejny zajem, a ze zalobce touto svou
Ve / v/ Ve 17 v X / ’ / Ve
{innosti neptimo prispiva k ochrané populace raka v CR. Oba spravni organy oznalily
toto tvrzeni zalobce za nepravdive, ale neuvedly, z jakého dtvodu tomu tak je. Postup
spravniho organu spocivajici v prosté negaci tvrzeni zalobce neni mozné povazovat za
adekvatni odiivodnéni spravniho rozhodnuti.

Dale zalobce tvrdil, Ze v zalobou napadeném rozhodnuti neni jakkoli odavodnéno, proc¢
v puvodnim rozhodnuti o udéleni vyjimky byla jeho ¢innost shledana v souladu se ZOPK
a verejnym zajmem, ale v prvostupnovém rozhodnuti v nyni projednavané véci je uveden
pravy opak, prestoze tato zména nazoru a hodnoceni neni opfena o jakékoli nové
skutenosti. K tomu citoval zrozhodnuti o udéleni vyjimky (pozndmka: predchozi
rozhodnuti MHMP ze dne 8. 12. 2021 ¢. j. MHMP 2026469/2021, sp. zn. SMHMP
1666808/2021, jimz bylo k zadosti zalobce (ze dne 18. 3. 2021) povolena vyjimka dle § 56
ze zakazu dle § 50 odst. 2 ZOPK zasahovat do pfirozeného vyvoje, konkrétné pro
moznost drzeni, dopravovani, prodavani a nabizeni za Gcelem prodeje jedinct druhu raka
bahenniho za dlelem jejich dovozu z Turecka a naslednému prodeji koncovym
zakaznikim, od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti do 31. 12. 2026. Toto rozhodnuti
bylo zruseno rozhodnutim zalovaného v prezkumném rizeni dle § 97 odst. 3 ve spojeni s §
98 spravniho fadu rozhodnutim ze dne 1. 9. 2022, ¢. j. MZP/2022/500/1448, sp. zn.
ZN/MZP/2022/500/199, pro neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda a absenci vsech
povinnych nalezitosti vyzadovanych § 56 odst. 7 ve spojeni s § 5 odst. 3 pism. a) az d)
ZOPK, dale jen ,zrusené rozhodnuti Magistratu®).

Déle zalobce nesouhlasil stvrzenim zalovaného, ze v fizeni rezignoval na jakékoli
prokazovani zaymu na ochrané pfirody, nebof mél za to, ze je jim tvrzeny divod pro
udéleni vyjimky v predchazeni nelegalniho lovu rakd na izemi CR obecné seznatelny jiz
ze samotného tvrzeni a neni tfeba je dale prokazovat dal$imi podklady. Opétovné poukazal
na to, ze byl na zikladé zruSeného rozhodnuti Magistratu platnym drzitelem vyjimky.
Namital, Ze do nakladani s raky investoval ¢astku presahujici jeden milion korun, proto by
v / v/ 4 4 4 4 vV Vv o v /7 v . A / /.
mélo byt soucasti zamitavého rozhodnuti rovnéz zdivodnéni, v ¢em je verejny zajem na
4 vVv/ 4 Vo / /. v 4 /. 4 V.
zakazu dovozu raka vys$i nez vefejny zijem na ochrané prav nabytych v dobre vire.
Spravni organ mél provést test proporcionality pfi vykladu neurcitého pravniho pojmu
sverejny zajem“, na coz oba spravni organy rezignovaly a stakovou otazkou se
nevyporadaly.

Diéle k zalovanym tvrzenému riziku zavleCeni chorob prfenasenych rakem do populace
rakt v CR a souvisejicimu poZadavku spravnich orgint na kontrolu osob, které s Zivymi
raky nakladaji, zalobce poukazal na podklady pro rozhodnuti, dle kterych veskeré raky
dovezl a v budoucnu hodlal dovézt pomoci letecké dopravy, pti které zasilka zivych zvirat
do CR podléh4 veterinarni kontrole a dohledu. Stejné tak je pobyt rakd a jejich zdravotni
stav dozorovan ze strany CIZP. Proto mu neni jasné, pro¢ je v odtvodnéni rozhodnuti
oznaleno riziko zavleteni nikazy do CR jako vysoké, ani jak by kontrola, kterd by méla
byt dle spravnich organia provadéna, mohla napomoci takové riziko snizit.
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Dle zalobce ¢ini vSechna uvedena pochybeni v obsahu odivodnéni rozhodnuti spravaich
organd jejich rozhodnuti neptezkoumatelna.

Ve vazbé na vyse uvedené zalobce ve drubém Zalobnim bodu rozvinul namitku poruseni
zasady legitimniho ocekavani a rovného zachazeni, nebot dle jeho informaci a internetové
prezentace je spolecnost PATRIK Holding s. r. o. od roku 2012 platnym drzitelem
vyjimky pro dovoz rakd do CR z Arménie a Bulharska v Zivém stavu ve specidlné
upravenych kontejnerech. Tito raci jsou nasledné volné podavani na trzich nebo dodavani
do restauraci a cateringovych spole¢nosti. Zalobce jednal v dobré vife a legitimné otekaval
shodny vysledek jako tomu bylo u PATRIK Holding, proto o udéleni vyjimky pozadal,
avsak po jejim zruSeni mu v rozporu suvedenym principem vyjimka znovu udélena
nebyla. Spravni organy tak porusily zasadu legitimniho ocekavani a zasadu zakazu
diskriminace, nebot nejméné vtomto jiném pripadé za stejnych podminek vyjimku
vydaly, ale zalobci ji vydat odmitly. Tim zpusobily nezakonnost a neprezkoumatelnost
svych rozhodnuti. K tomu Zalobce poukazal na judikaturu Ustavniho soudu a konstatoval,
ze pozadal podle zakona o svobodném pristupu k informacim MHMP o sdéleni dalsich

vyjimek, které byly pro dovoz a chov raki do CR udéleny, které soudu doda, jakmile je
obdrzi.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobce tvrdil poruseni povinnosti spravniho organu poudit
/v 4 v/ 4 . 4 4 4 v/ ’ v
Ucastnika fizeni dle § 4 odst. 2 ve spojent s § 45 odst. 2 spravniho radu. Namital, ze pokud
mély spravni organy za to, ze zalobce verejny zajem v fizeni neprokazuje, mély ho o této
skutecnosti dle § 45 odst. 2 spravnitho fadu poulit a vyzvat jej k napravé takoveho
nedostatku. Ani jeden tak vsak nepostupoval, ¢imz jednaly v rozporu se zakonem a tim
IV v 4 N4 v/ 4 4 Ve 4 . 4 v /

zatizily predchazejici fizeni vadou, ktera cini jejich rozhodnuti neptrezkoumatelnym.
Rovnéz rezignovaly na jakékoli poucleni zalobce stran moznych podminek a opattent, za
kterych by mu mohla byt vyjimka udélena.

Zalobce zadal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného k zalobé a dalsi podani G¢astniki fizeni.
V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvadél obdobné jako v odGvodnéni svého
rozhodnuti. Nesouhlasil s tim, Ze by spravni rozhodnuti nedostate¢né reagovala na nahled
zalobce, ze dovoz rakt z Turecka je v zajmu ochrany ptirody, nebot tento zalobctv nahled
nebyl nijak konkrétné specifikovan a ni¢im dolozen, a to v odvolani. Poukazal na to, ze
zrusené rozhodnuti Magistratu bylo zru$eno pravé pro neprezkoumatelnost Gvahy, ze
které by bylo patrné, ze pozadovana Cinnost je v zajmu ochrany i ptirody. Odmitl, ze bylo
v daném fizeni o povoleni vyjimky na misté udinit test proporcionality a poméfovat,
v éem je verejny zajem na zakazu dovozu raka vysSsi nez vefejny zijem na ochrané prav
nabytych v dobré vife. Poukazal na ustanoveni § 56 odst. 1 ZOPK s tim, ze prava nabyta
v dobré vife, resp. Udajné investice zalobce nelze povazovat za jiny vefejny zijem
v v N4 /. v/ V4 o * v Ve /.
prevazyjici nad zajmem ochrany pfirody. Komercni dovoz raka je treba oznadit za zajem
Ve v /. V/_ _V*V/ 4 / 4 oV 4 /4 4
Cisté soukromy a dfivéjsi nezakonné povoleni nemuze pozivat takové ochrany, ktera by
v s Ve M v . / /e v ' 4 v / o
snad mohla prevysit jasné artikulovany zajem na ochrané zvlast chranénych druha
zivolichu. Zalobce neuvadél, ze exemplare rakti budou dovazeny letecky s veterinarnim
dohledem. Zalovany povazoval za zcela neredlné zajistit, aby skute¢né u vSech dovezenych
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jedinct rakt bylo mozné vyloucit veskere nakazlivé choroby véetné ractho moru, proto
byl mozny pfenos chorob pouzit jako podpurny argument pro nepovoleni vyjimky.
Nicméné zasadni pro vysledek fizeni byla absence jiného vetejného zajmu ¢i pfinos dovozu
z hlediska ochrany prirody. Povinnost disponovat vyjimkou ze zdkazu dle § 50 by
dopadala na vSechny ¢lanky obchodniho retézce. Jednotlivé vyjimky by Magistrat mél mit
moznost kontrolovat ve smyslu § 56 odst. 7 ve spojeni s § 5b odst. 5 ZOPK, coz je
v pfipadé zalobcem navrzeného obchodniho modelu zcela nerealné.

K namitanému poruseni zasady legitimniho ocekavani povolenim vyjimky jinému subjektu
zalovany upozornil, ze legitimni ocekavani, resp. ustalenou rozhodovaci praxi nelze zalozit
na postupu spravniho organu v rozporu s pravnimi predpisy, jak tomu bylo u zruseného
rozhodnuti Magistratu. Z pravnich predpisi neplyne, ze by prokazani diavodu pro
povoleni vyjimky mélo byt povinnou nalezitosti ¢i snad prilohou zadosti, kterou by bylo
treba po zadateli pozadovat a k jeho doplnéni jej vyzyvat. Ve smyslu judikatury NSS lezi
dtkazni bfemeno ohledné naplnéni podminek § 56 odst. 1 na zadatel.

Zalovany 4dal, aby soud Zalobu zamitl.

Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného navrhl provést dikaz spisovou dokumentaci
k rozhodnutim o povoleni vyjimek k chovu rakd, které zalobce prilozil. Jednalo se o
rozhodnuti Magistratu ze dne 13. 7. 2016, ¢. j. MHMP 1204617/2016, sp. zn. SMHMP
909415/2016 OCP a rozhodnuti ze dne 8. 6. 2021, ¢. j. MHMP 810831/2021, sp. zn. S-
MHMP 358342/2021.

V replice k tomuto podani zalovany uvedl, ze po seznameni se s danymi rozhodnutimi
Magistratu je tfeba oznalit je za nezakonna ze stejnych duvoddl, jako tomu bylo u
zruseného rozhodnuti Magistratu, nebot také neobsahuji predepsané nalezitosti spravniho
rozhodnuti o tzv. druhové vyjimce. Zejména je patrna absence fadného odtvodnéni pro
jejich povoleni dle § 56 odst. 1, jsou tedy neprezkoumatelna. Jedna se ale o historicka
pravomocna rozhodnuti, ktera jiz v tuto chvili nelze pfezkoumat v prezkumném fizeni.
Zopakoval, ze zalobce nemuze zalozit legitimni ofekavani na nezdkonném spravnim
rozhodnuti, pokud tedy Magistrat historicky nékolikrat rozhodl v obdobné véci v rozporu
4 4 v N / VV_ VvV 4 4 4 4
s pravnim predpisem, nelze se Gspésné domahat obdobného postupu. Vady obou spravnich
4 v /. o . . /7 VvV . e v / 4 /v /
rozhodnuti navrzenych k dukazu jsou zjevné jiz z jejich struéného textu a neni tedy tcelné,
aby si soud vyzadal jejich spisovou dokumentaci. Rovnéz se jedna o rozhodnuti v jinych
v M 4 4 . Ve 4 v/ /4 /4 v .
vécech a jejich spravni spisy by nemohly prinést zadné rozhodné skutecnosti v tomto
fizeni o zalobé.

IV.Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze.

Pfi Gstnim jednani Gcastnici uvadéli obdobné jako ve svych dosavadnich podanich. Soud
neprovedl dikazy navrzené zalobcem, nebot jsou z ¢asti soudasti spisového materialu, ze
kterého soud pfi prezkumu zakonnosti rozhodnuti spravnich organt vychazi (dtkazy
oznacené v zalobé), z ¢asti jsou obéma strandm znamy (zrusené rozhodnuti Magistratu),
dtkaz spisovou dokumentaci dvou rozhodnuti Magistratu oznalenych v replice zalobce
soud neprovadél pro nadbyteCnost, nebot se tykaji jinych skutkovych okolnosti a byla
Magistratem vydana v dobé predchazejici zrusenému rozhodnuti Magistratu. Soucasné je
z nich bez dalstho zjevné, Ze jsou neprezkoumatelna pro nedostatek diavoda a uplynuly
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zakonné lhaty pro jejich prezkum, jak spravné podotkl zalovany ve vyjadreni k navrhum
téchto dukaza. Jejich provedeni soud proto povazoval pro posouzeni zakonnosti zalobou
napadeného rozhodnuti ve spojeni s prvostupriovym rozhodnutim za nadbytecné.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
o v / o ’ . ;e . 7

vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodt nezakonnosti, kterymi je vazan, podle

skutkového a pravniho stavu ke jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Mezi Gcastniky nebyl sporny skutkovy stav, soud jej tedy ovéril z obsahu spisového
materialu a pristoupil k vyporadani zalobnich boda.

Soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti obou spravnich rozhodnuti, nebot
jeji zjisténi zpravidla vede ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti bez dalsiho.

Podle ustalené judikatury spravnich soudd plati, ze pokud spravni soud prezkouma
neprezkoumatelné spravni rozhodnuti, zatizi vadou neprezkoumatelnosti také svyj
rozsudek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs
115/2006-91). Nejvyssi spravni soud se problematikou neprezkoumatelnych spravnich
rozhodnuti opakované zabyval a zastava nazor, ze o nepfezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nedostatek duvodu jde zejména tehdy, pokud z jeho odivodnéni
neni patrné, pro¢ spravni organ rozhodl zpisobem uvedenym ve vyroku rozhodnuti (tyto
duvody pritom musi vychazet z provedeného dokazovani a musi byt jasné a presvédciveé)
nebo jak se vyporadal s pfipominkami a namitkami Gcastniku fizeni (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-118, nebo ze dne 23. 7.
2009, ¢&. 3. 9 As 71/2008-109). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davoda
musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, &. . 7
Afs 212/2006-74). ZruSeni spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je ptitom
vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci davodu skuteéné nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat.

V projednavané véci ale obé spravni rozhodnuti, na néz soud hledi v souladu s ustalenou
judikaturou spravnich soudt jako na jeden celek, vadou nepfezkoumatelnosti netrpi. Je
pravdou, zZe je prvostupriové rozhodnuti Magistratu strohé, ve spojeni s rozhodnutim
zalovaného ale splriuje nalezitosti ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, dle kterého V
odivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
tvahy, kterymi se spravni organ ridil pri jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisii, a
informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami vicastniki a s jejich
vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti. V' pripadé, Ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a
zdznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo spis, v oditvodnéni
rozhodnuti se na tyto podklady odkaze takovym zpiisobem, aby nebyl zmaren ucel jejich utajent;
neni-li to mozné, uvedou se v odvodnéni rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které z
téchto podkladii vyplyvaji. Na tomto misté je tieba uvést, ze zalobcova zadost Magistratu
neskytala dostatek tvrzeni a podkladt, ze kterych by bylo lze ulinit zavér o moznosti
povoleni vyjimky ze zakaza dle § 50 ZOPK ve spojeni s § 56 odst. 1 téhoz zakona raka
bahenniho, ktery je ve smyslu § 48 odst. 2 pism. c), odst. 5 ZOPK ve spojeni s § 14 odst. 2,
Ptilohou III. bod 3 provadéci vyhlasky (vyhlaska ¢ 305/1992 Sb.) zvlasté chranénym
zivoCichem (ohrozenym druhem). Ustanoveni § 50 zakona o ochrané pfirody a krajiny
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pritom stanovi zakladni podminky ochrany zvlasté chranénych zivocichl, pricemz
vyjimku ze zakazu (§ 50 odst. 2) dle § 56 lze povolit v ptipadech, kdy jiny verejny zijem
prevazuje nad zajmem ochrany pfirody nebo v zajmu ochrany pfirody na zadost toho, kdo
zamysli uskutednit skodlivy zasah. U zvlasté chranénych druha lze vyjimku povolit jen
tehdy, pokud je dan néktery z dtvodd uvedenych v odst. 2 tohoto zakonného ustanovent,
neexistuje jiné uspokojivé feSeni a povolovana {innost neovlivni dosazeni ¢i udrzeni
ptiznivého stavu druhu z hlediska ochrany (§ 56 odst. 1 ZOPK). V odstavci 7 ustanovent §
56 se pak uvadi, ze v pripadé povoleni vyjimky ze zakaza u zvlast chranénych zivocichu
plati pro obsah povoleni vyjimky obdobné ustanoveni § 5b odst. 3 ZOPK. Z néj pak ve
vztahu k projednavané véci vyplyva, ze rozhodnuti musi obsahovat oznaceni druhu a
mnozstvi zivocicht, na které se ma odchylny postup vztahovat, prostredky, zpusob nebo
metody povolené pro odchyt nebo zabijeni, divod pro odchylny postup vychazejici z odst.
1 nebo 2, podminky a Casové a mistni okolnosti, za nichz lze takto postupovat a zpusob
kontrol, které bude orgin ochrany p¥rody stanovujici odchylny postup provadét. Zadost
zalobce, jak byla vyse popsana, takovy podklad pro rozhodnuti o povoleni vyjimky
neposkytla, a ani v odvolani zalobce niceho blizstho netvrdil a neprokazoval. V odvolani
pouze v obecné poloze uvedl, ze povoleni pozadované vyjimky neni v rozporu se zajmy
ochrany pfirody, a ptipustil, ze je teoreticky mozné, ze by néktery ze zakazniku raka
vypustil do volné prirody, ale realné zakaznici budou kupovat raky za ulelem konzumace
a pri predpokladané cené za jeden kilogram si lze jen tézko predstavit, ze by zakaznik takto
drahého raka vypustil do volné prirody.

Za tohoto skutkového stavu naproti zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti komplexné
zadost posoudil, vzal v ivahu, ze je rak bahenni zarazen do Prilohy 3 provadéci vyhlasky
v kategorii ohrozeny druh, shrnul pravni Gpravu priléhajici projednavané véci a vymezil
zakonné divody, za kterych Ize vyjimku podle § 56 odst. 1 ze zakazu s$kodlivé zasahovat
do vyvoje zvlasté chranénych druhd zivodichd a jejich biotopd ve smyslu § 50 téhoz
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zakona, pri¢emz pfi nesplnéni jen jedné z téchto podminek musi dojit k zamitnuti zadosti,
tj. k nepovoleni vyjimky. Zalovany pro Glel posuzovani shrnul i procesni postup, ktery

v . 4 . Vv / 4 4 4 v v . . / o ) v
meél Magistrat jako prvostupniovy spravni organ dodrzet. Vysvétlil, z jakych dtvodu dospél
k zavéru, ze je rozhodnuti Magistratu prezkoumatelnym a logickym zplsobem
odivodnéné a zabyvajici se predmétem zadosti zalobce. PfiCemz zalovany neshledal
tendencni jednostranné hodnoceni skutkového stavu Magistratu ani, ze by predpoklady
spravni Gvahy Magistratu byly zpracovany Gceloveé.

Zalovany se rovnéz zabyval 1 pojmem ,vefejny zajem“ a poukazal k tomu na rozhodnou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Vysvétlil, ze z zadosti ani ze samotné podstaty
pozadované cCinnosti nevyplyva, ze by byla zalobcova ¢innost ve vefejném zijmu a
v v 4 4 4 . /v M v \4 / /. . /e
odpoveédél na zalobcovu odvolaci namitku, v niz tvrdil, ze pozadovany zajem je v zajmu
ochrany ptirody, nebot se jedna o raky dovazené z Turecka, nikoli o jedince ziskané na
Gzemi CR ¢ EU. Zalovany téz zohlednil Géel zikona o ochrané ptirody a krajiny ve
smyslu § 1 ZOPK, jak se jim zabyval Magistrat a vazil protichidné zajmy, jak je uziva
ustanoveni § 56. A sice 1/ zajem na ochrané zvlasté chranénych druht rostlin a Zivocichd,
jenz je predstavovan zakazy stanovenymi v § 50 ZOPK, a 2/ $ir$i zajem na obecné ochrané
ptirody, kterym je zasah oddvodnén. Konstatoval, ze dikazni bfemeno k prokazani
4 /e v v/ 4 /V /4 4 v v/ M ’ v
obecného zajmu na ochrané prirody provedenim zamysleného zameéru lezi primarné na
zadateli, nebot ten by mél mit predstavu o tom, ¢eho hodla zasahem dosahnout. Spravni
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organ pfitom musi vyjasnit, jakym zpusobem a v jaké mire bude provedenim zaméru
zasazeno do zajmu na zvlastni druhové ochrané, tedy jaké konkrétni zakazy podle § 50
ZOPK budou zasahem poruseny. Nasledné pak stejny spravni organ musi provést vazeni
téchto konkurujicich si vefejnych zajmu, coz Magistrat, byt usporné, ale prece ucinil.
Zalovany nepomnél odhlédnout ani od skutecnosti, ze zalobce jako zadatel neposkytl na
podporu svého tvrzeni zadné podklady, ze kterych by vyplyvalo, ze zajem zalobce je
v souladu s ochranou pfirody. Zalovany dale rozvedl Gvahu ve vztahu ke skutkovym
okolnostem dané véci, kdy konstatoval, ze z zadosti neni seznatelny uceleny fetézec, jak
bude s dovezenymi jedinci manipulovano od dovozu az po konzumaci, nebot zalobce jako
dovozce a prodejce by byl schopen kontroly pouze v dobé jejich drzeni, ale nasledné drzeni
jinymi subjekty by nebylo nijak osetfeno. Nebylo by pfitom kontrolovatelné, kdo a jakym
zpusobem bude dale drzet a nakladat se zakoupenymi jedinci. Vse za situace, kdy se zakazy
ve smyslu § 50 ZOPK vztahuji 1 na dalsi osoby. Uvedené povazoval zalovany za zcela
zasadni pro to, aby nedochazelo k pfipadnému zavleceni ra¢tho moru ¢i jinych nemoct do
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volné prirody, a aby nedochazelo k mozné zaméné s odchycenymi jedinci na Gzemi CR.
Uzavrel, ze takto navrzena ¢innost je v rozporu se zajmy na ochrané prirody, nebot (i)

.. v 4 /7 Ve v/ ’ 4 v / v/ M / 4 i
riziko zavleCeni nemoci ¢i pfipadna zaména s raky z volné pfirody je vysoke. V ramci
, o Y v : N ., .
Gvahy zohlednil 1 skutenost, ze se bude jednat o jedince s jinym genofondem, tedy i riziko
naruseni genofondu pfirozenych populaci v CR s nasledky, které zde formuloval. Pripustil,
ze se jedna o dalst podpurny argument, pro¢ nevesel na nazor zalobce, ze se jedna o zamér

/- v/ / v /- 4 b4 4
v zajmu ochrany ptirody. Konkrétné v zdjmu raka bahenniho, nebof organ ochrany
prirody musi posuzovat zamér mj. v porovnani se zajem ochrany prirody. Konstatoval, ze
primarnim divodem zalobce je komercni prodej rakt ke konzumaci, coz za verejny zajem
povazovat nelze. Zohlednil rovnéz, ze zalobce ani v zadosti ani v odvolani niceho blizsiho
netvrdil a nedokladal, ale pouze namital, Ze pozadovana ¢innost neni v rozporu se zajmem
ochrany ptirody, coz shledal Zalovany nepravdivym a zaroveri samo osobé nedostacujicim
pro povoleni vyjimky.

Z uvedeného je zfejmé, ze se oba spravni organy zadosti peclivé zabyvaly, stejné tak
\4 / v v /4 4 4 . .. 4 4 4
zalovany reagoval na zalobcem uplatnéné odvolaci namitky. Jejich rozhodnuti nepostrada
v/ / 4 / . o N 4 4 4 A .
zadny ze zakonnych atributd shora citovaného § 68 odst. 3 spravniho radu, tedy nejsou
neprezkoumatelna, jak Zalobce tvrdi. Prosty nesouhlas zalobce se zavéry obou spravnich
organd, pro které nevelly na jeho zadost o povoleni vyjimky, pfi tom divod
neprezkoumatelnosti nezaklada.

Namitka neni dvodna.

Neopodstatnénym soud shledal i druby Zalobni bod, v ném zalobce tvrdil poruseni zasady
legitimniho olekavani a rovného zachazeni poukazem na jiné rozhodnuti o vyjimce
udélené spolecnosti PATRIK Holding. K tomu soud uvadi, Ze okolnosti, za nichz bylo
4 4 /o 4 v . . .. /4 4 4 .
vydano povoleni vyjimky této spolecnosti, jsou jiné (dovoz raka bahenniho z Arménie a
Bulharska ve specialné upravenych kontejnerech), ptricemz blizsi podrobnosti této véci
soudu nejsou znamy, soud se tak blize vydanim této vyjimky nemuze zabyvat. Pokud vsak
zalobce v této souvislosti poukazoval na to, ze pfi védomi vydani vyjimky spolecnosti
PATRIK Holding pozadal o udéleni stejné vyjimky, ta mu byla udélena, avsak nasledné
byla zrusena (zru$ené rozhodnuti Magistratu v prezkumném fizeni zalovanym), je treba
/ \4 v /4 4 M 4 4 .. 4 v 4 4 4
uveést, ze toto zrusené rozhodnuti Magistratu nemohlo zalobcovo legitimni ocekavani
zalozit, nebof se jednalo o nezikonnou praxi spravniho organu, ktera podle ustalené
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judikatury spravnich soudu legitimni ocekavani zalozit nemuze. Pro tGplnost soud dodava,
ze pro posouzeni zadosti jsou vzdy rozhodné konkrétni skutkové okolnosti dané véci a je
tedy na zadateli, aby spravnimu organu poskytl dostatek tvrzeni a podkladt pro né, jak
bude blize pojednano u nasledného zalobniho bodu.

Namitka neni ddvodna.

Za neopodstatnénou soud povazuje i t7eti Zalobni namitku, ze mél byt zalobce pouden
spravnimi organy tak, aby jeho zadost spliiovala podminky pro udéleni vyjimky. Soud ve
shodé se zalovanym uvadi, ze pravni predpisy takovou povinnost spravnimu organu
neukladaji. Nadto judikatura spravnich soudt dovodila dikazni bremeno na strané zadatele
o povoleni vyjimky podle § 56 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny (srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015 ¢. j. 6 As 73/2015-40). Bylo tedy
na zalobci, aby svou zadost podal tak, aby zakonné podminky pro povoleni vyjimky dle §
56 odst. 1 ZOPK splnovala. Soud podotyka, ze zalobcova zadost formalni nalezitosti
spliovala, pfiCemz se nelze domahat poucovaci povinnosti tak, aby byl poskytnut
komplexni navod, co zalobce mél nebo mohl v daném pripadé ucinit, aby dosahl zadaného
Uc¢inku, nebot poucovaci povinnost spravniho organu ve vztahu k zadateli spociva pouze
v tom, aby mohl zakonem stanovenym zpusobem dat najevo, co hodla v fizeni ulinit
(obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010 ¢. j. 1 As 51/2010-214).

Namitka neni ddvodna.

V. Zavér a naklady fizeni.
Soud proto zalobu postupem podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl ve
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véci procesné uspesny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél aspéch, vsak davodné
vynalozené naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Praha 13. listopadu 2024

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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