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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

Zalobce: ZO CSOP Dolni Roblin, IC 673 60 238
sidlem Dolni Roblin 3, 267 18 Mofina
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Svobodou, Ph.D.
sidlem Aranzérska 166, 190 14 Praha 9
proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10
za Ucasti osoby
zllastnéné na rizeni: Ing. J. K.,
bytem X

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 3. 2024, ¢. j. MZP/2024/210/1029,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
III.  Osoba na fizeni z(c¢astnéna nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

vV
I. Vymezeni véci

(K.t. & 1 - rozsudek)

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného Ministerstva zivotniho prostredi, odboru vykonu statni spravy I (dale téz
yministerstvo” 1 ,Zalovany®) ze dne 15. 3. 2024, ¢. j. MZP/2024/210/1029 (dale jen
wnapadené rozhodnuti), kterym zalovany rozhodl o zalobcové odvolani proti rozhodnuti
Agentury ochrany pfrody a krajiny Ceské republiky, regionilnitho pracovi$té St¥edni
Cechy, oddéleni Spravy chranéné krajinné oblasti Cesky kras (dale jen ,Sprava CHKO®) ze
dne 9. 5. 2023, &. j. SR/2289/SC/2022-10 (déle jen ,prvostupriové rozhodnuti). Zalovany
prvostupriové rozhodnuti ¢astené zménil tak, ze ve vyrokové casti nahradil ptvodni
identifikaci zadatele ,bytem Y* textem: ,mistem trvalého pobytu X, a ve zbytku ho
potvrdil.

Spravni rizeni vedené Spravou CHKO bylo zahajeno na zakladé zadosti, jiz Ing. J. K. (dale
téz ,zadatel“) zadal o ,prodlouzeni parkovini na pozemku Z pro osobni auto a maringotku,
kterou uZivam mimo jiné jako zazemi pro vcely, a to na dobu dalsich 5 ler.“ (dale téz ,Zddost®).
Jednalo se tak o fizeni o povoleni vyjimky podle § 43 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané prirody a krajiny (dale jen ,ZOPK“ ¢i zdkon o ochrané prirody a krajiny“), ze
zakazu vjizdét a setrvavat s motorovymi vozidly a obytnymi pfivésy mimo silnice a mistni
komunikace ve smyslu § 26 odst. 1 pism. ¢) ZOPK.

Sprava CHKO povolila zadateli vyjimku pro vjezd a setrvavani (parkovani) jednoho
osobniho motorového vozidla a jednoho obytného pfivésu - maringotky v severovychodni
dasti pozemku Z (dale téz ,pozemek®) vymezené v mapovém podkladu, ktery je nedilnou
soucasti prvostupniového rozhodnuti. Platnost vyjimky byla stanovena do 31. 5. 2028.

II. Napadené rozhodnuti

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal odvolani zalobce (pobolny spolek Zakladni
organizace Ceského svazu ochranct ptirody Dolni Roblin) jakozto ucastnik fizeni
vedeného Spravou CHKO, nebot zastava nazor, ze rozhodnuti je ,v rozporu se zakonem i
vereinym zdjmem na ochrané prirody“. Zejména namital, ze maringotka zadatele je ve
skuteénosti vyrobkem plnicim funkci stavby ve smyslu § 2 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb.,

/ 4 4 4 4 4 v/ 4 M / / « v \4 v
o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon“), ze zadatel postupné
meéni puvodni prirodni charakter pozemku na pozemek rekreacni a stavebni a jeho ¢innosti
predstavuji intenzivni hospodareni ve smyslu ust. § 26 odst. 3 pism. a) ZOPK. Zalobce

M / \4 /4 v VvV . 4 v

zpochybnil vyznam zadatelem tvrzeného chovu vcel. Rovnéz nesouhlasil se zavérem
Spravy CHKO o slabém vlivu Zadatelovy ¢innosti na hodnoty krajinného razu a tvrdil, ze
zamér zadatele predstavuje vyznamné riziko pro biotop a prirozeny vyvoj mloka
skvrnitého.

Ministerstvo neshledalo nezakonnost ¢i nespravnost prvostupriového rozhodnuti, s
/.. ’ 4 / / v/ . 4 Vv v . 4
vyjimkou formalni vady ve vyrokove casti, ktera vsak neméla vliv na zakonnost
rozhodnuti. Odvolaci namitky byly odmitnuty jako nedtvodné.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze ministerstvo doslo k zavéru, ze obytny ptivés
zadatele neni stavbou ani vyrobkem plnicim funkci stavby. V daném pripadé bylo
predmétem fizeni posuzovani {innosti spocivajici ve vijezdu a setrvavani motorového
vozidla a obytného pfivésu na Casti pozemku zadatele. Neslo o zadost a tomu odpovidajici
hodnoceni ,hospodareni na pozemku® ve II. z6éné odstupniované ochrany pfirody v
CHKO Cesky kras z hlediska intenzivnich technologii s nasledky podstatnych zmén v

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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biologické rozmanitosti, strukture a funkci ekosystémt, nebo jinych ¢innosti podle ust. §

26 odst. 3 pism. a) ZOPK.

Pokud jde o vyznam chovu véel, ministerstvo argumentovalo tim, ze podle § 43 odst. 1
ZOPK ¢innost, pro niz byla vyjimka zadana (vjezd a setrvavani motoroveho vozidla a

7 v/ VvV 4 VvV VvV Ve 4 4 A / I ..
obytného pfivésu), nemusi smérovat k ochrané ¢i prosazovani verejného zajmu a lze ji

M 4 v M4 M / v M i 4 4 v/ 4
povolit, pokud nehrozi, ze by jeji realizace vyznamné ovlivnila zachovani prirodnich a
krajinnych hodnot, pro které bylo zvlasté chranéné zemi ztizeno. Ucel, ktery zadatelav
obytny pfivés plni, tak neni treba podrobné posuzovat.

Ministerstvo konstatovalo, ze ze spisového materialu nevyplynulo, ze by doslo k
v/ / M v 4 /- o 4 v / Ve 4 / Ve /v 4 /
nepfipustnému ovlivnéni zajmu chranénych zfizovacim vynosem CHKO, pti zvazeni malé
vyznamnosti zasahu v daném misté a tomu nadrazené velikosti oblasti CHKO. Stavajici
estetické hodnoty dotlené lokality projednavana ¢innost neovlivni. Maringotka zadatele je
cilena do prostredi se vzrostlymi stromy (ovocny sad) v nizsi ¢asti svahu, nikoli na
/ Vv 4 4 V Ve M 4 v M i v M 4
vyvyseném misté ¢i vrcholu kopce. Nejde o stavbu, tim spise ojedinélou nebo dominantni,
ktera by byla zaclenéna do nedotéeného tzemi, ale jde o mozny vjezd a setrvavani
M 4 v v v / v 4 4 M 4 eV v 4
maringotky v kulturnim (pfeménéném) prostfedi a v ramci okolniho jiz zastavéného
prostredi véetné technickych prvka (el. vedeni). Svym provedenim a rozméry tedy
maringotka nepredstavuje natolik vyrazny nebo zcela cizorody prvek pro vizualni
4 / 4 v v M / v/ i 4 M /4 4
vnimani, ze by proménila charakter dochovaného stavu ptirody, neovlivni ani zachovani
CHKO Cesky kras nebo vztahy v krajiné, nezasahne do reliéfu, nezasahne zadné
geologickeé Utvary ¢i vodni prvky, ani nepfeméni stavajici vegetaéni pokryv a nemuze mit
dopad ani na kulturni ¢i historické dominanty krajiny.

Ministerstvem byla odmitnuta 1 namitku ohrozeni mloka skvrnitého. Ministerstvo se
ztotoznilo s Gvahami Spravy CHKO vztahujicimi se k zvlasté chranénym druhim a
oznacilo je za dostacujici k ucinéni zavéru, ze dana ¢innost ,vyznamné neovlivni zachovani
stavu predmétu ochrany CHKO®. Podle ztizovaciho vynosu CHKO jsou volné zijici
zivoCichové a vegetaini kryt pouze soucasti typickych znaku krajiny. Tato jeji soucast
povolovanou ¢innosti znicena ¢i ohrozena nebude. Vyskyt mloka skvrnitého navic neni
bezpodminecné vazan pravé na dany pozemek, respektive na rozhodnutim vymezenou
¢ast. Vyjimkou dotCena ¢ast pozemku neni biotopem tohoto druhu a ptirozeny presun
samic mloka k vodnimu prostredi je omezen Casové (kladeni larev do potoka v obdobi od
brezna do kvétna), nikoli prostorové. Kdyby povolovana ¢innost opravdu predstavovala
skodlivy zasah pro zvlasté chranény druh, musel by si ten, kdo takovy zisah zamyili,
predem opatfit povoleni vyjimky podle ust. § 56 ZOPK. Takova vyjimka vsak nebyla
predmétem zadosti a ani z postupu Spravy CHKO nevyplyva, ze by z predbézné
opatrnosti a v ramci tzv. dobré spravy informovala zadatele o jeji nutnosti (pfitom na
existenci zvlasté chranénych druhd, zejména rostliny kfivatec Cesky, byl Zadatel Spravou
CHKO v roce 2016 upozornén).

IIL. Zaloba

V pronim Zalobnim bodu zalobce namita nespravné hmotné-pravni posouzeni véci, pokud
jde o vyklad a aplikaci ust. § 26 odst. 1 pism. ¢) ZOPK. Zalobce nesouhlasi s ndzorem
zalovaného, ze maringotka zadatele je obytnym pfivésem ve smyslu § 26 odst. 1 pism. ¢)
ZOPK a neni stavbou ani vyrobkem plnicim funkci stavby.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Zalobce je presvéden, ¥e maringotka na pozemku Zadatele je vyrobkem plnicim funkci
stavby ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zakona, nebot ma vSechny podstatné znaky, které
pti vykladu citovaného ustanoveni dovodily spravni soudy (zalobce odkazuje na rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 6. 2001, C. j. 30 Ca 446/99-27, rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 8. 12. 2010, ¢. j. 10 Ca 280/2008-78, a rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 4. 5. 2016, C. j. 4 As 78/2016-26, a ze dne 7. 10. 2015, ¢. j. 3 As
218/2014-33):

e Maringotka je uzivana na stejném misté nepretrzité po dobu 7 let, je tedy umisténa
na urcitém misté dlouhodobé.

e Maringotka je umisténa na jinak svazitém pozemku na umélé terase (zakladné),
kterou zadatel vytvoril jiz v roce 2016 v ramci protipravné provedené terénni
Gpravy.

e Maringotka je vybavena kvalitnimi plastovymi okny a dvermi, pripojkou na
elektfinu a prislusenstvim pro rekreaci venku (zahradnim nabytkem). Puvodné
méla 1 kamna na tuha paliva (na fotografiich z roku 2021, které zalobce predlozil
Spravé CHKO, je patrny kovovy kourovod). Kamna v$ak vlastnik v roce 2022
odstranil, zjevné proto, ze diky nové zavedené elektrické pfipojce muze vytapét
maringotku prenosnymi elektrickymi kamny. Vedle maringotky je vyvedena
vodovodni pHpojka. Zadatel maringotku pravidelné uZiva i se svymi rodinnymi
ptislusniky. Pfislusenstvim maringotky je i stavba suchého WC, kterou Zzadatel
umistil v horni casti predmétného pozemku ve stejné dobé jako samotnou
maringotku (v roce 2017).

e V roce 2020 zadatel cely pozemek oplotil, a to na zakladé tzemniho souhlasu
Méstského Gfadu Beroun ze dne 4. 5. 2020, &. j. MBE/26494/2020/VYST-Kp, ktery
byl posléze zrusen pro nezakonnost rozsudkem Krajskeho soudu v Praze ze dne 8.
2.2023,¢. 5. 51 A 59/2021-50.

e K maringotce vede od vrat (tj. od pristupu na pozemek zadatele) vyjezdéna cesta.

Zalobce tvrdi, e se Yalovany odchylil od ustilené judikatury, kdy? svdj zavér odtvodnil
zejména tim, ze ,obytny privés ... neztratil svou mozZnost mobility“, resp. ze ,nepozbyl
moznosti aktudalnibo premisténi, neni ukotven do podloZi & osazen podezdivkon, ani neni nijak
opldstén, & obestavén (nap?. pristavbou terasy, pergoly, schodi, spojeni s jinymi stavbami)“.
Podle rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 6. 2001, €. j. 30 Ca 446/99-27, vsak pro
posouzeni, zda maringotka je vyrobkem plnicim funkei stavby, neni rozhodujici, zda je ¢i
neni mobilni. Méstsky soud v Praze pak v rozsudku ze dne 8. 12. 2010, ¢. j. 10 Ca
280/2008-78, vyslovil, ze ,Je ... nutno odmitnout nazor Zalobce, podle néhoz wvyrobkem
plnicim funkci stavby nemiiZe byt nemotorové vozidlo, resp. miize jim byt pouze v pripade,
prestane-li byt prepravitelné po pozemnich komunikacich. Zalovany zaroveri pominul
prihlédnout ke znakim, které podle citované judikatury pro posouzeni vyrobku plniciho
funkci stavby vyslovné jsou podstatné (dlouhodobé umisténi na stejném misté, terénni
Upravy provedené v souvislosti s umisténim vyrobku, vybudovani stalych ptistupovych
cest k tomuto vyrobku, vybudovani ptipojek siti technického vybaveni).

Zalobce nesouhlasi s 7alovanym, Ze vy$e vyjmenované prvky maringotky Zadatele
nasvéd¢uji uzivani dotleného pozemku, jak zadatel uvedl, a nijak nevylucuji uzivani
pozemku 1 k rekreaci, pfitom ale neprokazuji, ze dany obytny privés je svou funkci
stavbou. Zalobce je toho nazoru, Ze elektrickd ptipojka p¥imo v maringotce, vybaveni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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maringotky kvalitnimi plastovymi okny a dvermi (zjevné nepiivodnimi) a kourovod
4 4 M v/ / 4 v v /4 v/ / 4 i /4 v

nevypovidaji nic o uzivani predmétného pozemku, ale o uzivani maringotky, a to pravé k

takové funkci, jakou obvykle plni stavby ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zakona. To, ze

dalsi prvky, jako vodovodni ptipojka vyvedena tésné u maringotky, suché WC ¢i zahradni
4 v v /v v 7/ v/ / 4 .. v . v

nabytek, mohou nasvédéovat téz rekrealnimu uzivani pozemku, nijak nevylucuje, ze

nasvédc¢uji 1 rekreacnimu uzivani maringotky jako vyrobku plniciho funkci stavby. Ostatné

M \4 M /4 v v/ v M v/ / 4 v/ 4

smyslem rekreace je dle zalobce primarné pobyt v pfirodé, tj. uzivani pfirodniho pozemku,
VeV v V4 M V/ 4 4 / v/ ./ 4

pricemz rekreacni objekt slouzi jako zazemi k takovému uzivani pozemku.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce namita nespravné hmotné-pravni posouzeni véci ve

vztahu k vykladu ust. § 26 odst. 3 pism. a) ZOPK.

Podle zalobce komplex zadatelem systematicky provadénych cinnosti, jehoz Gstrednim
prvkem je umisténi a uzivani maringotky, ma povahu hospodareni na pozemcich mimo
zastavénd vizemi obci zpiisobem vyZadujicim intenzivni technologie ve smyslu § 26 odst. 3

4 4 v v/ .. 4 v /v M v’
pism. a) zakona o ochrané prirody a krajiny. Konkrétné ma zalobce na mysli tyto dilci
¢innosti: zména druhu predmétného pozemku z pavodniho ,,ostatni plocha, neplodna prda“
na ,ovocny sad“, nelegalni terénni Uprava (vytvorfeni terasy pro maringotku), umisténi
vCelint, umisténi a uzivani maringotky, vyjezdéni cesty od vjezdu z komunikace K. az
k maringotce, umisténi a uzivani suchého WC, rekreaéni uzivani predmétného pozemku 1
maringotky rodinnymi pfislusniky zadatele, oploceni, stavba elektrické a vodovodni

v/ M o vV / 4 4 Vo v/ o / v / Vv /
ptipojky, prubézné vykaceni kerd a menSich stromt nutné ke vsem vyse uvedenym
terénnim a stavebnim zasahum.

I kdyz jednotlivé ¢innosti samy o sobé nemaji vyznamnéjsi negativni vliv na prirodu, jsou
vedeny jednim zamérem a ve svém souhrnu podstatné méni puvodni ekosystém pozemku.
Zalobce je presvédlen, e organ ochrany p¥rody musi p¥i rozhodovani o Zadosti Zadatele o
povoleni vyjimky ze zakazi v CHKO podle § 43 odst. 1 ve spojitosti s § 26 ZOPK
posoudit cely komplex ¢innosti jako jeden zamér, a to 1 v pripadé, ze by zadost zadatele o
povoleni vyjimky byla formalné omezena jen na jednu z dil¢ich ¢innosti, kterou by organ
ochrany pfirody jinak samu o sobé posuzoval podle jiného odstavce a pismene § 26 ZOPK.
V dusledku nekomplexniho pfistupu zalovaného pti posuzovani zadosti a ¢innosti zadatele,
je nepodlozeny jeho zavér, ze ,povolovand cinnost vyznamné neovlivni zachovini stavu
predmétu ochrany CHKO*.

Ve tretim Zalobnim bodu Zzalobce zpochybniuje zavér spravnich organt, ze povolovana
¢innost vyznamné neovlivni zachovani stavu predmétu ochrany CHKO.

V prvé fadé namitd, ze Cinnost zadatele ma vliv na pfirozeny vyvoj a biotop mloka
skvrnitého.

Tvrzeni zalovaného, ze ,vyjimkou dotcend cist pozemku neni biotopem* mloka skvrnitého,
zalobce poklada za nepodlozené a stejné tak i pfedpoklad Spravy CHKO, ze jedinci mloka
skvrnitého migruji v jarnich a letnich mésicich za Géelem rozmnozovani k potoku smérem
na zapad, a tedy mimo plochu vymezenou v ptiloze prvostupriového rozhodnuti. Podle
zalobce neni jasné (a spravni organy to nezjistily), kudy jedinci mloka skvrnitého chodi od
svého zimovisté ve skalnich sparach na hiebeni nad pfedmétnym pozemkem k potoku, zda
na zapad, tzn. zejména pres pozemek parc. ¢. Za, popt. pres silnicni pozemky parc. ¢. Zb a
Zc, nebo na sever, tj. pres pozemek zadatele. Zalobce povaZuje naopak za
pravdépodobnéjsi, ze chodi k potoku pravé pres predmétny pozemek, nebot je to nejkratsi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Uvaha zalovaného, ze ,prirozeny presun samic mloka k vodnimu prostiedi je casové omezen

(kladeni larev do potoka v obdobi brezen - kvéten), nikoli prostorové“, je podle zalobce

nelogicka. Pravé v obdobi od bfezna do kvétna pottebuji jedinci mloka ke svému

rozmnozovani cestu k potoku a bariéra na kratsi cesté k potoku logicky predstavuje zasah

do prirozeného vyvoje mloka. Nadto mlok skvrnity jako obojzivelnik pottebuje dle
/7 vV /7 Vv v / v/ /

minéni zalobce obéasny ptistup k potoku po cely rok.

Dale zalobce tvrdi, Ze ¢innost zadatele ma vliv na krajinny raz.

Podle nazoru zalobce neni pro dodrzeni hledisek harmonie a estetiky v ramci CHKO
stézejni, zda se maringotka zadatele nachazi na vyvyseném misté ¢i vrcholu kopce, popt. v
exponované poloze, jestli zasahuje horizont svahu nebo narusuje panorama - jak je
uvedeno v napadeném rozhodnuti. Podstatné je dle zalobce to, ze je tento objekt velmi
dobfte viditelny jak z komunikace K. (ze severu), tak z pfistupného hiebene kopce P. (z
jihu), co? je patrné z fotografii, které jsou soulsti spravniho spisu. Zadatelovu maringotku
povazuje zalobce za nevzhlednou a cizorodou v krasném a kultivovaném prostiedi
Ceského krasu i sousedni vilové étvrti.

Zalobce rovnéz nesouhlasi s tim, ze zalovany posoudil pozemek zadatele se zfetelem na
wzdstavbu objektii rizného uzivini situovanych v zabradach®. Jednak tuto sousedni zastavbu
nekonkretizoval, jednak je predmétny pozemek soucasti II. zény CHKO a zaroven
nezastavéného uzemi obce Zx, zatimco sousedni pozemky s rodinnymi domy ¢i chalupami
jsou soucasti IV. zéony CHKO a zastavéného uzemi obce Zx. Predmétny pozemek tedy

v/ ./ VVv/ v/ Vev/ / A b / 4 v 4 M /
poziva vyssi a prisnéjsi Uroven ochrany krajinného razu nez sousedni zastavitelné
pozemky, a proto je srovnani, které zalovany provedl, neptijatelné.

Ve &rortém Zalobnim bodu zalobce vyjadruje pochybnost ohledné zavéru spravnich organt,
ze maringotka zadatele je pouzivana jako zazemi pro chov vcel. Je presvédéen, ze v tomto
ohledu nebyl radné zjistén skutkovy stav.

Podle nazoru zalobce se spravni organy nevyporadaly s fadou okolnosti, které nasvédcuji
tomu, ze zadatel a jeho rodinni pfislusnici ve skutecnosti uzivaji maringotku i predmétny
pozemek jako rekreacni objekt, a nikoli (jen) jako zazemi pro chov vcel. Sprava CHKO ani
zalovany neoveérovali, pro¢ zadatel potrebuje pri chovu vcel obyvatelnou maringotku s
privodem elektrické energie, vytapénim, suchym WC a zahradnim nabytkem pro 6 osob ¢i
zda a jak se rodinni p¥slu$nici Zadatele podileji na chovu na véel. Zalovany také nevzal v
potaz, ze zadatel prokazatelné usiloval o zménu funkéniho urdeni predmétného pozemku
podle Gzemniho planu na pozemek zastavitelny, jak zalobce informoval jiz v odvolani.
Tuto skuteCnost zalobce pfitom povazuje za dalsi z indicii, ze zadatel chce uzivat
predmétny pozemek jako pozemek stavebni, a nikoli pro chov véel.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, nebot je presvédlen, Ze napadené a prvostupriové
rozhodnuti nebyla vydana v rozporu s pravnimi predpisy. Pro povoleni vyjimky dle § 43
odst. 1 ZOPK byly splnény zakonné predpoklady, spravni organy nevybodily z mezi
spravniho uvazeni, pfi¢emz své Gvahy oduvodnily prezkoumatelnym zptisobem.

Ve vztahu k pronimu Zalobnimu bodu zalovany setrval na svém nazoru, ze se v pripadé
zadatelovy maringotky jedna o obytny pfivés ve smyslu § 26 odst. 1 pism. ¢) ZOPK,

nikoliv o stavbu, u které by nebylo mozné povolit vyjimku podle § 43 odst. 1 ZOPK.
Zalovany je presvédCen, ze je danou otazku tfeba posuzovat nikoli pouze z pohledu
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stavebnich predpist, ale predev$im optikou zakona o ochrané pfirody a krajiny, ktery
ptimo s pojmem obytnych ptivési pracuje a posouzeni takovychto vozidel jako vyrobka
plnicich funkci stavby v z4sadé nevylutuje. Zalovany odkazuje na rozsudek NSS ze dne 24.
3.2023, ¢.j. 63 A 31/2022-41 (spravné ze dne 27. 7. 2022, ¢. j. 2 As 168/2021-29), podle
néhoz: ,,Z vyse uvedeného vyplyua, Ze stéZovateliiv mobilbome/obytny privés miize byt zaroveri
jak stavbou ve smyslu stavebniho zakona, tak obytnym privésem, na ktery se vztabuje zakaz dle
§ 26 odst. 1 pism. ¢) ZOPK.“

Zalovany ptipousti, Ze urité funkce stavby maringotka, jiz z povahy obytného pivésu,
naplnuje, a to, ze je dany pozemek zjevné rekreacné vyuzivan, coz uvedl i zalovany v
napadeném rozhodnuti. Podle zalovaného je z pohledu zakona o ochrané pfirody a krajiny
zasadni otazka, zda o maringotce zadatele 1ze hovorit jako o obytném ptivésu, ¢i nikoliv.
Pro tuto Gvahu je rozhodné, zZe maringotka je stale mobilni a jeji kola jsou pouze zajisténa
oporami pred nezadoucim pohybem. Nejedna se tedy o ,byvalou maringotku®, ktera je jiz
do wurcité miry stavebné zaclenéna do okolnitho terénu a jinak pretvofena napt.
podezdivkou, oplasténim, ptistavbami, pergolami, terasami, terénnim zahloubenim,
schody, ukotvenim apod. V daném ptipadé si maringotka svou mobilitu, charakter i
vizualni podobu zachovala a je tfeba ji stale povazovat za obytny privés, byt na pozemku
setrvava dlouhodobé a samo sebou je 1 rekreacné vyuzivana. Dalsi skuteCnosti uvadéné
zalobcem (napt. oploceni pozemku, suché WC a elekttina slouzici k hospodareni na
pozemku, vodovodni pripojka privedena toliko k okraji pozemku, pfitomnost zahradniho
nabytku, vyména dvefi, okna apod.) nemaji podle nazoru zalovaného na posouzeni
mobilni maringotky jakoZto obytného pivésu urtujici vliv. Zalovany mé za to, Ze jeho
hodnoceni neodporuje judikatute soudu.

Zalovany poklada za kliové, ze predmétem zadosti bylo povoleni vyjimky ze zakaza
uvedenych v ustanoveni § 26 odst. 1 pism. ¢) ZOPK. Organy ochrany ptirody predmeét
v/ . . v o /o oY
zadosti dopodrobna zkoumaly, a i s ohledem na casovou pusobnost vyjimky dostateéné
zohlednily veskeré rozhodné skutecnosti, zejm. dlouhodobost umisténi maringotky v dané
lokalité a vliv takové skutecnosti na chranénou krajinnou oblast Cesky kras.

Ve vztahu ke drubému a tretimu zalobnimu bodu zalovany upozornil na skutecnost, ze
valobce zcela pomiji dispozitivni charakter pYedmétného Hzeni. Zadatel podal Zadost o
vyjimku ze zakazu dle § 26 odst. 1 pism. ¢) ZOPK a predmét tizeni by ani v pripadé
naplnéni legalni definice ,hospodafeni na pozemcich mimo zastavéna Gzemi obci
zptsobem vyzadujicim intenzivni technologie® ve smyslu § 26 odst. 3 pism. a) ZOPK
nemohl byt nikterak rozsifen ptimo organem ochrany pfirody ex officio. Vycet ¢innosti
7adatele navic podle Zalovaného ani tomuto pojmu neodpovidi. Zalovany znovu
zddraznuje, Ze podstatné je, ze predmétem ftizeni o zadosti byla pouze vyjimka ze zakazu
dle § 26 odst. 1 pism. ¢) ZOPK, a pokud ma zalobce za to, ze v dané lokalité dochazi
k porusovani zakazu uvedeného v § 26 odst. 3 pism. a) ZOPK, muze podat podnét
ptislusSnému organu ochrany pfirody k zahajeni fizeni o prestupku dle § 87 odst. 3 pism. n)
ZOPK, a to i s ohledem na namitany negativni vliv zadatelovy ¢innosti na krajinny raz a
na prirozeny vyvoj a biotop mloka skvrnitého.

Ke &vrtému  Zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze tvahy zalobce ohledné vyuzivani
maringotky a pozemku zadatele, jsou spekulativni a rovnéz irelevantni. Uzivani
maringotky jako zazemi pro chov véel totiz zjevné neni vyluénym Gcéelem, nebot 1 sam
v v/ . ’ 17 . Vs 7 . I ’ /7 v « . 7
zadatel v zadosti uvadi: ,maringotku, kterou uZivim mimo jiné jako zizemi pro vcely“. Jiné
zplsoby uzivani pozemku i1 predmétné maringotky jsou patrné i ze spravniho spisu a
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spravni organy je zohlednily. Pro povoleni predmétné vyjimky vsak ,vylucny“ ucel
uzivani nebyl rozhodny (nejednalo se napf. o posouzeni charakteru vozidla potfebného
pro lesni a zemédeélské hospodareni ve smyslu § 26 odst. 1 pism. ¢) ZOPK).

. v
V. Vyjadteni osoby z(¢astnéné na fizeni

Zadatel na vyzvu soudu oznamil, Ze bude v Fizeni uplatiiovat prava osoby z(lastnéné na
fizeni, a vyjadril se (nesouhlasné) k obsahu zaloby, respektive predevsim popsal skutkovy
stav véci ze sveho pohledu. Upozornil zejména na to, ze zaloba je dalsim projevem
nepratelského vztahu pana P. S., predsedy zalobce, ktery bydli v sousedstvi predmétného
pozemku, viéi zadateli. V zafi roku 2022 podal zadost CHKO o prodlouzeni parkovani
maringotky, nebot na predmétném pozemku se svou rodinou chova véely a pravidelné sem
z tohoto davodu jezdi. Maringotku vyuziva pro uskladnéni prazdnych nastavkd,
medometu a dalstho vcelarského vybaveni. Ma zde dly, pouziva elekttinu pro pohon
medometu, vyvijeCe pary pro ziskavani vosku, sponkovani ramku nebo ohfevu vody pro
myti nerezového vybaveni a vodu pro myti a pro vcely atd.

Zadatel popsal, Ze v roce 2016 pozemek vydistil od niletovych dfevin na svahu, kde
dochazelo k zartstani biotopu chranéného kfivatce a v ochranném pasmu 30 kV
elektrického vedeni vysokého napéti, v Cervnu umistil vcely a nasledné privezl maringotku,
srovnal plochu na dpati svahu a presunul sem maringotku. Tuto terénni dpravu fesila na
zakladé podnétu dne$niho predsedy Zalobce Ceska inspekce Zivotniho prostredi, ktera véc
uzavtela pokutou a nepozadovala navriceni do ptvodniho stavu. Zadatel upozornil na to,
ze si predseda zalobce do databaze AOPK nechal zapsat nékolik chranénych druht vcetné
mloka skvrnitého dne 30. 10. 2016, tedy az po témér deseti letech, co v Zx bydli, aby se na
to mohl odkazat nasledujici den v podnétu CIZP.

Zadatel také uvedl, Ze mu predseda Zalobce sdélil svoji predstavu o vyuZiti predmétného
pozemku a ze ,to tu chce mit tak, jak si to koupil, a chce se divat na svah®, a to presto, ze
na Yadatel&v pozemek nemi z domu pHmy vyhled. Zadatel nerozumi tomu, pro¢ ¥alobce
broji proti jeho ¢innosti na pozemku, kdyz se pfitom neangazoval v boji proti projektum a
aktivitam, které danou lokalitu poskodily (proti vzniku viditelné Cerné stavby taktéz ve
druhé zoné CHKO, nadto ve volné krajiné, proti vykaceni nedalekého nékolika
hektarového dubového lesa a odbagrovani toho svahu, kterého si predseda zalobce ceni,
proti rozSirovani cesty pri nedavném rozSifovani kanalizace nebo v souvislosti s
vysychanim K. potoka, které omezi moznost rozmnozovani mloka skvrnitého). K namitce
tykajici se migrace mloka skvrnitého, Zadatel upozornil na to, Ze jeho maringotka je plné
podchozi, zatimco rodinny dim s pergolou a kurnikem predsedy zalobce se nachazi vedle
K. potoka, tedy vedle rozmnozovaciho biotopu mloka skvrnitého, pfi¢emz o biotop jde
nehledé na jinou zonu CHKO. Ptedseda zalobce nadto v tomto potoce s vyvojovymi stadii
mloka nechava hrabat slepice. Dale byla dle slov zadatele v souvislosti s posilovanim
trafostanice u domu predsedy Zalobce rozsitena pivodni pésina mezi ulicemi K. a P. V. na
Géelovou komunikaci pro auta.

K namitce tykajici se krajinného razu zalobce uvedl, ze jeho maringotka je oblozena
modfinem, od ulice K. je vzdalena a skrytd za radou stromdt, a pokud jde o pohled z jizni
strany, jedna se o pozemek ve vlastnictvi zadatele. Pozemek zadatele je ze tfi stran
obklopen okolni zastavbou a komunikacemi, do 25 metrti od néj se nachazi 9 staveb (Ctyti
rodinné domy, dvé chaty a tti garaze), jde tedy o urbanizované okoli. Na jeho podstatné
dasti se nachazi navazka, Géelova komunikace, byvala skladka, a nejde tak o Gzemi
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prirodni. Pozemek, kde je maringotka umisténa, je prolukou, ze vsech stran obklopenou
zastavbou, vCetné staveb predsedy zalobce. Nelze se proto divit, ze jsou zde dostupné
veskeré sité. K vyjezdéné cesté, kterou zalobce ve své zalobé zminuje, zadatel sdélil, ze se
jedna o vice nez padesat let starou cestu do byvalého lomu, resp. k pozdéjsi skladce, a je
pravidelné vyuzivana i jeho sousedy.

Dale zadatel k tvrzenim zalobce, ktera se tykaji vybaveni maringotky a tvrzené nastupni
plochy, zadatel sdélil, Ze mu zde ke vstupu slouzi tfi kameny. Pokud jde o ,kvalitnimi
plastova okna a dvefte, ptipojku na elekttinu a prislusenstvi pro rekreaci venku (zahradni
nabytek)“, jedna se podle zadatele o nejlevnéjsi dfevéna okna a plastové dvere, elektricka
pripojka je ve skutecnosti kabel z padesat let starého elektrického pilife a zahradni nabytek
je hospodska lavice, ktera byla na pozemek umisténa v roce 2015, jesté pred maringotkou.
»Vodovodni pripojka“ je zahradni hydrant umistény za plotem na misté nejblizsim
vodovodni sachté, tfi metry pod maringotkou a dvacet metrt chtize od jejich dveti. Pokud
jde o suché WC, separalni $achta byla na pozemku umisténa pfed umisténim maringotky.

Zadatel nesouhlasi s tim, ze jeho ¢innost je ,hospodafenim na pozemcich mimo zastavéna
Uzemi obci zpsobem vyzadujicim intenzivni technologie®, nebot samotna maringotka ma
pudorys 17,5 m2, zadatel zde chova vcely a seka pozemek ru¢né kosou.

VI. Replika Zalobce
Zalobce podal repliku, v niZ reagoval na vyjadfeni Zalovaného.

Pravnimu zavéru Nejvyssitho spravniho soudu, ze ,mobilbome/obytny privés miiZe byt
zdroveri jak stavbou ve smyslu stavebnibho zikona, tak obytnym privésem, na ktery se vztahuje
zakaz dle § 26 odst. 1 pism. ¢) ZOPK*, ktery citoval zalovany, zalobce oponuje tim, ze nyni
projednavana véc se od pripadu reseného NSS lisi. Nepovolené umisténi a dlouhodobé
uzivani maringotky na predmétném pozemku totiz predstavuje jen jednu dilci Cinnost z
podstatné $irstho komplexu cinnosti. Tyto ¢innosti zalobce predestfel jiz v zalobé a
v replice je zopakoval. Zalobce setrval na tom, e Zalovany mél posoudit Zadatelovu
maringotku jako ,vyrobek plnici funkei stavby® ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zakona z
roku 2006. Poukazal na neptipustnost ¢innosti zadatele v dusledku tzv. salamové metody
(v dtsledku etapizace vystavby), k tomu zalobce citoval z rozsudku NSS ze dne 13. 12.
2018, ¢. 5. 6 As 139/2017-73.

K argumentu zalovaného, ze predmétné fizeni o zadosti mélo dispozitivni charakter, a
proto by jeho pfedmét nemohl byt orginem ochrany ptirody nikterak rozsiten, zalobce
uvedl, Ze pristup zalovaného vede k formalistickému a selektivnimu posuzovani. Dle
zalobce spravni organ neni vazan pravni kvalifikaci této ¢innosti ze strany zadatele, ale
faktickou ¢i obsahovou povahou této cinnosti. Zalobce taktéz zopakoval sviij nazor, ze
/4 vV o+ . /4 4 \4 v/ M /v v /7 / Vv o] v
v dané véci je podstatné, ze zadatel uzival maringotku téz k rekreacnim ucelum, coz
/ v Ve * Vv / /4 ./ v 4 4 / V/_ Vv
vyslovné priznal 1 zalovany ve svém vyjadreni. Pokud ma obytny pfivés povahu stavby,
resp. vyrobku plnictho funkci stavby, a to navic stavby rekreacni, ma dle zalobce
vyznamnéjsi negativni vlivy na pfirodu a krajinu II. zony CHKO.

Zalobce ptipojil kreplice Ozndmeni MU Beroun ze dne 19. 8. 2024, & .
MBE/58993/2024/VYST-BiL, o zahajeni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby a Oznament
MU Beroun ze dne 19. 8. 2024, & j. MBE/59391/2024/VYST-BIL, o zah4jeni ¥zeni o
dodate¢ném povoleni terénni Gpravy, které maji prokazovat, ze zadatel na predmétném
pozemku provedl terénni Gpravu (zakladnu pro maringotku) a umistil maringotku i suché
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WC bez potiebnych povoleni stavebniho Gradu. Dale pripojil k replice fotografie, z nichz

4 / /. o v/ / 4 i M v 7/ M M M4
ma byt patrny jednak zpusob uzivani maringotky jako rekreacni stavby, jednak souvisejici
diléi ¢innosti, jimiz zadatel zmeénil puvodni ptirodni reliéf i povrch predmétného
pozemku.

VII. Soudni prezkum

Pfi Gstnim jednani, které se konalo dne 6. 12. 2024, oba Wdastnici 1 osoba na fizeni
zulastnéna setrvali na svych stanoviscich. Na navrh zalobce provedl soud dikaz
Ozndmenim MU Beroun ze dne 19. 8. 2024, & j. MBE/58993/2024/VYST-BIL, o zahéjeni
¥izeni o dodatetném povoleni stavby véelin (maringotka), oploceni, WC, Ozndmenim MU
Beroun ze dne 19. 8. 2024, ¢. j. MBE/59391/2024/VYST-BiL, o zahijeni fizeni o
dodate¢ném povoleni terénni Gpravy a rozhodnutim MU Beroun ze dne 27. 11. 2024, &. j.
MBE/85147/2024/VYST-BiL, o dodateném povoleni stavby vcelin (maringotka),
oploceni, WC. Provedeni jinych dikazl Gcastnici nenavrhovali.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi
je vazan, a podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75
odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni; dale jen ,s. 7. 5.“). Dospél pritom
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Soud se v prvé radé zabyval otazkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, k niz je
povinen prihlizet z Gfedni povinnosti.

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti muze dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. spocivat v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti, pricemz neprezkoumatelnost
rozhodnuti  spravntho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pripadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodut, nebot divody rozhodnuti lze zkoumat
toliko u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006,
¢ j. 31Ca 39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS). Rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodu je potom takové, z jehoz odivodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni
organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal
za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteCnosti tvrzené uclastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dukazy vyvracené, podle které
pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se ridil pti hodnoceni dikazi. Rozhodnuti, jehoz
odivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze napadené rozhodnuti bylo
prezkoumano a jeho divody shledany spravnymi, je nepfezkoumatelné, nebot divody, o
néz se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. .
6A 48/92-23, publ. pod & 27/1994 v SpP).

K uvedenému vsak soud dopliuje, Zze zruSeni spravnitho rozhodnuti pro
v . v ./ \4 Vev/ 4 ’ 4 4
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam spravnich rozhodnuti, kdy
pro absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze spravni rozhodnuti meritorné
prezkoumat (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ¢. j. 7 Afs 212/2006-76 ze dne 19. 2.
2008). Na odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt nelze klast nepfimétrené vysoké
pozadavky. Neni ptipustné institut nepfezkoumatelnosti rozdifovat a vztdhnout jej 1 na
v/ v/ 4 4 4 ’ M /v /7 v/ 7 V7 v / ’
pripady, kdy se napriklad spravni organ podstatou namitky Gcastnika fizeni fadné zabyva a
vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Gc¢astnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni
rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se diléiho
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nedostatku oddvodnéni (viz napriklad rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-
45, bod 28).

Pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud dospél k zavéru, ze toto neni stizeno
vadou neprezkoumatelnosti, nebot zalovany srozumitelné a dostatecné podrobné popsal,
které skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, podle kterych pravnich norem
rozhodl a jakymi Gvahami se ptitom fidil. Podrobnéji bude napadené rozhodnuti
rozebrano nize pfi vyporadani jednotlivych zalobnich boda.

Pfi vécném posouzeni soud vysel z této pravni tpravy:

Podle ust. § 26 odst. 1 pism. ¢) ZOPK na celém iizemi chranénych krajinnyjch oblasti je
zakdzdno vjiZdét a setrvdavat s motorovymi vozidly a obytnymi privésy mimo silnice a mistni
komunikace a mista vybrazend se soublasem organu ochrany prirody, kromé vjezdu a
setrvdvani vozidel organi stdatni spravy, vozidel potvebnych pro lesni a zemédélské hospodarent,
obranu statu a ochranu statnich hranic, poZzarni ochranu a zdravotni a veterindrni sluzbu.

Podle ust. § 43 odst. 1 ZOPK wvyjimky ze zikazi ve zvldsté chranénych vizemich podle § 16, §
16a odst. 1,§ 16a odst. 2,§ 17 odst. 2,§26,§ 29,§ 34, § 35 odst. 2a§ 36 odst. 2 miiZe orgin
ochrany prirody povolit v pripadé, kdy jiny vereiny zdijem prevazuje nad zdjmem ochrany
prirody, nebo v zajmu ochrany prirody anebo tehdy, pokud povolovand cinnost vyznamné
neovlivni zachovdni stavu predmétu ochrany zvlasté chranénéhbo vizemid.

Podle ust. § 2 odst. 3 véty treti stavebniho zakona za stavbu se povazuje také vyrobek plnici

funkci stavby.

Podle ust. § 5 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zikon, za stavbu se
povazuje také vyrobek plnici funkci stavby.

V pronim Zalobnim bodu zalobce rozporuje nazor zalovaného, ze maringotka zadatele je
obytnym pHvésem ve smyslu § 26 odst. 1 pism. ¢) ZOPK. Zalobce je presvédlen, Ze
maringotka vykazuje znaky vyrobku plniciho funkci stavby ve smyslu stavebniho zakona,
které dovodila judikatura spravnich soudu, a zalovany se napadenym rozhodnutim od této
judikatury odchylil.

K zalobcem citované judikature soud upozornuje na to, ze rozsudek Krajského soudu v
Plzni ze dne 21. 6. 2001, ¢. j. 30 Ca 446/99-27, se zabyval situaci, kdy stavebni irad naridil
odstranéni maringotky, dlouhodobé vyuzivané jako prodejni stanek, jakozto stavby
postavené bez stavebniho povoleni. V rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12.
2010, ¢. j. 10 Ca 280/2008-78, soud prezkoumaval rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy,
kterym bylo potvrzeno rozhodnuti stavebniho tradu, jimz bylo zakizano uzivani
samostatného objektu recepce, objektu WC, sprch pro navstévniky a 24 mobilnich objektd
pro ubytovani navstévniki jakozto vyrobkd, které plni funkci stavby, nebot tyto byly
umistény bez souhlasu stavebniho uradu. Ve véci, o které rozhodl Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 4. 5. 2016, ¢. j. 4 As 78/2016-26, se pak jednalo o nafizeni odstranéni
dfevostavby (vyrobku sestavajiciho ze Ctyt prefabrikovanych drevénych dilt spojenych do
jednoho funkéniho 1 optického celku) stavebnim dfadem. A koneéné v pripadé rozsudku
NSS ze dne 7. 10. 2015, ¢. j. 3 As 218/2014-33 se jednalo o nafizeni odstranéni stavby 12
unimobunék, nachazejicich se na daném pozemku bez povoleni stavebniho Gradu. Ve
vSech odkazovanych pfipadech tedy slo o fizeni vedena stavebnimi Gfady a posuzovani
charakteru dotéenych objektt z hlediska stavebniho zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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V rimci Gstniho jednani v této véci na navrh Zalobce provedl soud diikaz Ozndmenim MU
Beroun ze dne 19. 8. 2024, ¢. j. MBE/58993/2024/VYST-BiL, o zahijeni fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby véelin (maringotka), oploceni, WC a nasledné vydanym
rozhodnutim MU Beroun ze dne 27. 11. 2024, &. j. MBE/85147/2024/VYST-BiL v této
véci. Rovnéz zde stavebni afad posuzoval charakter dotlenych objektt z hlediska
stavebniho zakona, tedy véelinu - maringotky, oploceni a suchého WC, pricemz soucasné
stanovil podminky pro dokonceni dolasné stavby (napf. nezastavéna a nezpevnéna Cast
pozemku bude nadale slouzit jako zahrada - druh pozemku vedeny v katastru nemovitosti,
v ramci stavby budou realizovana opatfeni pro naplnéni vetrejného zajmu na zadrzovani
v krajiné - destové vody budou vsakovany na dotéeném pozemku na zatravnéné plose),
ktera bude povolena na do¢asnou dobu - do 31. 5. 2028.

Pfedmétem nyni projednavané véci je vsak povoleni vyjimky podle § 43 odst. 1 ZOPK
k vjezdu a setrvavani s motorovym vozidlem a obytnym privésem mimo silnice a mistni
komunikace a mista vyhrazena se souhlasem organu ochrany pfirody na Gzemi chranéné
krajinné oblasti, coz je jinak ustanovenim § 26 odst. 1 pism. ¢) ZOPK zakazano. Jak
spravné upozornil zalovany, § 26 odst. 1 pism. ¢) ZOPK pracuje vyslovné s pojmem
obytny ptivés. Pro povoleni vyjimky ztohoto zakazu tak je rozhodné, zda se zadost
vztahuje skuteéné k obytnému ptivésu a zda jeho setrvavani neovlivni zachovani stavu
predmétu ochrany zvlasté chranéného Gzemi.

V projednavaném pripadé podal zadatel zadost o prodlouzeni vyjimky k setrvavani
maringotky na jeho pozemku, ktery se nachazi na (zemi chranéné krajinné oblasti.
Maringotka - obytny prostor na kolech, ktery lze kdykoli pfivésit za automobil a preveézt
- je obecné vzato zcela jisté obytnym pfivésem. Jak vyplyva ze spisového materialuy,
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zejména z prilozenych fotografii a podani Gcastniku fizeni, maringotka zadatele je stale
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plné mobilni, coz je snad nepodstatné pro hodnoceni, zda je vyrobkem plnicim funkci
stavby z pohledu stavebniho zakona, nicméné pro rozhodovani, zda se jedna o obytny
ptivés z pohledu ZOPK, tato skutenost relevantni je. Maringotku zadatele tedy je mozné
povazovat za obytny pfivés. Jina situace by byla, pokud by zadatel svou maringotku

Vv, Ve . v .. v v 7 / v/ V v ~ v

pretvoril natolik, ze by ji uz nebylo mozné za obytny privés povazovat. Zadatel vsak
kromé toho, ze obytny prostor nesejmul z podvozku, neprovedl ani vyrazné stavebni
Upravy privésu jako napf. jeho obestavéni, vytvoreni terasy, podsklepeni atp., pfiemz
vybaveni vnitiku maringotky a renovace jejich soudasti podle nazoru soudu nejsou v tomto
ohledu nijak zvlasté dilezité. Nadto 1 z zalobcem predlozeného rozhodnuti MU Beroun ze
dne 27. 11. 2024, ¢ j. MBE/85147/2024/VYST-BiL vyplyva, ze stavebni tfad zde
posuzoval charakter dotlenych objektd z hlediska stavebniho zikona, u vcelinu -
maringotky vySel ze skuteCnosti, ze se jedna o dfevény véelin s venkovnim oplasténim
z ptirodnich modfinovych palubek o délce 7 m, sifce 2,5 m a vysce 3 m s palkulatou Sedou
plechovou stfechou, na kolovém podvozku. Z odivodnéni tohoto rozhodnuti je pak
ztejmy ucel povolované maringotky - vcelina, a to toliko na omezenou dobu.

Zalobce pro podporu své argumentace akcentuje dlouhodobost umisténi zadatelovy
maringotky. Zakon o ochrané pfirody a krajiny vsak v § 26 odst. 1 pism. ¢) vyslovné
zminuje setrvavani obytného ptivésu a pravé to bylo zadateli vyjimkou povoleno. V tomto
pojmu je ona dlouhodobost obsazena, a tedy skuteCnost, Ze se obytny pfivés na
4 /. 4 J4 v/ 4 /o
vymezeném uzemi CHKO nachazi po delsi dobu, neni v rozporu s povolenou vyjimkou,
resp. se zakonnymi predpoklady jejtho povoleni. Lze dodat, Ze tato doba je vsak stile
omezena platnosti udélené vyjimky.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Soud uzavira, ze pravni nazor zalovaného, ze maringotka zadatele je obytnym pfivésem ve
smyslu § 26 odst. 1 pism. ¢) ZOPK, je spravny. O tom, ze tento obytny pfivés zaroven
naplnuje znaky vyrobku plnicitho funkci stavby z pohledu stavebniho zakona a je treba
jeho povolenti (které z pohledu ZOPK v druhé z6né CHKO je mozné), posoudil pfislusny
stavebni ufad v ramci fizeni, v némz vydal dodate¢né povoleni stavby (viz vyse rozhodnuti

MU Beroun ze dne 27. 11. 2024, & j. MBE/85147/2024/VYST-BiL).
Soud prvni zalobni bod neshledal davodnym.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce vyjadfuje své presvédCeni, ze komplex zadatelem

M 4 v / Ve 4 M v /. v 4 M 4 v 4 v/ / 4
systematicky provadénych Cdinnosti, jehoz ustfednim prvkem je umisténi a uzivani
maringotky, ma povahu hospodareni na pozemcich mimo zastavéna vizemi obci zpiisobem
vyZadujicim intenzivni technologie ve smyslu § 26 odst. 3 pism. a) ZOPK. Sprava CHKO a
v / V1 v Ve 4 4 4 /o M / v
zalovany méli dle zalobce pti rozhodovani o povoleni vyjimky posoudit cely soubor téchto
¢innosti jako jeden zamér, nikoli pouze urcitou diléi cinnost, izolovanou z tohoto
komplexu zadost.

Soud se s nazorem zalobce neztotoznil. V souladu s dispozicni zasadou, kterou se spravni
fizeni o zadosti ridi, rozhodovala Sprava CHKO o tom, zda povoli vyjimku, kterou
zadatel ve své zadosti vymezil, tedy vyjimku vyhradné ze zakazu stanoveného § 26 odst. 1
pism. ¢) ZOPK. Tuto vyjimku k vjezdu a setrvavini s motorovym wvozidlem a obytnym
privésem mimo silnice a mistni komunikace a mista vybrazend se soublasem organu ochrany
prirody na vizemi chrinéné krajinné oblasti Sprava CHKO zadateli povolila. Ostatni zakazy,
které zakon o ochrané prirody a krajiny pro tzemi CHKO nebo nékterych jejich z6n
stanovuje, udélenou vyjimkou nejsou dotleny, a pro zadatele tak zGstavaji v platnosti.
Pokud by zadatel svou Clinnosti nékteré z téchto zakaza porusoval, napriklad by jeho
¢innost vykazovala znaky hospodareni na pozemcich mimo zastavéna tzemi obci
zpusobem vyzadujicim intenzivni technologie ve smyslu § 26 odst. 3 pism. a) ZOPK,
mohlo by takové jeho jednani byt pfedmétem fizeni o prestupku. Prestupkové fizeni se
zahajuje z moci ufedni. Sprava CHKO provedla Setfreni na misté, tedy se se stavem
pozemku a s dosavadni ¢innosti zadatele seznamila. Vzhledem k tomu, ze Sprava CHKO
nezahajila na zakladé svych zjisténi prestupkové fizeni (a nadto zadateli znovu povolila
vyjimku zadanou opakované), lze racionalné predpokladat, ze neshledala, ze by zadatel
svou cinnosti porusoval néktery ze zakazd stanovenych zdkonem o ochrané ptrirody a
krajiny. Sprava CHKO v prvostuptiovém rozhodnuti toto dokonce vyslovné uvedla:

wAgentura pri svém rozhodovani priblédla rovnéZ k tomu, Ze panu Ing. ] K. jiz byla v
minulosti ve stejné véci Agenturou wvyjimka wudélena. Predchozi vyjimka byla wudélena
rozhodnutim Agentury &j. SR/0824/SC/2017-3 ze dne 17. 5. 2017 a to na obdobi 5 let. Vice
nez 5 let ma tedy Zadatel na dotéeném pozemku umisténu maringotku a svij pozemek po tuto
dobu kontinudlné extenzivné vyuzivd — jako zahradu, zazemi pro chov vcel. Agenture nejsou
zndmy Zddné skutecnosti, které by doklddaly, Ze vykondvanim vyjimkou povolené cinnosti a
dalsim vyuZivanim pozemku Z Zadatelem doslo & dochizi k vyznamnéisimu dotéeni
(negativnimu zdsabu) prirodnich fenoménii chranénych zakonem.

Umisténim maringotky a parkovinim motorového vozidla na dotéeném pozemku (tvoricibo
proluku v zastavéném vizemi obce Zx) nemd ani Zadny neprimy (dalkovy) vliv na bezprostredné
sousedici lokalitu skalni stepi s vyskytem silné obroZeného krivatce Ceského. Skutecnost, Ze
enové ZO CSOP Dolni Roblin na dotéeném pozemku pravidelné zaznamendvaji vyskyt
nékolika, vyse uvedenych zvlasté chranénych drubii Zivocichi, lze povaZovat za doklad toho, Ze

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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realizaci Cinnost{ povolenych vyjimkou a stdvajici vyuZivini pozemku Zadatelem neni v
rozporu se Zivotnimi potrebami téchto Zivocichi.“ (podtrzeni provedeno soudem)

Z citované Casti prvostupnového rozhodnuti dle soudu jasné vyplyva, ze zalobcem
predkladany komplexni pfistup k hodnoceni zadosti se v predmétné véci vskutku projevil,
a to v ramci hodnoceni, zda povolovana ¢innost vyznamné neovlivni zachovani stavu
predmétu ochrany zvlasté chranéného uzemi ve smyslu § 43 odst. 1 ZOPK.

Rovnéz druhy zalobni bod soud z vyse uvedenych divoda neshledal divodnym.

Pravé zavér spravnich organt o tom, ze povolovana ¢innost vyznamné neovlivni zachovani

v v IV _V 4 v 4 / 4 v M 4 i 4 /|
stavu predmétu ochrany zvlasté chranéného Gzemi, zalobce rozporuje v ramci tretiho
zalobniho bodu, kterému se soud nadale bude vénovat.

Pokud jde o zalobcem tvrzeny negativni vliv na mloka skvrnitého, Sprava CHKO k takto
nastolené otazce v prvostupniovém rozhodnuti uvedla:

wAgenture je dile znamo, Ze se v Sirsim okoli dotéeného pozemku vyskytuje silné obroZeny
obojZivelnik mlok skvrnity (Salamandra salamandra), ktery se rozmnoZuje v nedalekém potoce
a zimuje ve spardch skalnich vyjchozi nachazejicich v pdasu podél hranice mezi pozemky Zd a Z -
zejména v severozdpadni Cisti parc. ¢. Zd a Cistecné v jizni Csti parc. ¢ Z (na severnim svabu).
Uvedend Cist pozemku Z viak nebude povolovanou cinnosti nijak dotéena, nebor vjezd i
setrvdvani motorového vozidla i obytného privésu se bude uskutecriovat vybradné v severni
poloviné dotéeného pozemkn. Tato skutecnost je jednak wurcena podminkou ¢ 2 tohoto
rozhodnuti a dale vlastni terénni situaci na pozemku, jehoZ jizni Cist je vyrazné svazitd a viezd
ani umisténi obytného privésu proto neumozriuje.

Obsabem podminky ¢ 1 je vécnd a iizemni specifikace Cinnosti, pro kterou je wvyjimka
udélovina. Vymezeni povolované Cinnosti vychdzi plné ze Zdadosti podané panem Ing. |. K. V
podmince & 2 Agentura stanovila, Ze Cinnost miize byt vykondvina pouze v severovychodni
casti pozemku Z a tuto plochu konkrétné vymezila do mapového podkladu, ktery je nedilnou
prilobou tohoto rozhodnuti. Jedna se o cist dotceného pozemku o vymére cca 450 m2, tzn. asi
55% z jeho celkové plochy. Divodem pro toto omezeni je mozZny Castéjsi vyskyt zvlasté
chranénych drubi Zivocichii (jestérka obecna, slepys krebky, uzovka hladka, ropuchy obecnd) a
zejména pritomnost zimovisté mloka skvrnitého v jizni Csti pozemku Z.“

Odvolaci namitku proti citované casti prvostupniového rozhodnuti zalovany v napadeném
rozhodnuti vyporadal nasledovné:

»INamitku odvolaci organ odmitd jako neopodstatnénou. Je zcela patrné, Ze nejde o povoleni
vyjimky ze zakazi danych podle ust. § 50 zakona & 114/1992 Sb. pro zvldsté chranéné druby a
ndarokd na takové hodnoceni z hlediska ust. § 56 tohoto zdkona, ale o posouzeni konkrétni
Cinnosti z blediska ust. § 43 odst. 1 tohoto zakona, jak vyplyva z vedeného ¥izeni i z predchoziho
textu. V' tomto obledu Ize podrobnost ve skutecnostech a vivahdch Spravy CHKO k uvedenému
drubu (ale i jinym zmiriovanym zvldasté chranénym drubim) na str. 3 a 5 rozhodnuti povazovat
za odpovidajici reakci na namitky predlozené spolkem, a téz za rozhodné postalujici v ramci
vvahy k predpokladu pro povoleni vyjimky v tom smyslu, Ze dand cinnost ,vyznamné
neovlivni zachovini stavu predmétu ochrany CHKO®, daného ziizovacim vynosem CHKO.
Podle néj jsou volné Zijici Zivocichové a vegetacni kryt ,pouze® soucdsti typickych znakii krajiny
a tato jeji soucdst znicena (i obroZena povolovanou cinnosti a jeji mirou nebude. Navic vyskyt
tohoto drubu neni bezpodminecné vdzin privé na dany pozemek, respektive ani ne na

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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rozhodnutim vymezenou Cist, jak vyplyva z podkladii zaloZenych ve spise. Vyjjimkou dotcend
Cast pozemku neni biotopem uvedeného drubu a prirozeny presun samic mloka k vodnimu
prostredi je casové omezen (kladeni larev do potoka v obdobi brezen - kvéten), nikoli prostorové.
Kdyby povolovand cinnost opravdu predstavovala pravé skodlivy zdsab pro zvldsté chranény
drub, musel by si ten, kdo takovy zdsah zamysli, predem opatrit povoleni vyjimky podle ust. §
56 zdkona & 114/1992 Sb. Ani z postupu Spravy CHKO wvsak nevyplyvd, Ze by z predbéiné
opatrnosti a v ramci tzv. dobré spravy informovala Zadatele o nutnosti takového aktudlniho
projedndni. (Na existenci zvldasté chranénych drubii, zejména rostliny kfivatec cesky Gaea
bohemica byl Zadatel Spravou CHKO upozornén v r. 2016).“

Z prvostupniového rozhodnuti je ztetelné, ze Sprava CHKO se zabyvala vlivem
povolované c¢innosti na mloka skvrnitého. Z davodu vyskytu zimovisté tohoto
obojzivelnika v jizni Casti pozemku zadatele také stanovila omezujici podminku, ktera by
méla zaruCovat, e (pfi jejim dodrZenf) nedojde k ohrozeni tohoto druhu. Zalovany pak
odvolaci namitku, ktera se této otazky tykala, nepominul a vyporadal ji.

Otazka, zda povolenim vyjimky nedojde k vyznamnému ovlivnéni zachovani stavu
predmétu ochrany zvlasté chranéného Gzemi, je ,odbornou® otazkou, kterou dotlené
spravni organy hodnotily v rameci spravniho uvazeni. Soud konstatuje, ze spravni Gvaha
byla provedena v zakonnych mezich, byla radné odivodnéna a opfena o dostateéné
podklady. Soud proto nema duvod vysledek spravniho uvazeni zpochybnovat.

Konkrétné ve vztahu k zalobcové argumentaci musi soud podotknout, ze tato do znacné
miry postrada smyslu, nebot neni jasné, jak by maringotka umisténa na podvozku, tedy
nepriléhajici k zemi, ¢i snad plot ze zeleného draténého pletiva bez podezdivky a bez
podhrabovych desek (viz rozhodnuti MU Beroun ze dne 27. 11. 2024, & .
MBE/85147/2024/VYST-BiL) mély jedincim mloka skvrnitého branit pfi presunu
k potoku. Zalobni namitka se jevi nelogickou obzvlaété se zietelem k tomu, e Yadateltv
pozemek je prolukou v zastavéném uzemi.

Pokud jde o otazku vlivu na krajinny raz, Sprava CHKO své rozhodnuti v tomto ohledu
oduvodnila takto:

wPoZadovand cinnost ma vybradné lokalni charakter, bude ji dotéeno pouze bezprostredni okoli,
tzn. Cdst pozemku Z. Realizace ¢innosti (umisténi maringotky a parkovani motorového vozidla
v proluce zastavéného vizemi obce Zx) se nebude v Sirsim krajinném prostoru nijak vizudilné
projevovat. Krajinny prostor dotéeny pozadovanou Cinnosti bude velmi maly, zabrnujici v
podstaté pouze bezprostredné sousedici plochy zabrad a obytnych staveb a Cdst verejného prostoru
— ulice K. Bude se jednat o slaby vliv na hodnoty krajinného razu a to jesté v krajinném prostoru
zanedbatelného rozsahu.”

Na odvolaci namitku, ze zavér o slabém vlivu na krajinny raz je v rozporu se spravnim
spisem, zalovany v napadeném rozhodnuti reagoval takto:

»INamitce odvolaci organ nep¥isvédcuje a v hodnoceni na str. 6 a 7 rozhodnuti nespatiuje vady.
Predevsim je t7eba zdiiraznit, Ze se v tomto pripadé nejednd o posuzovani ¢innosti na zakladé
ust. § 12 zakona ¢& 114/1992 Sb., ale o uvdzeni predpokladi pro povoleni vyjimky ve vztahu k
predmétium ochrany CHKO, tedy mimo jiné ,vsech hodnot krajiny, jejiho vzhledu a jejich
typickych znaki ..., a to pro viezd a setrvivini vozidla a obytného privésu na uréité misto.
Pokud jde o Spravou CHKO vymezeny ,krajinny prostor, pak je patrné, Ze se jednd o soubor
pozemki charakterizujicich krajinny raz urcitého mista vizudlné pozorovatelny v lokalité pri K.
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potoce, resp. ul. K. V tomto ohledu neni existence zonace pro vymezeni prostoru diileZité,
urcujict jsou znaky mista a jejich projevy. Ze spisového materialu také nevyplyva, Ze by opravdu
doslo k nepripustnému ovlivnéni zajmii chranénych ziizovacim vynosem CHKO, pri zvdzeni
malé a mistni vyznamnosti zasabu v daném misté a tomu nadrazené velikosti oblasti CHKO.

Pokud jde o maringotku, pak je ziejmé, Ze je cilena do prostiedi se vzrostlymi stromy (ovocny
sad), v niZsi Cisti svabu, nikoli na vyvySeném misté & vrcholu kopce. Podle MZP je podstatné, Ze
stavajict estetické a prirodni hodnoty této Cisti krajiny utvari nejen prirodni proky (idoli K.
potoka, vegetacni prvky na jednotlivych pozemcich, vybéZzek svabu vychodné od pozembku
smérem k lokalité N. V., resp. k vrcholu P.), ale téZ objekty riizného vyuZiti. Stavajici estetické
hodnoty dotcené lokality, tvorené jiz preménénym prostiedim, tj. zdstavbou objektii rizného
uzivani situovanych v zabraddch, projedndvand cinnost neovlivni. Pritom nejde o stavbu, tim
spise ojedinélou nebo dominantni, které by byla zaclenéna do nedotéeného tizemi, ale jde o
mozny vjezd a setrvavani maringotky v kulturnim (preménéném) prostredi a v ramci okolniho
JiZ zastavéného prostredi véetné technickych proki (el. vedeni). Lze tedy usoudit, Ze maringotka
svym provedenim a rozméry nepredstavuje natolik vyrazny nebo zcela cizorody prvek pro
vizudlni vnimani, Ze by néjak proménila charakter dochovaného stavu prirody, neovlivni
,zachovini CHKO Cesky kras nebo vztahy v krajiné (svymi proporcemi neproménd existujici
stavajici strukturu krajiny, ani jeji harmonické mévitko). Rozhodné nejde o exponovanou
polobu mista, ve kterém by maringotka zasibla do horizontu svabu, pripadné narusila
panorama. Spolkem dolozené forografie ucinény zivér nevyvraceji. Nad ramec potvebnych tivab
je mozné doplnit, Ze vjezd a setrvavini maringotky nezasibne do reliéfu, nezasibne Zidné
geologické sirvary ¢ vodni proky, ani nepreméni stdvajici vegetacni pokryv, ani nemiiZze mit
dopad na kulturni & bistorické dominanty krajiny. Uvddéné skutecnosti jsou patrné z textovych
i mapovych idajii vedenych v katastru nemovitosti, verejné dostupnych na webovych strankdch
https://nahlizenidokn.cuzk.cz/, z turistické mapy a z ortofotomapy, zobrazujici rozlozeni
jednotlivych privodnich i jinych proki v krajiné, jakoZ i z vereiné dostupného mapového
podkladu vletné vyuziti zobrazeni ve 3D a prvku ,panorama®, napr. na webovych strankdch

www.mapy.cz.“

Ani tuto cast napadeného rozhodnuti soud neshledal vadnou. Z zalobni namitky,
konkrétné ztoho, jaké privlastky zalobce predmétnému obytnému vozu dava, soud
vyrozumel, ze zadatelova maringotka se pri¢i vkusu zalobce, ktery nesouhlasi s jejim
umisténim v dané lokalité. Nazor zalobce je vSak zcela subjektivni. Zavér zalovaného, proc¢
nepovazuje setrvavani obytného vozu zadatele za zasah do krajinného razu, je plné
v souladu s obsahem spravniho spisu, je fadné odivodnén a argumentace je v tomto sméru
logicky soudrzna - maringotka je malych rozmérti a nevyrazného provedeni, nestoji na
vyvySeném misté, ale pod horizontem, je kryta vzrostlymi stromy a je zasazena do
v 4 v v eV vV Vv v v v /4 b 77 Vv v /4
prostredi Clovékem jiz znacné preménéného, nebof se nachazi uprostred zastavéného
(zemi. Soud nenalezl divod, pro ktery by mél spravni Gvahu Zalovaného zpochybnit a to
ani s prihlédnutim k Zalobcem pfedlozenému Oznameni MU Beroun ze dne 19. 8. 2024, (.
j- MBE/59391/2024/VYST-BiL, o zahijeni fizeni o dodate¢ném povoleni terénni Gpravy,
nebot z tohoto ,,Oznameni“ toliko vyplyva, ze zadatel pozadal stavebni Gfad o provedeni
terénnich Gprav a stavebni (rad z tohoto divodu nafidil k projednani zadosti Gstni jednani
. ’ o 7 Vv Vev v / 76 v vV v /
spojené s ohledanim na misté, pricemz ,Oznameni“ bylo doruceno rovnéz dotCenym
’ 4 4 o 4 v /7 VvV . v v \4
spravnim organum a bylo dano na védomi i zalobci. Dle soudu sama skutecnost, ze zadatel
se obratil na stavebni afad, aby rozhodl o dodate¢ném povoleni terénnich Gprav, a Gfad
proto nafidil Ustni jednani spojené s ohledanim na misté (coz koresponduje s tvrzenim
4 v v 4 4 / v v /4 ’
zalobce, ze zadatel provedl terénni Upravy, vcetné stavby suchého WC bez povoleni
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4 / vV 4 ’,." /4 v 4 4 4 o v 4 4 v v /
stavebniho 0fadu), neni sto vyvratit zavér spravnich organt, ze setrvani predmétné
maringotky zadatele neni natolik intenzivnim zasahem do krajinného razu, aby byla zadost
o prodlonzeni parkovini na pozemku Z pro osobni auto a maringotku zamitnuta.

Soud musi odmitnout rovnéz namitku, ze zalovany posoudil pozemek zadatele se zfetelem
7 . o ) ’ v/ 7 7 . 7 ’ « v Ve

na ,zdstavbu objektii rizného uZivini situovanych v zabradach®, kdyz ptitom pozemek

zadatele je soudasti II. zény, zatimco sousedni pozemky jsou soucasti IV. zony CHKO.

V prvé fadé soud upozornuje, ze zalobcem citované souslovi bylo vytrzeno zvéty
wStdvajici estetické hodnoty dotcené lokality, tvorené jiZ preménénym prostiedim, tj. zdstavbou
objektii rizného uzZivani situovanych v zahradach, projedndavand innost neovlivni.“ Vyznam
této pasaze byl zcela zjevné pouze takovy, ze maringotka se nachazi na pozemku
obklopeném zastavénym tzemim, nikoli ve volné krajiné s nepfeménénym prirodnim
prostredim, v niz by byla cizorodym prvkem, respektive by z hlediska estetické hodnoty
dané lokality predstavovala ojedinély zasah clovéka.

Nadto je tfeba pfipomenout, %e Plin péle o Chranénou krajinnou oblast Cesky kras na
obdobi 2020-2029 definuje krajinny raz jakozto jeden z prvka predmétt ochrany tak, ze ho
»UYtvdTL typicky paborkatinny a krasovy reliéf véetné podzemnich prostor, sit’ vodnich tokd v
okoli 7eky Berounky, rozvrZeni a wvynZiti lesnich a zemédélskych pozemkii a rozmisténi a
urbanistickd skladba sidel vietné architektonickych pamdtek.“ Raz krajiny CHKO Cesky kras
je tedy pojmem znalné Sirokym. Sprava CHKO ve svém rozhodnuti uvedla, ze innost
vymezena zadosti bude mit vyhradné lokalni charakter, bude ji dotleno pouze
bezprostredni okoli a v $irSim krajinném prostoru se nebude nijak vizualné projevovat.
Zalovany toto odtvodnéni podpotil, kdyZ uvedl, Ze ze ,spisového materidlu také nevypljvd,
Ze by opravdu doslo k nepripustnému ovlivnéni zajmii chranénych z¥izovacim wvynosem
CHKO, pri zvdzeni malé a mistni vyznamnosti zdsabu v daném misté a tomu nadvazené
velikosti oblasti CHKO® a spravné pripomnél, ze v ,tomto ohledu neni existence zonace pro
vymezeni prostoru dileZité... .

Treti zalobni bod soud z vyse uvedenych duvoda shledal nedtvodnym.

Ve ¢&tvrtém Zalobnim bodu zalobce zpochybnil zavér spravnich organt, ze maringotka
v i v/ 7 i 4 4 v 4 v v A v
zadatele je pouzivana jako zazemi pro chov vcel, a namital, ze v tomto sméru nebyl fadné
zjistén skutkovy stav.

Tuto namitku musel soud rovnéz odmitnout. Otazka, zda zadatel na svém pozemku chova
v M 4 /v 4 v VA . Ve Ve 4 4 Ve
vcely, zda je to hlavnim Gcelem umisténi jeho maringotky, ¢i dokonce zda tak cini sam ¢i
se svymi rodinnymi pfislusniky, je pro danou véc zcela irelevantni. Je na misté znovu
pripomenout, ze zadatel podal Zadost o povoleni vyjimky ze zakazu podle § 26 odst. 1
4 M 4 4 4 / i / V/_ _V .
pism. ¢) ZOPK k vjezdu a setrvavani s motorovym vozidlem a obytnym privésem mimo
silnice a mistni komunikace a mista vyhrazena se souhlasem organu ochrany pfirody na
Gzemi chranéné krajinné oblasti. Sprava CHKO tuto vyjimku povolila, nebot dosla
k zavéru, ze ackoli pozadovana ¢innost ,rozhodné nepredstavuje Zadny vereiny zajem - jednd
se 0 zdjem zcela soukromy“ a ,neni realizovina v zdjmu ochrany prirody a nepredstavuje pro
ochranu prirody Zidny prinos“, neni tato pozadovana ¢innost ,v rozporu se zdjmy ochrany
prirody.“. Rozhodnuti o povoleni vyjimky tedy nebylo odivodnéno tim, Ze zalobctv chov
véel je ve verejném zajmu ¢ v zdjmu ochrany ptirody. Ba dokonce Sprava CHKO
konstatovala, ze setrvavani maringotky na pozemku zalobce nepfedstavuje pro ochranu
v/ 4 / v/ VeV v v /. v/ \4 /4 \4
prirody zadny pfinos, pricemz chov vcel by za takovy prinos snad bylo mozné povazovat.
Jedinym kritériem pro povoleni vyjimky tak bylo, zda ¢innost zalobce vyznamné
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neovlivni zachovani stavu predmétu ochrany zvlasté chranéného Gzemi ve smyslu ust. § 43
odst. 1 ZOPK. Sprava CHKO tedy posuzovala, zda maringotka nenarusi hodnoty krajiny
- jeji vzhled a typické znaky, pfirodni zdroje a vyvazené zivotni prostredi. Pro toto
hodnoceni byl chov véel nepodstatny a v prvostupriovém rozhodnuti byl zminovan vzdy
jen v souvislosti s formulaci zadosti o vyjimku, v niz zadatel uvedl, Ze maringotku vyuziva
»Mimo jiné jako zazemi pro chov véel“ (tzn., ze ani zadatel netvrdil, ze by maringotku uzival
vyhradné za Géelem chovu véel). Zalovany proto nepochybil, kdy? se dale nezabyval
zjistovanim skutkového stavu ohledné chovu vcel, resp. Gcelu maringotky, nebot by to
v dané véci bylo neucelné. Pro Gplnost 1ze dodat, ze soud na navrh zalobce proved! dikaz
rozhodnutim MU Beroun ze dne 27. 11. 2024, & j. MBE/85147/2024/VYST-BiL, o
dodatetném povoleni stavby véelin (maringotka), oploceni, WC, z néhoz jednoznalné
vyplyva Gmysl zadatele maringotku uzivat jako véelin, k ¢emuz maringotka (dle popisu
maringotky v rozhodnuti) slouzila jiz v minulosti.

Ctvrty alobni bod neni dévodny.

VIIL Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch
\4 / / v v/ 4 v/ 4 4 4 M vV / Ve 4
zalovany, kterému vSak v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych C(innosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto rizeni.

Osobé zucastnéné na rizeni soud zadnou povinnost v fizeni neulozil a neshledal ani

duvody hodné zvlastniho ztetele, pro které by ji mohl priznat pravo na nahradu dalsich

nakladu fizeni. Proto v souladu s § 60 odst. 5 s. f. s. tretim vyrokem rozhodl, ze osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4

zulastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. prosince 2024

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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