Cislo jednaci: 9 Af 4/2024-61

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: Celni jednatelstvi Zelinka s. r. o.
se sidlem K letisti 1088/59, Praha 6
zastoupen Mgr. Janem Slunéckem, advokatem
se sidlem Tyn 640/2, Praha 1

proti

zalovanému: Celni Gfad pro hlavni mésto Prahu
se sidlem Washingtonova 7, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 1. 2024, &. j. 23870-5/2024-510000-11

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt v rizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym byla zamitnuta jeho namitka proti rozhodnuti celniho Gfadu ze dne
12. 9. 2022, ¢. . 562020-2/2022-510000-11, jimz bylo zalobci vraceno clo ve vysi 1 851 253

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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K¢ a arok podle ¢l. 114 Natizeni Evropského parlamentu a rady (EU) ¢. 952/2013, kterym
se stanovi celni kodex unie, v platném znéni (dale jen ,celni kodex Unie), ve vysi 111 576
K¢, a to na zakladé podnétu Celniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj v dusledku rozhodnuti
o odvolani Generalniho feditelstvi cel ze dne 14. 7. 2022, ¢. j. 8176-5/2022-900000-311.

II. Zaloba.

Zalobce v zalobé nesouhlasil s pravnim posouzenim jeho naroku zalovanym, ktery jeho
namitku zamitl s oduvodnénim, ze ,v daném okamziku je vazan platnou pravni Gpravou,
tedy konkrétné pravni pravou uvedenou v § 66 zakona ¢. 242/2016 Sb., celni zakon (dale
M 4 /4 (43 [ / 4 7/ v 4 v 4 v/
jen ,celni zakon®), ktera je ve vztahu k obecné pravni dpravé uvedené v danovém radu
(poznamka: zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, dale jen ,danovy rad“) v postaveni lex
specialis“. Zalobce je presvédléen, ze mu urok v dusledku nezakonné vymeéreného a
uhrazeného cla nalezi. Jedinou G¢innou hmotnépravni dpravu takového naroku predstavuji
ustanoveni dariového fadu o uroku z nespravné stanovené dané podle § 254 danového
v/ 4 4 4 v o i v/
fadu. Ustanoveni § 66 celntho zakona nelze vevéci aplikovat pro rozpor s ptrimo
pouzitelnym pravnim predpisem Evropské unie a judikaturou SDEU ve spojenych vécech
C415/20, C419/20 a C427/20 rozsudkem ze dne 28. 4. 2022, a z rozsudku citoval.

Dale Zalobce poukazal na sdéleni Ministerstva financi CR (dle jen ,MF“) ze dne 10. 11.
2023, kterym se v téze véci vyporadalo sjeho zadosti o nahradu skody podle zakona ¢.
82/1998 Sb. tak, ze dovodilo, ze i pres existenci nezakonnych rozhodnuti a vznik skody
zde neni pri¢inna souvislost mezi nezakonnym rozhodnutim a vznikem skody, a nejde tak
o skodu ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb., souhlasilo s zalobcem, ze ma ve véci narok na
uroky z nespravné stanovené dané podle § 254 danového radu, a zalobci statem
zpusobenou skodu tak nahradit odmita. Shodné se MF vyporadalo i s obdobnou zadosti
zalobce v jiné véci (sdéleni ze dne 7. 12. 2023), kdy si pro posouzeni uplatniovaného naroku
vyzadalo stanovisko GRC. Na telefonicky dotaz zistupce alobce mu MF sdélilo, Ze ze
stanoviska GRC vyplyva, e GRC sdili niazor MF, tedy, Ze je tfeba v dané véci t¥eba
postupovat podle § 254 danioveho radu.

Kromé toho zalobce poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2024, (.
j- 14 Af 21/2023-26, ktery dal jeho argumentaci za pravdu, prestoze zalobu zamitl, a citoval
z néj.

Dle zalobce proto v jeho véci nelze aplikovat § 66 celniho zdkona, pozadovany drok mél
byt celnimi organy vyplacen.

S ohledem na protichtidné nazory organt vetejné moci zalobce navrhl, aby soud v souladu
s ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie polozil SDEU predbézné otazky, které
formuloval.

Zalobce zadal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného a dalsi podani Glastnikd fizeni
V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany popsal pribéh fizeni a uvedl, Ze se s argumenty
v "4 eV 4 4 4 4 ’ ’ .
zalobce vyporadal jiz v zalobou napadeném rozhodnuti. Ustanoventi § 66 celniho zakona je

v postaveni specialnim ve vztahu k obecnému ustanoveni danového fadu. Zalovany je
platnou pravni Gpravou vazan, je pouze vykonatelem vetejné zpravy, nikoli jejim tvircem.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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K poukazu zalobce na sdéleni MF z 10. 11 2023 a (v jiné véci) sdéleni MF ze dne 7. 12.
2023, jakoz i poukazu na odpovéd na telefonicky dotaz zastupce zalobce uvedl, ze dne 4. 1.
2024 zaslal GRC Zadost o zaslan{ stanoviska, odpovéd obdrzel dne 5. 1. 2024 a citoval
z odpovédi. Podle Zalovaného zistupce Zalobce predmétné stanovisko GRC chybné
interpretoval.

K poukazu zalobce na rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 14 Af 21/2023-26 odkazal na bod 23
téhoz rozsudku, v némz soud respektoval nazor Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku
ze dne 29. 6. 2023, ¢. j. 4 Afs 219/2022-68, dle kterého prostredek, ktery Ceska pravni
Uprava poskytuje k dosazeni vyplaceni Groku dle pozadavku unijni judikatury je nahrada
skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb. Dle zalovaného zastupce zalobce zcela ucelové vybral
dast predmétného rozsudku ke své argumentaci i1 kdyz védél, ze v dalsi dasti je reSena
problematika pouziti § 66 celniho zakona plné v souladu s pravnim nazorem zalovaného.

Zalovany ZAdal, aby soud Zalobu pro ned@vodnost zamitl.

Podanim ze dne 3. 4. 2024 zalobce navrhl k dikazu rozsudek SDEU ze dne 8. 6. 2023 ve
véci C-322/2022 s tim, ze potvrzuje jeho pravni nazor, a citoval z néj. Dle zalobce nemutze
obstat argument zalovaného, ze se ma zalobce domahat vyplaceni Grokt postupem podle
zakona ¢. 82/1998 Sb., nebot je pro zalobce a dalsi subjekty v jeho postaveni zcela zjevné
meéné priznivy nez postup podle § 254 danového radu.

Podanim ze dne 22. 8. 2024 zalobce navrhl jako dikaz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 7. 2024 ¢. j. 3 Afs 194/2022-60 s tim, ze potvrzuje jeho pravni nazor a
citoval z néj. Zopakoval, ze argumentace zalovaného, podle které se ma zalobce domahat
vyplaceni Groku postupem podle zakona ¢. 82/1998 Sb., nemuze obstat.

Zalovany ve vyjadreni ze dne 4. 11. 2024 k dikazu vyse citovanym rozsudkem NSS sdélil,
ze zalobce cituje vybrané pasaze rozsudku, ktery vsak na projednavanou véc nedopada ani
v sirsich souvislostech, nebot tam feSena otazka se tykala jinych skutkovych a pravnich
okolnosti. Rozsudkem NSS fesena véc se materialné a procesné dotykala dané z pridané
hodnoty a souvisejictho nadmérného odpoctu, nikoli cla. Dari z pridané hodnoty (dale jen
»DPH) je upravena zakonem ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ktery neobsahuje
4 4 ./ 4 i 4 ’ 4 / 4 v /4
zadné specialni pravidlo ve vztahu k podminkam proplaceni Groku z neopravnéného
. 4 4 /7 Voo . /7 ’ v 4 A 4 4 4
jednani spravce dané, jak je tomu v celnim zakonu v § 66. Protoze clo ma specialni narodni
Gpravu zastoupenou v § 66 celniho zdkona, nepostupuje se podle obecného pravniho
predpisu, jimz je datovy tad, nybrz podle tohoto specialniho zikona. Nadto je
v v 4 ’ vV Vv ’ 4 . v 4 . /
v predmétném rozsudku dale reSena pravni situace soubéhu podminek pro vznik tGroku
z vratitelného preplatku (§155 dariového tadu) a Groku z neopravnéného jednani spravce
dané dle § 254 podle pravni Gpravy danového fadu Géinného do 31. 12. 2020. V nyni
M 4 /4 v - 4 4 4 * V. VvV /7 /4 /
projednavané véci tomu tak ale neni. Neni v ni ani reSena otazka takzvaného uroku
/ 4 . 4 / v 7/ /7 v 4 . 4 4 ’ v /
z uroku, protoze v projednavané véci urok z neopravnéného jednani spravce dané (Groku u
nespravné stanovené dané) vubec nevznikl, nemuze vznikat ani vzadné dal$i situaci.
Prestoze je clo ve smyslu § 2 odst. 3 pism. a) dariového fadu podtazeno pod legislativni
zkratku ,dan®, tak s ohledem na jeho spravu zalozenou zejména celnim kodexem Unie a
4 4 v 4 vV /4 V4 4 4 A 4
celnim zakonem, tak ne vSechna ustanoveni dariového radu v plné sile dopadaji i na spravu
cla. Vyjmuti aplikace § 254 daniového fadu pfi spravé cla je toho ptimym dikazem.

Zalovany trval na tom, ze podle § 66 celniho zakona trok z neopravnéného jednani
4 v / 4 v 4 v . ’ A%
spravce dané/cla (Grok z nespravné stanovené dané/cla) nevznika, a tudiz ve smyslu § 254

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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danového radu pausalizovana nahrada v podobé troku zalobci nesvédci. Pro narok na

4 v /7 vV 4 4 7/ 4 4
nahradu skody musi zalobce postupovat podle obecné pravni Gpravy zastoupené zakonem
o odpovédnosti.

Podanim ze dne 31. 8. 2024 zalobce navrhl k dikazu vyjadteni MF jako zalovaného v
fizeni o zalobé zalobce, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 42 C 68/2024,
kde se zalobce z opatrnosti domaha nahrady skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb. Podle
zalobce z vyjadfeni MF jednoznac¢né vyplyva zalobcem jiz dfive namitana slozitost postupu
(v prikrém rozporu s zalobcem citovanou judikaturou SDEU) v rezimu zakona ¢. 82/1998
Sb., a neochota statu zalobci cehokoli uhradit z titulu nahrady skody.

IV.Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Pfi Gstnim jednani ucastnici setrvali na svych stanoviscich. Zastupce zalobce zduraznil, ze
pojem clo spada pod pojem dan a mél za to, ze se zalovany nevyporadal s evropskou pravni
Upravou. K tomu poukazal na rozsudek ve véci ¢. j. 14 Af 21/2023-26, jakoz ani na
polozené predbézné otazky SDEU. Zastupce zalovaného setrval na svém stanovisku o
spravnosti aplikace § 66 celniho zakona. Dukazy navrhované zalobcem soud neprovedl,
nebot jsou z Casti soucasti spravniho spisu, ze kterého soud pfi prezkumu zakonnosti
zalobou napadeného rozhodnuti vychazi (navrhy dukaza v zalobé). Soud neprovedl dukaz
ani rozsudkem SDEU ze dne 8. 6. 2023 ve véci C-322/22, ani vyse specifikovanym
rozsudkem zdejstho soudu ve véci 14 Af, nebot jsou soudu znamy z rozhodovaci cinnosti.
Soud neprovedl rovnéz dikaz rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2024 ¢.
j. 3 Afs 194/2022-60, nebot je mu rovnéz znam z rozhodovaci ¢innosti. Nadto se jedna o
véc tykajici se dané z pridané hodnoty, jez je upravena zakonem ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ktery neupravuje zvlastni pravidlo pro placeni roku z neopravnéného
jednani spravce dané. Soud dale neprovedl dikaz vyjadrenim MF k zalobé zalobce ve véci
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 42 C 68/2024 o nahradé skody podle
zakona ¢. 82/1998 Sb., nebot v tamni véci nebylo o zalobé dosud pravomocné rozhodnuto.
Kromé toho vyjadteni MF ze dne 4. 10. 2024 (tedy v nedavné dobé pred tstnim jednanim
v nyni projednavané véci) rozporuje nalezitosti zaloby a tedy narok na nihradu skody
uplatnény zalobcem prosti statu, kdy MF ve vyjadteni poukazuje na laste¢né nesplnéni
podminek pro uplatnéni tohoto naroku zalobcem u soudu. Soud koneéné neprovedl ani
dtikaz uplatnény Zalopcem pti Gstnim jednani - k vy$i Grok v EU oznamenim Evorpské
komise ,,Oznameni o platbach Groku v pripadé dhrady cla v souvislosti s opatfenim na
ochrnu obchodu v navaznosti na pravomocny rozsudek soudniho dvorat® Cdislo
2019/C224/02, nebot neshledal blizsi souvislost s nyni projednavanou véci, resp. z tohoto
dtikazu nezjistil skute¢nosti rozhodné pro posouzeni véci zalobce.

Provedeni téchto dikazl soud proto povazoval za nadbytelné, v piipadé vyjadreni MF
k zalobé zalobce podle zikona ¢. 82/1998 Sb. pak za predcasné, nebot dalsi pribéh fizeni o
nahradé skody bude zaviset na postupu stran sporu a nebyl dosud pravomocné skonceno.

Soud ptrezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
/o v / o / . , e . ’

vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodt nezakonnosti, kterymi je vazan, podle

skutkového a pravniho stavu ke dni jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni

dtvodna.

Mezi Gcastniky nebyl sporny skutkovy stav, soud jej proto ovéfil z obsahu spisového
materialu a pfistoupil k vyporadani zalobnich boda.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Pfi posouzeni soud vysel z nasledujici pravni upravy.

Podle ustanoveni § 66 celniho zadkona v rozhodném znéni Pri sprdavé cla se neuplatni
ustanovent dariového vadu o viroku z nespravné stanoveného cla.

Podstatou sporu je posouzeni, zda mél zalovany aplikovat ustanoveni § 66 zakona, ¢i
nikoli.

Soud predné prisvédcuje zalobci, ze trnacty senat zdejsiho soudu v rozsudku ze dne 15. 2.
2024 ¢. 5. 14 Af 21/2023-26 (dale jen ,rozsudek 14. senatu®) podporoval argumentaci
zalobce. Soud vsak ze zavéra tohoto rozsudku vyzdvihuje body 23 a nasledujici, a ¢ini
z nich spole¢ny zavér i pro nyni projednavanou véc. Tedy, ze neshledal davod odchylit se
od stanoviska Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 29. 6. 2023, ¢ j. 4 Afs
2019/2022-68, resp. rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2022 ¢. j. 30 Af
35/2021-30.

Soud ve shodé suvedenou judkaturou poukazuje na pravni UGpravu vraceni cla
v evropskych predpisech i eském pravnim radu. Konrkétné na upravu postupu pro
navraceni a prominuti cla dle ¢l. 235-242 Narizeni Rady (EHS) ze dne 12. 10. 1992 dislo
2913/92 (dale jen ,celni kodex ES®) a ¢lanek 887-912 Narizeni komise (EHS) ze dne 2. 7.
1993 (islo 2454/93, kterym se provadi Nafizeni Rady (EHS) dislo 2913/92 (dale jen
»Narizeni ¢. 2454/93). Podle téchto predpist je navraceni a prominuti cla realizovano za
podminek stanovenych pravnimi predpisy spoletenstvi. Clinek 241 celntho kodexu ES
upravoval, ze pokud celni organy vratily dovozni nebo vyvozni clo, nebyly povinny platit
uroky, ledaze nebylo rozhodnuti o vraceni cla vykonano do tfi mésicu od jeho prijeti,
nebo pokud tak stanovi vnitrostatni predpisy.

Obdobné totéz upravovalo natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ze dne 23. 4. 2008
¢. 450/2008 a nahrazené narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ze dne 9. 10. 2013
islo 952/2013 (celni kodex Unie). Vném se v ¢lanku 116 odst. 6 upravuje stejna
problematika obdobné, jako v celnim kodexu ES. Z téchto evropsskych predpist vychazel
predchozi celni zakon (zakon ¢. 13/1993 Sb., dile jen ,ptvodni celni zakon®) a stavajici
celni zdkon (zakon ¢&. 242/2016 Sb.). Pvodni celni zakon tak ¢inil v ustanoveni § 285 az
292 komplexni Gpravou vraceni cla vletné trokd. S éinnosti od 1. 5. 2004 (novelou ¢.
187/2004 Sb.) zistal v platnosti pouze § 285, ktery problematiku placeni Grokt pfi vraceni
cla upravoval shodné jako celni kodex ES. Od 1. 7. 2011 uvedené ustanoveni platilo az do
zruseni ptivodniho celniho zakona ke dni 29. 7. 2016. Aktualné platny celny zakon vsak jiz
zadnou vlastni Gpravou Groku z vraceného cla neobsahuje a plné odkazuje na unijni Gpravu
v ¢lanku 116 celniho kodexu Unie. Pouze § 66 vylucuje pouziti ustanoveni datiového radu
o troku z nespravné stanoveného cla.

Ktomu soud vsouladu se zavéry Krajského soudu v Brné v citovaném rozsudku
konstatuje, Ze oblast cel patfi mezi nejvice harmonizované v EU, kdy celni kodex Unie
v preambuli v bodu 9 deklaruje, ze Evropska unie je zalozena na celni unii. Na obdobnych
myslenkach stoji i celni kodex ES a natizeni (EHS) ¢ 2913/92. A ackoli unijni
normotvorba pros$la vyvojem ve snaze modernizovat celni predpisy, u otazky placeni
Groku za nespravné vybrané clo se tak vsak nestalo, nebof jiz od natizeni (EHS) ¢. 2913/92
de facto existoval pouze jeden diavod, kdy byl stat povinen platit Groky z vraceného cla, a
sice pozdni vykonani rozhodnuti o jeho vraceni (srovnej obdobné rozsudek Krajského
soudu v Brné ¢. j. 30 Af 35/2021-30).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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V nyni projednavané véci vsak pozdni vykonani rozhodnuti o vraceni cla neni predmétem
sporu. Jim je otazka (ne)pouziti ustanoveni § 66 celniho zakona, respektive aplikace § 254
danového fadu, jak zalobce tvrdi. Ustanoveni § 254 danového radu se ale pfimarné
vztahuje na veskeré dané. Na oblast cel se uplatni pouze podptrné, nemaji-li vlastni
. s 107 ’ v J v/ . o ’ ) 7 7
regulaci. Tato subsidiarni povaha danového tradu plyne, jak z ptvodni pravani Gpravy
v ustanoveni § 320 odst. 1 pism. ¢) ptvodniho celniho zakona, tak z § 3 odst. 1 platného
celntho zakona. Zde se vyslovné uvadi ,p7 vyjkonu piisobnosti podle tohoto zikona se
postupuje podle dariového vidu, nestanovi-li primo pouZitelny predpis Evropské unie nebo tento
zdkon jinak.“ Pokud tak celni predpisy obsahuji odlisnou a komplexni Gpravu pro placeni
/. 4 v v A 4 4 M v /. V7 4 v
troku z neopravnéné vybrané Castky, nelze na vraceni cla aplikovat danovy rad. Zavér o
Ve i v / v/ b /4 4 /. A / v/ M 4 v i
nepouzitelnosti danového fadu, byt se pravni Uprava danového fadu jevi zalobci
v/ Vv v 4 v \4 4 4 /. /4 v / M 4 4
priznivéjsi, vSak neznamena, ze zalobce nema pravo na Grok z neopravnéného jednani
\4 / k4 oV M 4 v .. / 4 v - M / 4
zalovaného, nebot se mize domoci nahrady skody jinym postupem, jimz je zejména zakon
¢. 82/(1992 Sb., o nahradé skody pfi vykonu verejné moci, ktery provadi clanek 36 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod.

K odobnym zavéram dospél i shora zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4
Afs 219/2022-68. Podle NSS totiz nelze odhlédnout od skutecnosti, ze éeska pravni uprava
zalobci poskytuje prostredek, jak dosahnout unijni judikaturou zmirfiované priméfené
nahrady za nedostupnost penézni castky, kterou predstavovalo nespravné vyméfené
dovozni clo s odkazem na rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ve véci
sp. zn. 7 Afs 59/2010, jim? je pravé zikon & 82/1998 Sb. Ceské4 pravni Gprava tak Zalobci
umoznuje domahat se nahrady za nedostupnost nezakoné zadrzovanych penéznich
prostredkt ve smylsu judikatury SDEU (napf. v rozsudku ze dne 28. 4. 2022 ve spojenych
vécech C-415/20, C-419/20 a C-427/20, DSv.Porsche Inter Auto GmbH and Co. KG a
Volksvagen ag. (viz bod 25 rozsudku 4 Afs 219/2022), dale jen ,rozhodnuti SDEU ve véci
D25S vs. Porsche“). Z ni je ztejmé, ze kazdy adresit vefejné spravy ma pravo na
priméfenou nahradu za nedostupnost penézni Castky, jiz byl celnimi organy neopravné
zbaven. Soucasné z této judikatury ale vyplyva, ze uvedena nahrada se fidi unijnim pravem,
resp., ze tento narok vznikl na zakladé pfislusnych ustanoveni unijniho prava a v pripadé
absence konkrétni pravni Gpravy jeho vyplaceni je na ¢lenskych statech EU, aby v tomto
ohledu pfijaly vnitrostani pravni Gpravu, stanovujici konkrétni okolnosti provedeni
vyplaty zminéné nahrady. Unijni pravni Gprava v ¢lanku 116 odst. 6 celniho kodexu EU
povinnost k placeni Groku vyluduje, pokud bylo adresitovi vetejné zpravy clo vraceno
vCas. O tom, ale jak jiz bylo vy$e uvedeno, mezi Glastniky fizeni neni sporu. Soud proto
opétovné uvadi, ze Ceskd pravni Gprava poskytuje zalobci prostredek, jak se dosahnout
unijni judikaturou zminované priméfené nahrady za nedostupnost penézni Castky, kterou
predstavovalo nespravné vymérfené dovozni clo, a sice cestou zakona ¢. 82/1998 Sb., tedy
prostrednictvi nahrady Skody podle zakona o odpovédnosti za skodu pti vykonu vefejné
moci. V moznosti zalobce domoci se nahrady cestou zakona ¢. 82/1992 Sb. soud ve shodé
s vySe citovanou judikaturou NSS a KS v Brné neshledal nemoznost nebo nadmérnou zatéz
pro vykon tohoto jeho prava.

Lze uzavtit, ze Méstsky soud v Praze v nyni projednavané véci neshledal dvodu odchylit
od zavéru vyslovenych v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2022, ¢&. j. 30 Af
35/2021-30, ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2023, ¢. j. 4
Afs 219/2022-68, dle kterych na vraceni cla v dusledku zruseného rozhodnuti nelze
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uplatnit § 254 danového radu. Spravce dané je vtakové situaci vazan zejména ¢l. 116
celntho kodexu EU, ktery tuto problematiku komplexné upravuje. Takovy zavér neplati
jen po prijeti celniho zakona, ktery pouzitelnost danového radu vyslovné vylucuje, ale
s ohledem na komplexnost a primou zavaznost narizeni (EHS) ¢. 2913/92 platil i drive, jak
jasné vyplyva i z konstantni judikatury spravnich soudu dfivéjSimu celnimu zakonu
(usneseni rozsireného senatu NSS ¢. j. 7 Afs 59/2010-143 bod 29 nebo rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 1. 2018 ¢. j. 6 Af 3/2014-53). Pravé komplexni upravou resené
problematiky, nadto na evorpské urovni, se cla podstatné lisi od penizitych plnéni v ramci
délené zpravy, napf. pokut. U téch stat pfi nespravném vyméreni uroky podle § 254
danového radu naopak hradit musi (rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2016 ¢. j. 9 Afs 128/2016-
39).

Zalovany tedy pravem trval na tom, ze podle § 66 celniho zakona Grok z neopravnéného

M 4 4 /4 v / / v 4 v M 4 /v

jednani spravce dané/cla (Grok z nespravné stanovené dané/cla) nevznika, a tudiz ve

smyslu § 254 daniového radu pausalizovana nahrada v podobé Groku zalobci nesvédéi. Pro

narok na nahradu skody musi zalobce postupovat podle obecné pravni Gpravy zastoupené
4 v

zakonem ¢. 82/1992 Sb.

Namitky nejsou davodné.
V. Zavér a ndklady fizeni
Soud proto zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl ve

v . v / vV / v /4 4 4 4 / v / v v o v
véci prosné uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery meél uspéch, vsak davodné
vynalozené naklady tizeni nevznikly.

Pro tplnost soud uvadi, ze s ohledem na shora uvedené zavéry neshledal dtvod polozit
predbéznych otazek SDEU, jak zalobce v zalobé navrhoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Praha 13. listopadu 2024

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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