&j. 59 A 3/2024- 87

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sentu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. et Mgr. Karla Ulika a Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

zalobcu: a) O.D.
b) J. D.
oba bytem X
oba zastoupeni advokatkou Mgr. Renatou Wachtlovou, LL. M.
sidlem Prazska 346, 268 01 Horovice

proti
zalovanému: Krajsky afad Sttedodeského kraje
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

Y

za UCasti: H. S.
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Lubomirem Miillerem
sidlem Symfonicka 1496/9, 158 00 Praha 5

o zalobé proti  rozhodnuti  Zalovaného ze dne 24. 11. 2023,
¢.j. 131677/2023/KUSK-DOP/Svo,
takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
II.  Osoba zicastnéné na fizeni nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Pfedmétem sporu je v této véci otazka, zda a pripadné v jakém rozsahu se na pozemku parc.
¢. X v katastralnim Gzemi Ch. (dale ,sporny pozemek®), jehoz vlastniky jsou zalobci,
nachézi vefejné p¥stupna telova komunikace (dale také ,VPUK) ve smyslu § 7 odst. 1
zakona (. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dile ,zdkon o pozemnich
komunikacich®).

Na severni strané hraniéi sporny pozemek s pozemkem parc. ¢. XA, ktery je v katastru
nemovitosti veden jako ostatni komunikace ve vlastnici obce Ch. Na zapadni strané dale
sousedi s pozemky parc. ¢. XB a XC, jehoz soucasti je dim €. p. XD, vlastnénymi osobou

/v v v/ 4 / 4 v . \4 v/ 7 .
zllastnénou na fizeni a z vychodni strany s pozemky parc. ¢. XE a XF (jehoz soucasti je
dim ¢. p. Y zalobct). Sporny pozemek prochazi dvorem mezi témito dvéma domy ¢&. p. XG
a XH.

Soud pro prehlednost predklada ortofoto sporného pozemku na podkladu katastralni mapy
ze dne 14. 8. 2017, ktera je soucasti spravniho spisu:

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalobci jsou presvédceni, ze se na sporném pozemku VPUK nenachazi.

Osoba zucastnéna na rizeni je opacného nazoru. Proto se navrhem ze dne 11. 3. 2008
domahala urceni, Ze se na sporném pozemku nachazi VPUK. Argumentovala mj. tim, ze bez

v v/ / v Ve M v/ J v/ M D
toho by neméla ptistup ke svému domu €. p. X, resp. prinejmensim k té jeho lasti, ktera je
pristupna pouze ze sporného pozemku.

Spravni soudy opakované rusily rozhodnuti spravnich organt vydavana v této véci
[rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 9. 2011, ¢. j. 8 Ca 291/2009-44, rozsudky
Krajského soudu v Praze ze dne 18. 8. 2016, ¢. j. 48 A 3/2015-37, ze dne 26. 5. 2020, C. j. 54
A 6/2018-70 (dale ,rozsudek ¢. j. 54 A 6/2018-70%), a naposledy ze dne 13. 10. 2022,
¢. .59 A 13/2021-39 (dale ,rozsudek ¢&. j. 59 A 13/2021-39%)]. Proti zadnému z téchto
rozsudku nebyla podana kasacni stiznost.

Naposledy zminénym rozsudkem ¢. j. 59 A 13/2021-39 zdejsi soud zrusil rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 4. 2021, ¢. j. 012724/2021/KUSK-DOP/Mal, i rozhodnuti Méstského
Uradu Horovice (dale ,méstsky urad®) ze dne 6. 11. 2020, ¢. j. MUHO/22136/2020, pro
nedostateéné zjistény skutkovy stav a nerespektovani dtive vysloveného zavazného pravniho
nazoru soudu. Krajsky soud v tomto rozsudku velmi podrobné shrnul skutkova zjisténi
vyplyvajici ze spravaiho spisu, vCetné provedenych vyslecht svédkt (odkazat lze zejména
na jeho odst. 10-42), a nasledné detailné rozebral naplnéni jednotlivych znaka VPUK. Pro
nynéjsi soudni prezkum je zasadni zejména jeho zavér, ze ,nejméné do 70. let minulého stoleti
na sporném pozemku byla veveiné pristupnd sicelovd komunikace, pricemz nebylo prokdzino, Ze
by tato pozemni komunikace pred jejim svévolnym uzavienim zanikla“ (odst. 100). Za daného
dtkazniho stavu vsak soud soucasné nepovazoval ani za zcela vyloudlené, ,Ze by v priibéhu 80.
az 90. let tato pozemni komunikace vysla z uzivani®, byt soucasné oznacil takovou variantu za
znacné nepravdépodobnou (odst. 87). Bfemeno tvrzeni i bremeno dikazni v tomto ohledu
tizi nynéjsi zalobce (odst. 86).

Meéstsky trad po vraceni véci dne 9. 1. 2023 vyzval Gcastniky k oznadeni diikazt na podporu
svych tvrzeni ohledné VPUK na sporném pozemku.

V podani ze dne 16. 1. 2023 zalobci podotkli, Ze nebyli Gcastniky soudniho fizeni sp. zn.
59 A 13/2021. Setrvali na svém stanovisku, Ze sporny pozemek nikdy nebyl VPUK.
Pozemek byl minimalné 80 let oplocen. Dale poukazali na to, Ze osoba zi¢astnéna na tizeni
ma pristup ke své nemovitosti z priléhajici mistni komunikace. Jako dukaz navrhli stavebni
dokumentaci k domu ¢. p. X, nebot podle nich 1ze do domu vstoupit i1 z druhé strany nez ze
sporného pozemku.

Dne 7. 2. 2023 bylo konano tstni jednani spojené s ohledanim domu ¢. p. XA. V zapisu z né
je konstatovano, ze bylo nalezeno stavebni povoleni z 23. 8. 1978, ¢. j. 419/78-KV, o Gpravé
rodinného domu, které bylo vlozeno do spravniho spisu. Dale byl dle zapisu nalezen
notarsky zapis N435/85 NZ 408/85, ve kterém je konstatovano, ze v roce 1985 jiz existovalo
oploceni domu ¢. p. XB.

V podani ze dne 10. 2. 2023 Zalobci znovu - i s poukazem na konané mistni Setfeni -
podotkli, ze dim ¢. p. XA ma vchod i z druhé strany nez ze sporného pozemku. Dim tedy
neni ptistupny pouze ze sporného pozemku. Dile poukazali na vyse zminény notarsky
zapis, z néhoz podle nich vyplyva, ze v dobé jeho potizeni byl pozemek jiz oplocen. Dale
predlozili znalecky posudek ze dne 30. 4. 1985, fotografii z roku 1973, fotografii nazvanou
N. ¢p. XB a XC a fotografii ditéte s housatky jako dikazy prokazujici, ze sporny pozemek

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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byl minimalné od roku 1973 oplocen a nebyl verejné pristupny. Predlozili téz protokol
méstského Gradu ze dne 18. 1. 2011, ¢. j. MUHO/1705/2011, a snimek z katastralni mapy
k prokazani toho, ze si osoba zuc¢astnéna na fizeni muze zridit vjezd ke své nemovitosti
primo z pozemku parc. ¢. XD. Namitli, ze nutna komunikacni potteba vlastnika domu ¢. p.
XE skoncila v roce 1978 zbudovanim novych dvefti z druhé strany domu.

Rozhodnutim ze dne 14. 2. 2023, & j. MUHO/5453/2023, méstsky t¥ad deklaroval VPUK

na Casti sporného pozemku.

Proti tomuto rozhodnuti podali odvolani zalobci i osoba zGcastnéna na fizeni. Podle ni
vyrok rozhodnuti nezohlednil potfeby obsluhy domu ¢. p. XA i z jeho jizni strany. Podle
zalobcu jimi predlozené fotografie dokladajt, Ze minimalné od pocdatku 70. let nebyl sporny
pozemek verejné pristupny a nebyla na ném patrna ani zadna cesta (fotografie ,,J. a housatka“
z roku 1975). Jiz v té dobé nebyl pozemek vyuZivan jako VPUK. A pfed touto dobou (70.
1éta) doslo k samovolnému zaniku komunikace na sporném pozemku, ktery nadale slouzil
jako oploceny dvur. Totéz prokazuje fotografie zeny spradlem zroku 1973, kde je
zatravnény povrch bez stop cesty. Fotografie ,N. ¢p XB a XA“ pak doklada, ze v casti
sporného pozemku, kde méla byt cesta, bylo pole s plodinami. Podle zalobcu je fotografie
vice nez 50 let stara. V prabéhu minulého stoleti tedy doslo k samovolnému zaniku cesty.
Zalobci odkazuji na kupni smlouvu z roku 2004, ji# sporny pozemek nabyli, kde neni Z4dné
omezeni uvedeno. Osoba zGcastnéna na rizeni navic muze vyuzit chodnicek, ktery vede
dastecné 1 po sporném pozemku a ktery umoznuje pristup ke vsem dvefim domu ¢. p. XA.
Pokud soud vrozsudku ¢.j.59 A 13/2021-39 vychazel zvypovédi svédka, zalobci
upozornili, ze k jejich vyslechu nebyli ptizvani.

Zalovany rozhodnutim ze dne 19.5. 2023, & j. 043162/2023/KUSK-DOP/Svo, zrusil
rozhodnuti méstského Gradu ze dne 14. 2. 2023 a véc vratil méstskému Gradu k novému
projednani. Mél za to, ze méstsky trad se dopustil procesnich pochybeni pfi dorucovani a
neumoznil ucastnikim seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. Dale méstskému
¥adu vytkl, Ze nezhodnotil jednotlivé znaky VPUK a ve vyroku VPUK vymezil neurdité a
nesrozumitelné.

Meéstsky Grad usnesenimi ze dne 24. 5. 2023 a ze dne 19. 6. 2023 znovu Ucastniky vyzval
k oznaceni dikazi na podporu jejich tvrzeni. Vyzvou ze dne 17. 7. 2023 méstsky arad
vyrozumeél Castniky, ze se mohou seznamit s podklady pro rozhodnuti.

Nasledné méstsky urfad vydal rozhodnuti ze dne 14. 8. 2023, &. j. MUHO/24282/2023 (dale
»prvostupriové rozhodnuti®), kterym deklaroval, Ze na dasti sporného pozemku se nachazi
VPUK, a jeji rozsah nasledné ve vyroku popsal. Konstatoval, e tato VPUK jiz dale
nepokracuje jiznim smérem k pozemku parc. ¢. X.

K dtkazim predlozenym zalobci méstsky Grad uvedl, ze vstup ze zahrady nenahrazuje
potfebu pristupu a ptijezdu k hlavnim vchodim domu ¢. p. X. Predlozené fotografie se
tykaji existence oploceni, kterou méstsky rad nerozporuje, to vsak nevylucuje existenci
VPUK. Dile se vyjad¥il ke viem ¢tytem znakim VPUK, které povaZoval za naplnéné.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podali zalobci odvolani ze dne 17. 8. 2023, v némz mimo
e 7 ’ : v v/ v / : oy /

jiné namitali, ze drive dolozené fotografie prokazuji, ze na sporném pozemku nebyla v 70.
letech minulého stoleti patrna zadna cesta v terénu, procez nebyl splnén jeden ze znakd
VPUK. Rovnéz namitali, ze nebyli pfizvani k vyslechu svédkd. A zopakovali, Ze jiz pred 70.
léty minulého stoleti doslo k samovolnému zaniku Géelové komunikace.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalovany v zahlavi oznatenym rozhodnutim ze dne 24. 11. 2023 (dile ,napadené
rozhodnuti®) ¢aste¢né zménil prvostupriové rozhodnuti mj. tak, ze vyrok doplnil o grafické

/ v 7/ g / / ’ 1.7 . .
znazornénl VPUK na sporném pozemku zakreslené na snimku katastralni mapy. Existenci
VPUK na sporném pozemku v rozsahu vymezeném prvostupniovym rozhodnutim potvrdil.
Zalovany se ztotoznil se zavérem méstského uradu, ze sporny pozemek ve vymezené dasti

v - v V. V. g v v / /v vV v

naplnuje vSechny ¢tyfi znaky VPUK. Ve shodé s méstskym Gradem rovnéz konstatoval ze
v M 4 M 4 4 Vv Vo1 V/ / o / /4 i \4 / Vv 4
zalobci v novém projednani nepredlozili zadny dikaz, kterym by prokazali, ze Gcelova
komunikace vy$la z uzivani jesté pred rokem 2004. Ostatné nékteré dikazni navrhy, na které
v M M v/ 7/ 4 4 /v / 4 M
zalobci odkazovali (zadost o povoleni uprav, stavebni povoleni z roku 1978, notafsky zapis),
byly jiz soucasti spravniho spisu z predchoziho projednani véci. Znalecky posudek z roku
1985 pouze doklada, ze pozemek byl oplocen, coz vsak nebylo zpochybnovano. Predlozené
fotografie tézko mohly prokazat, ze cesta nebyla uzivana verejnosti.

Shrnuti zaloby

Zalobci podali dne 11. 1. 2024 proti napadenému rozhodnuti Zalobu podle § 65 a nasl. zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. 1. s.), jiz se domahaji jeho zruseni i zruseni
prvostupniového rozhodnuti.

Zaprvé podotykaji, ze vibec nevédéli o soudnim fizeni, vnémz byl vydan rozsudek
¢.j.59 A 13/2021-39. Nebyli oznadeni za osoby zicastnéné na tomto soudnim fizeni a
/7 vV / .. M N4 v v v V1 v v v /
zminény rozsudek jim nebyl ani oficialné dorucen. Dozvédéli se o ném az se znaénym

¢asovym odstupem. Soud se tak porusil § 34 odst. 2 s. 1. s.

Zadruhé namitaji, e zavér o existenci VPUK se opird o vypovédi svédkd, kteti byli
vyslechnuti bez ptitomnosti zalobct. O tom, ze byli tito svédci slyseni, se zalobci dozveédéli
az ze spravntho rozhodnuti, kterym byl navrh osoby zucastnéné na fizeni zamitnut.
Svédkiam tak nemohli klast otazky ani se vyjadrit k jejich vypovédim.

Dale polemizuji se zavérem, ze pred znepristupnénim pozemku byla cesta v terénu patrna.
Neni ztejmé, o jaké dikazy tento zavér zalovany opira. Naopak jimi predlozené fotografie
ukazuji, ze cesta nebyla v terénu patrna jiz minimalné od 70. let minulého stoleti. K zalobé
prikladaji dalsi fotografie, které maji také dokladat, ze na sporném pozemku nebyla ¢i neni
patrna zadna cesta v terénu. Dale opakuji svoji argumentaci ze spravniho fizeni, ze
M . 4 v v/ / Vo v v/ / v

minimalné od pocatku 70. let nebyl sporny pozemek verejné pristupny. Pred touto dobou
eV v 4 4 . % /4 M / oV 4 Ve . /
jiz doslo k samovolnému zaniku tcelové komunikace, ktery jiz dale slouzil jako oploceny
dvtr. Poukazuji na to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nesporuje, ze pozemek byl
oplocen, tudiz se mohlo nanejvys jednat o komunikaci v uzavieném prostoru ve smyslu § 7
odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich. Zalobci maji za to, Ze nové predlozenymi
dukazy prokazali, ze jiz v 70. let pfedmétny pozemek neslouzil jako komunikace.

Zalobci nesouhlasi ani s posouzenim znaku nutné komunikalni potreby. Opétovné

upozornuji na ztizeni vchodu do domu ¢. p. XA v roce 1978 z jeho druhé strany a ze obec

Ch. udélila osobé ziclastnéné na fizeni souhlas s vybudovanim vjezdu na jeji pozemek
. v ~ . ’ Y \ J4 ’ A

z komunikace parc. ¢. XB. Zalobci nesouhlasi se zavérem zalovaného, opirajicim se o

rozsudek ¢.j. 59 A 13/2021-39, ze by vybudovani tohoto vjezdu bylo ptili$ finan¢né narocné,

aby mohl byt povazovan za ptijatelnou alternativu.

Opétovné také upozornuji na chodnicek, ktery vede podél zdi domu ¢. p. XA a umoziiuje
ptistup ke vSem dvefim do tohoto domu. Na tento chodnicek se mize osoba zi¢astnéna na
v/ 4 /4 v v . 4 4 4 v Vv /7 .
fizeni dostat ze svého pozemku parc. ¢. XB. Tato skutecnost je patrna z mistniho Setreni 1

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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z katastralni mapy. Zalobci nikdy osobé ztlastnéné na fizeni nebranili v uzivani tohoto
chodnicku, tfebaze se nachazi na sporném pozemku.

Konetné sporuji rozsah, vjakém byla VPUK vymezena. Spravnimi orginy vymezenou
VPUK zalobci rozdélili na tfi éasti:

—

I
(priloha 6 zaloby)

K lervené (severni) Casti pripoustéji, ze by mohla slouzit osobé zuclastnéné na fizeni
k pristupu k domu ¢. p. X. Modrou (stredni) a zelenou (jizni) ¢ast vsak povazuji za plochy,
které nelze vyuzit k pristupu k domu ¢. p. X, nadto zelena Cast zasahuje do zkolaudovaného
plotu a je zarostla. Tyto dvé ¢asti nic s niim nespojuji. Jde o nepfipustny zasah do
vlastnického prava zalobct spojeny s nesrovnatelnymi naklady, které by vznikly zalobcim
v ptipadé takto vymezeného rozsahu VPUK.

S odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06, poukazuji také
na to, ze sporny pozemek nabyli od obce, nikoli od soukromého vlastnika, tudiz ptipadny
dfive udéleny souhlas na né nemohl prejit.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany ve vyjadieni k alobé ze dne 13. 2. 2024 navrhl zamitnuti %aloby. Odkazal na

zAvazny pravni nazor vysloveny v rozsudku & j. 59 A 13/2021-39. Zalovany se v napadeném
rozhodnuti vyporadal i s namitkou tykajici se vyslechu svédka. Zalobci nadto vyhradu, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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nebyli pritomni u vyslechu svédka, formuluji velmi obecné a nespecifikuji, co by bylo
predmétem jejich dotazti na svédky. Nadto jsou udlastniky spravniho fizeni od samého
polatku a museli tedy znat viechny podklady zaloZené ve spravnim spise. Zalobci neunesli
dtikazni bfemeno k prokazani toho, e cesta vy$la z uzivani. Deklarovana VPUK sloui
primarné pro pési, proto zde nebyly tak vyrazné stopy jako napt. v pfipadé provozu
nakladnich vozidel.
Dalsi vyjadteni ve véci

Osoba zalastnéna na rizeni ve vyjadreni ze dne 27. 1. 2024 uvedla, ze v fizeni, v némz byl
vydan rozsudek ¢. j. 59 A 13/2021-39, neslo o prava zalobct, soud pouze prezkoumal, zda
byla radné posouzena zadost osoby ztCastnéné na rizeni ze dne 11. 3. 2008. Osoba ztcastnéna
na fizeni pouzivala az do roku 2004 sporny pozemek jako prijezdovou cestu ke svému domu
¢. p. X. Vnitfni dispozice domu €. p. X byla opakované posuzovana pfi mistnich Setfenich.
Bylo zjisténo, ze pouze ze sporného pozemku je pristupny piijezd do dvougaraze v domé ¢.
p- X, k hlavnimu vchodu do domu, k dilné i dfevaiku. Osoba zGcastnéna na fizeni navrhla,
aby soud zalobu zamitl a soucasné rozhodl o neplatnosti kupni smlouvy z roku 2004.

Zalobci v replice ze dne 27. 2. 2024 namitli, Ze absence jejich casti pti vyslechu svedka je

4 v 4 .. 4 v v i / v 1/
zavaznou procesni vadou, kterou nelze zhojit tim, ze by se zalobci k vypovédim ex post
A Vet v / \4 M i 4 v vvVv/ 4 4 Ve M \4
vyjadrili. Pokud zalovany uvedl, Ze jde o cestu primarné pro pési, sam tim pripustil, ze tato
komunikace nesplnuje § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, tedy ze jde o dopravni
cestu urcenou k uziti vozidly a chodci. Neni ani jasné, pro¢ spravni organy vymezily VPUK
v celé $iti sporného pozemku. V jednom bodé je vymezena VPUK pouze cca 60 cm Siroka,
tézko ji lze pouzit k cesté vozidlem.

Osoba zGcastnéna na rizeni reagovala podanim ze dne 1. 3. 2024. Podle ni spravni organy
deklarovaly VPUK v rozsahu nezbytném pro vykon vlastnického prava osoby ztcastnéné
na rizeni.

Zalobci reagovali jesté podanim ze dne 11. 3. 2024, v némz upozornuji na to, ze osoba
zulastnéna na rizeni tvrdi, ze ji bylo od roku 2004 branéno v pfistupu k domu, navrh ale

podala az v roce 2008. Znovu opakujt, ze zadna patrna cesta v terénu se na sporném pozemku
nenachazi.

Osoba zucastnéna na rizeni v podani ze dne 14. 3. 2024 setrvala na svém postoji, ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobami k tomu opravnénymi, po vycerpani
radnych opravnych prostredkt a obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Pti
v 4 4 4 v /4
prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s. ze skutkového

4 4 v 4 4 4 /4 VeV v 4 4
apravntho stavu vdobé rozhodovani zalovaného, pricemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je podle § 75 odst. 2 véty prvni

v J A
s. f. s. vazan.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich ,[plozemni komunikace je dopravni cesta

v / Ve 7 * Vv 7/ N .. / . . . v v / v/ / / V.V /
urcend k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych zarizeni nutnych pro zajisténi
tohoto uziti a jeho bezpecnosti.”

Podle § 7 odst. 1 véty prvni zakona o pozemnich komunikacich [G]celova komunikace je
pozemni komunikace, kterd slouZi ke spojeni jednotlivych nemowvitosti pro potreby vlastnikii
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téchto nemovitosti nebo ke spojent téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
k obhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemkii.“

Podle § 7 odst. 2 véty prvni a druhé zakona o pozemnich komunikacich ,[a]¢elovon
komunikact je i pozemni komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, kterd slouzi porrebé
vlastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu. Tato icelovi komunikace neni
pristupnd vereiné, ale v rozsahu a zpiisobem, ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel uzavieného
prostoru nebo objektu.”

Judikatura spravnich soudt dovodila ¢tyti znaky definujici VPUK, a to:

(i) existenci (patrnost) cesty v terénu (§ 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich);
(i) naplnéni zakonného ucelu podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich
[tedy Ze cesta slouzi a) ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnika
téchto nemovitosti, nebo b) ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi, nebo ¢) k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemku];
(ii)souhlas vlastnika pozemku s jeho obecnym (vefejnym) uzivanim jako komunikace; a
(iv) nutnou a ni¢im nenahraditelnou komunikac¢ni potrebu

[srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu (dale ,NSS%) ze dne 2. 5. 2012, ¢.j. 1 As
32/2012-42, ¢. 2826/2013 Sb. NSS, ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 6 As 213/2015-14, ¢. 3371/2016
Sb. NSS, ze dne 30. 3. 2017, C. j. 5 As 140/2014-85, ¢. 3571/2017 Sb. NSS, a dale nalezy
Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06, ze dne 15. 3. 2011, sp. zn. III. Us
2942/10, & ze dne 21. 9. 2011, sp. zn. IL. US 3608/10]. Uvedené znaky museji byt splnény
soulasné. V ptipadé nesplnéni byt i jediného z nich nelze deklarovat existenci VPUK.
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Soud nicméné jiz na uvod zdurazuje, ze pro nyni posuzovanou véc je zasadni, Ze v této véci
rozhoduje opakované. Je proto vazan svymi dfive vyslovenymi pravanimi nazory
v predchozich zrusujicich rozsudcich (za predpokladu, ze se od posledniho rozsudku ¢. j. 59
A 13/2021-39 nezménil skutkovy nebo pravni stav véci ani soudni judikatura zavazna pro
krajsky soud). U téch otazek, které jiz byly krajskym soudem zodpovézeny v predchozich
rozsudich, se tak soud sousttedi na prezkum toho, zda spravni organy postupovaly v souladu
s dfive vyslovenymi zavaznymi pravnimi nazory soudu (viz napf. rozsudek NSS ze dne 20.

5.2024, ¢. 5.9 As 66/2023-72, ¢. 4615/2024 Sb. NSS).

Na tom nic neméni ani tvrzeni zalobca o tom, Ze jim rozsudek ¢. j. 59 A 13/2021-39 nebyl
formalné doruden. Ptrezkum v nynéjsim soudnim tizeni je omezen na posouzeni zakonnosti
napadeného a prvostupriového rozhodnuti. Krajsky soud nemuze vtomto fizeni
prezkoumavat zakonnost sveho dfive vydaného pravomocného rozsudku. K prezkumu
rozhodnuti vydanych krajskym soudem ve spravnim soudnictvi a jeho procesniho postupu
v daném soudnim fizeni slouzi kasac¢ni stiznost. Soud podotyka, ze podle ustalené judikatury
NSS muze krajskym soudem opomenuta osoba zic¢astnéna na rizeni uplatnit sva prava téz
podanim kasa¢ni stiznosti (viz napf. usneseni ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 1 As 115/2011-168,
rozsudek ze dne 26. 11. 2013, ¢. j. 8 Aos 3/2012-62, ¢i usneseni ze dne 27. 8. 2015, €. j. 9 As
267/2014-57). Cili pokud méli Zalobci za to, %e je krajsky soud ve véci sp. zn. 59 A 13/2021
chybné opomenul jako osoby zalastnéné na fizeni, mohli se branit podanim kasacni
stiznosti proti rozsudku ¢. j. 59 A 13/2021-39. Neudinili tak a neucinil tak ani nikdo jiny.
V tomto soudnim fizeni jiz neni prostor pro zpochybnéni dfive vydaného pravomocného
rozsudku C. j. 59 A 13/2021-39, naopak je zdejsi soud povinen z néj vychazet (viz predchozi
odstavec).

Nad ramec tohoto oduavodnéni soud podotyka, ze vsoudnim spise ve véci sp. zn.
59 A 13/2021 je na ¢l. 33 zalozena vyzva adresovana (potencialnim) osobam z(c¢astnénym na
fizeni ze dne 5. 11. 2021. Tato vyzva obsahuje mimo jiné poudeni o tom, ze pokud adresat
hodla uplatnovat prava osoby zulastnéné na fizeni, musi tuto skute¢nost oznamit soudu ve
lhaté dvou tydnt od doruceni vyzvy. Pokud tak neucini, nemuze se pozdéji prav osoby
zGCastnéné na rizeni domahat. Z prilozenych dorudenek pak vyplyva, ze uvedena vyzva byla
obéma zalobcim dorucena na adresu jejich trvalého pobytu dne 10. 11. 2021, a to vlozenim
obou zasilek do schranky, nebot zalobci nebyli pti dorucovani zastizeni. Ze spisu nevyplyva,
ze by zalobci na tuto vyzvu jakkoli reagovali.

Pokud jde o zalobni namitku, Ze zavéry vyslovené v rozsudku . j. 59 A 13/2021-39, které
nasledné prevzaly spravni organy, se opiraji o vypovédi svédkd, o jejichz vyslesich nebyli
zalobci vyrozuméni, soud znovu opakuje, ze zavéry svého predchozi rozsudku je vazan a
pokud s nimi a zakonnosti podkladd, z nichz vychazely, zalobci nesouhlasili, méli pravo se
do predchoziho soudniho fizeni pfihlasit jako osoby zGcastnéné na fizeni a poukazat na to;
ptipadné pokud méli za to, ze byli soudem zcela opomenuti, jak nyni tvrdi v zalobé, podat
kasaéni stiznost z pozice opomenuté osoby zcastnéné na tizeni a i tuto namitku predestiit
v kasaéni stiznosti (viz vyse).

Nadto soud dodava, ze podle ustalené judikatury spravnich soud mize procesni vada vést
ke zruseni spravniho rozhodnuti jen v pfipadé, Ze mohla mit vliv na zakonnost takového
rozhodnuti. Zalobce by mél tedy v zavislosti na okolnostech alespori ramcové popsat, co by
se zménilo, kdyby k tvrzené procesni vadé nedoslo (viz napt. rozsudek NSS ze dne 29. 6.
2011, ¢.j5.8 As28/2011-78, odst. 18-19). V kontextu nyni posuzované véci je treba
zdUraznit, ze zminéni svédci byli slyseni jiz pfed vydanim rozhodnuti Obecniho Gradu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



45.

46.
47.

48.

10 59 A 3/2024

Chaloupky ze dne 19. 9. 2017, ¢. . 059/2017. Vypovéd'mi téchto svédkl se zabyval zdejsi
soud nejen v rozsudku €. j. 59 A 13/2021-39, ale jiz v rozsudku C. j. 54 A 6/2018-70, pfi¢emz
zalobci byli prihlasenymi osobami zGcastnénymi na tomto soudnim fizeni. Jiz v tomto
soudnim ftizeni tedy mohli zpochybnit zakonnost jejich provedeni, coz neuéinili. V nyni
podané zalobé pouze tvrdi, ze byli zkraceni na svych procesnich pravech klast svédkam
otazky a vyjadrit se k jejich vypovédim, aniz by jakkoli konkrétnéji zpochybnili vypoved
kteréhokoli ze svédka (i alespon obecné nadnesli, kam by sméfovali své otazky. Vypovedi
svédku byly nadto zaznamenany na zvukovych zaznamech, tudiz byly k dispozici v podobé
nezkreslené protokolaci a zalobci se k nim mohli vyjadrit téz dodatecné.

Soud shrnuje, ze jednak se zalobci témito namitkami (jejich opomenuti v pfedchozim

4 v/ 4 v 4 / v/ v o i v/ i 4 / 4 v
soudnim fizeni, nevyrozumeéni o vyslesich svédku) fakticky snazi zpochybnit zavazné zavéry
pravomocného rozsudku ¢. j. 59 A 13/2021-39, proti némuz se mohli branit kasaéni stiznosti,
jednak (pokud jde o druhou z namitek) ani ramcové netvrdili, jak se tato tvrzena procesni
vada promitla do zakonnosti napadeného rozhodnuti.

Soud je tedy v této véci povinen vychazet ze zavért rozsudku €. j. 59 A 13/2021-39.

V ném zdejsi soud na zakladé shromazdénych dikaza konstatoval, ,Ze po sporném pozembku
v minulosti, a to v zdsadé od nepaméti, probihala icelovd komunikace, p¥icem? tato komunikace
byla volné priichozi, a to i pres obrazeni branami, jelikoz ty se nezamykaly a branily jen tomu,
aby z pivodné spolecnébo dvorku domii ¢ p. XA a XB neutikaly déti a hospodarskd zvivata.
Z vypovédi svédki neplyne, Ze by tomuto priichodu verejnosti bylo jakkoliv branéno ze strany
statu, ktery pravdépodobné byl pravnim predchiidcem obce jakoZto vlastnika sporného pozembku
do roku 2004, kdy byl pozemek ddle preveden na manzele D., kteri ndsledné priichod i prijezd
znemoznili“ (odst. 83). ,Spornym zistivd v zdsadé pouze to, zda verejiné pristupna icelova
komunikace pamatovand svédky nezanikla jiz pred rokem 2004. Svédci presné nedatovali své
vzpominky, ale z kontextu jejich vypovédi se lze domnivat, Ze hovorili o dobé, kdy jesté Zil
wdédecek” Fr. K., tedy o dobé cca do 70. let, resp. v pripadé nejmladsiho ze svédki narozeného
vroce 1962 o vzpominky z détstvi, tj. nejpozdéji do konce 70. let. Z vyjpovédi svédkii nelze
s jistotou dovodit, zda tento stav (vyuzivini verejnosti) pretrvaval nap?. i v letech devadesdtych,
resp. az do roku 2004, kdy svédci potvrdili, Ze byl pristup jednostranné znemoznén.“ (odst. 84).

Zdejsi soud uzavrel, ze ,,nejméné do 70. let minulého stoleti na sporném pozemku byla verejné
pristupna vicelovd komunikace, pricemz nebylo prokdzano, Ze by tato pozemni komunikace pred
jejim svévolnym wuzavienim zanikla“ (odst. 100). Soucasné dodal: ,Na drubou stranu za
stavajictho dikazniho stavu ale neni ani zcela vylouceno, Ze by v pribéhu 80. az 90. let tato
pozemni komunikace vysla z uZivani, jelikoz z vyslechu svédki neni patrné, zda neurcity okrub
verejnosti pres sporny pozemek prochazel i vtomto pozdéisim obdobi. Z vypovédi svédki a
fotografii je patrné jen to, Ze komunikacni potreba nezanikla, nebot’ sporny pozemek wve
vlastnictvi statu, resp. obce v té dobé vyuZivala Zalobkyné a manzelé D., a jevi se pravdépodobnym
(byt’ bliZt dataci svédek S. neposkytl), Ze i v té dobé pres néj chodili také viastnici pFilebljch ,char®
Tento pocet uZivatelii je ovsem jiz pomérné limitovany, vyctové uzavieny, a nelze tedy teoreticky
vyloucit, Ze tehdejsi vlastnik sporného pozemku mobl individudlné nahradit verenopravni
opravnéni téchto zbyvajicich uZivatelii soukromopravni dobodou, ¢imZ v situaci, kdy $irs{
verejnost jiz nemusela citit potvebu tuto trasu vyuZivat, odpadly divody pro verenopravni
omezeni na sporném pozemku. Na drubou stranu je vsak nutno 7ici, Ze takovy skutkovy stav se
jevi byt znacné nepravdépodobny. Zaprvé by bylo neobuvyklé, Ze by zejména stat, ale pripadné i
obec takové soukromopravni dohody uzavirala, pricem? ani nelze ocekdvat, Ze by (v situaci, kdy
neslo o ziizeni vécnych bremen, jelikoZ ta by byla patrnd z katastru nemovitosti) na takové
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individudlni soukromopravni dobody zanikajici se zménou vlastnika sporného pozemku
(v pripadé zavazkového pravniho vztabu) i na zakladé jeho liboviile (v pripadé vyprosy) zminéni
vlastnici prileblych nemovitosti vitbec pristoupili, jestlize mozZnost uzZivini sporného pozemku
méli mnobem jistéji garantovanu pravé institutem vereiné pristupné iicelové komunikace. Soud
tedy sice nevylucuje moznost, Ze by Zalovany na zikladé doplnéného dokazovini zivislého
predevsim na ditkaznich navrzich manzelii D. mobl dospét k zavéru, Ze vereiné pristupna ricelovd
komunikace na sporném pozemku prece jen zanikla nahrazenim komunikacni potreby zbylych
uZivatelii soukromopravnim titulem, za aktudlnibo stavu (pokud by nebyly wuplatnény
odpovidajici ditkazni navrhy) by vsak bylo namisté s obledem na rozloZeni ditkaznibo bremene
spise uzavrit, Ze se zde takovd pozemni komunikace nachazi (skutecnost, Ze v diisledku svévolného
uzavreni od roku 2004 jiZ patrné stibla zariist, postradd relevanci)“ (odst. 87).

Pokud jde tedy o otazku, zda na sporném pozemku existovala VPUK, ta byla jiz pravomocné
zodpovézena v predchozim rozsudku. V ném krajsky soud dovodil, ze se VPUK na sporném
pozemku nachazela od nepaméti a urdité jesté v 70. let 20. stoleti. Nepovazoval vsak za zcela
vylouceneé, ,Ze by v pribéhu 80. az 90. let tato pozemni komunikace vysla z uZivini®, byt

v v Ve M v v v v 4
soucasné oznacil takovou variantu za znaéné nepravdépodobnou (odst. 87). Bremeno tvrzeni
i btemeno diakazni k prokazani toho, ze VPUK pozdéji zanikla, tizilo nynéjsi zalobce (odst.
86).

Zalobci vsak ve své argumentaci po vraceni véci spravnim organum k dal$imu fizeni nadale
spise pokracovali ve své polemice s tim, ze by kdy na sporném pozemku VPUK vznikla,
nezli ze by presvédcive tvrdili a zejména dolozili, ze tato VPUK pozdéji prirozené zanikla.
Opakovali, ze pozemek je minimalné 80 let oplocen, ze osoba zicastnéna na fizeni ma
v/ v v 4 v 4 v A% /.
ptistup k domu ¢.p. X z opacné strany, ze v kupni smlouvé z roku 2004, jiz sporny pozemek
i A4 4 4 M / M 4 v / V v 4 v/ 4 oV A4
nabyli, neni zadna zminka o jakémkoli omezeni a Ze osoba zi¢astnéna na fizeni mize vyuzit
chodni¢ek u domu ¢. p. X k pfistupu ke véem dvetrim tohoto domu. Pokud kdy tvrdili, ze
VPUK prirozené zanikla, tak tento zanik datovali jesté pred 70. 1éta (viz jejich odvolani proti
rozhodnuti méstského tGradu ze dne 14.2.2023 a proti prvostupnovému rozhodnuti),
pricemz ale z rozsudku ¢. j. 59 A 13/2021-39 vyplyva, ze jesté v 70. letech na sporném
pozemku VPUK existovala a zaniknout tedy mohla az pozdéji (soud v této souvislosti
vyslovné zminoval 80. az 90. léta).

Témito argumenty, které jiz mohli uplatnit v predchazejicich soudnich fizenich, se zalobci
opét fakticky snazi prolomit zavaznost zavérd pravomocného rozsudku ¢. j. 59 A 13/2021-
39, ktery se nadto s fadou téchto argumentt jiz podrobné vyporadal. Existenci oploceni
krajsky soud ani spravni organy v prvostupnovém ani napadeném rozhodnuti
nezpochybnovaly, jiz v rozsudku ¢.j. 59 A 13/2021-39 vsak krajsky soud vysvétlil, pro¢
ohrazeni sporného pozemku branou ¢ oplocenim nebylo v daném pfipadé na prekazku
zavéru o existenci VPUK (viz napt. jeho odst. 80, 83 a 94-95). Soudu bylo jiz v dobé vydéani
rozsudku ¢. j. 59 A 13/2021-39 znamo, ze v roce 1978 bylo vydano stavebni povoleni na
vytvoreni novych dvefi z opa¢né strany domy (viz jeho odst. 18). Pfistup z opacné strany
domu ¢. p. X vsak soud nepovazoval za plnohodnotnou alternativu (viz jeho odst. 93). Stejné
tak se soud jiz vyporadal s argumentem, ze zalobci o omezeni nevédéli, protoze nebylo
uvedeno v kupni smlouvé z roku 2004, jiz sporny pozemek nabyli (viz odst. 67 rozsudku
¢ . 59 A 13/2021-39). 1 argumentace chodni¢kem si byl krajsky soud v pfedchozim
rozsudku védom (viz jeho 14), i presto setrval na zavéru, ze plnohodnotny ptistup k domu
& p. X zajituje pouze VPUK na sporném pozemku (viz opét jeho odst. 93). Navic je z
fotografii zachycujicich tento chodnidek (srov. fotografie zalozené do spravniho spisu
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osobou zucastnénou na fizeni dne 26. 9. 2011) zcela ztejmé, ze po ném neprojede osobni
automobil a vjezd do garaze je mozny pouze s vyuzitim sporného pozemku, nikoliv pouze
samotného chodnicku.

Zalobci se pokusili prokazat zanik VPUK na sporném pozemku poukazem na notafsky
zapis, resp. postupni smlouvu z roku 1985, v niz je zminéna existence oploceni u domu ¢. p.
XA. Sami predlozili znalecky posudek ze dne 30. 4. 1985 k ocenéni domu ¢. p. XA, kde je
taktéz zminéna existence oploceni, a protokol méstského uradu ze dne 18. 1. 2011, ¢. ;.
MUHO/1705/2011, z néhoz vyplyva, ze v ramci projednani havarijniho stavu strechy domu
¢. p. XB byl téz se zastupcem obce Ch. projednan vjezd na pozemek osoby zlcastnéné na
fizeni z komunikace parc. ¢. XC, s ¢imz zastupce obce vyslovil souhlas. K tomu prilozili
snimek z katastralni mapy na podporu tvrzeni, ze osoba z(c¢astnéna na fizeni ma moznost
vybudovat vjezd z komunikace parc. ¢. XC. Konec¢né predlozili tti fotografie: prvni méla
byt porizena v roce 1973 a ma prokazovat, ze jiz v té dobé byl sporny pozemek oplocen,
druha nazvana ,N. &. XA a XB“ nedatovana, nicméné dle zalobct je nejméné 40 let stara, ta
ma opét zachycovat oploceni a stav sporného pozemku a koneéné treti fotografie, nazvana
»Dités housatky“z roku 1975, ma zachycovat, kudy tehdy vedlo oplocent, které se uzaviralo.

Soud souhlasi se zavérem spravnich organu, ze tyto dikazy neprokazuji, ze VPUK na
sporném pozemku prirozené zanikla.

Notarsky zapis a znalecky posudek pouze dokladaji existenci oploceni na sporném pozemku
1 v roce 1985. Jak jiz bylo receno, 1 krajsky soud v rozsudku ¢. j. 59 A 13/2021-39 vychazel
z toho, Ze se na sporném pozemku oploceni nachazelo, zejména na zakladé svédeckych
vypovédi vsak dovodil, ze navzdory oploceni a brané byl sporny pozemek volné prichozi a
nachézela se na ném VPUK (viz napt. jeho odst. 80, 83 a 94-95). Tyto listinné diikazy nijak
nenasvéd¢uji tomu, Ze by VPUK pozdéji zanikla.

Pokud jde o protokol méstského Gradu zroku 2011, znéj pouze vyplyva, ze obec
Chaloupky neformalné souhlasila se zfizenim vjezdu na pozemek osoby zcastnéné na fizeni
parc. & XA z pozemku parc. ¢. XB. I variantou zfizeni alternativniho pfijezdu k domu ¢&. p.
XC se vsak soud v rozsudku €. j. 59 A 13/2021-39 zabyval, pricemz konstatoval, ze takova
alternativa by musela zajistit plnohodnotny pfistup do samotného domu ¢. p. XC, ¢ehoz
vsak nelze s primérenymi naklady pres pozemek parc. ¢. XA dosahnout. Tim tedy vyloucil
1 tuto variantu. Ani tento protokol, snimek z katastralni mapy zachycujici pozemek parc. €.
XB a je doprovazejici argumentace (ktera ostatné neni nijak nova - viz odst. 14 rozsudku
& j. 59 A 13/2021-39) nedokladaji, Ze by VPUK pfirozené zanikla.

Konetné pozd&j§i zinik VPUK neprokazuji ani Zalobci piedloZené fotografie ve spravnim
Fizeni. Ty opét zejména zachycuji zminéné oplocent, které viak nebranilo existenci VPUK
(viz jiz vy$e). Zalobci ani netvrdili, Ze by $lo o néjaké nové oploceni, které na rozdil od toho
predchoziho pozemek uzavrelo. Naopak tvrdili, ze jde o fotografie ze 70. let, coz je doba,
které se soud v pfedchozim rozsudku vénoval a ve které se podle jeho zavérd VPUK na
pozemku stale nachazela.

Zalobci ptiloZili nékolik daldich fotografii k Zalobé. Témi soud pro nadbytetnost
dokazovani neprovadél. Jednak soud nerozumi tomu, prol nebyly predlozeny jiz ve
spravnim fizeni, v némz byli zalobci opakované vyzyvani k predlozeni diikazd na podporu
své argumentace. Soudni fizeni spravni zde neni od toho, aby nahrazovalo ¢innost spravnich
organd, nybrz k prezkumu jejich zavért (viz napf. rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2015,
¢.J. 5 Afs 89/2013-29, ¢i ze dne 24.9.2015, C.j.2 As 114/2015-36). Soucasné je 1
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z doprovodnych tvrzeni zalobcl zjevné, ze nejde o zadné nové skutecCnosti, které by
dokladaly pozd&j$i zanik VPUK. Zalobci spolu s predloZenim téchto fotografii opétovné
zpochybiiuji naplnén{ znakd VPUK (patrnost cesty v terénu, opét zmitiuji oplocent) jiz v 70.
letech, tedy fakticky opét polemizuji s pravomocnym rozsudkem ¢.j. 59 A 13/2021-39,
ktery shledal vSechny znaky VPUK minimaln¢ do 70. let naplnéné a Zalobctim poskytl
prostor toliko k tomu, aby p¥{padné dolozili, Ze tato VPUK pozdéji (v 80. & 90. letech 20.
stoleti, nejpozdéji do jejitho svévolného uzavreni zalobci v roce 2004) sama zanikla.

Spise pro uplnost tak soud podotyka, ze se naplnénim tohoto (i dalsich znak) VPUK
/ / Vv /4 4 4 v / i 4 4 v / / V.
zabyvaly téz spravni organy v prvostupniovém i napadeném rozhodnuti. Méstsky urad
v prvostupniovem rozhodnuti uvedl, Ze vsouCasnosti neni na sporném pozemku
jednozna¢né patrna pozemni komunikace, nicméné v minulosti tam 4¢elova komunikace
vedla a slouzila jako obsluzna komunikace pro domy ¢. p. XA a XB. Dodal, ze dle
dolozenych fotografii se na sporném pozemku smérem k pozemku parc. ¢. XC nachazi
zahradni péSina. Z fotografii predlozenych osobou zucastnénou na tizeni dne 20. 2. 2023 je
patrné, ze na sporném pozemku mezi domy parkovala vozidla a byly tam otevtené dvere do
drevniku. Zalovany k odvolaci namitce neexistence cesty v terénu navic konstatoval, ze
patrnost v terénu nebyla po celou dobu fizeni zpochybnovana a povazoval tento znak
VPUK za naplnény. Soulasné uvedl, ze na fotografii ditéte s housaty je vidét travnaty
koridor, ktery je zfetelné jiny nez misto, kde jsou housata s ditétem. Na fotografii z roku
1973 bylo dle zalovaného mozné vidét povrchovy rozdil mezi okrajem fotografie, kde
/ R ’ v ’ ’ .
sporny pozemek sméruje k brance a mistem, kde stoji zena u pradla. Také soud poukazuje
na dalsi fotografie zalozené ve spravnim spisu, z nichz vyplyva, ze prinejmensim v urcitych
’, ’ ’ , . 7 y . v e . o1 vV
Gsecich sporného pozemku byl patrny koridor posekané travy, jenz indikoval prubéh cesty
Ve « VvV 1V 7 . . v . \4 4 / 4 M
¢1 vyjezdéné koleje u branky (viz napt. fotografie zalozené ve spravnim spisu z roku 2017 na
¢ 1. 20). K fotografii N. & p. XA a XB, ze které zalobci dovozuji, ze v misté, kde byla
deklarovana Gcéelova komunikace, bylo pole se zemédélskymi plodinami, soud uvadi, ze je
4 vV M / 4 4 / VeV v
na ni rovnéz zachycen koridor posekaneé travy vedouci od branky podél pole, pricemz se lze
domnivat, ze praveé tento koridor slouzil jako cesta.

S zalobci lze souhlasit v tom, ze vétsina sporného pozemku je a historicky byla souvisle
zatravnéna, jak plyne z Cetné fotografické dokumentace zalozené ve spravnim spise. Je proto
na misté upozornit na judikaturu spravnich soudd, jez ve vztahu ke znaku patrnosti cesty
v terénu dovodila, Ze tento znak musi byt posuzovan individualné. Existence vyjetych koleji
ani vyslapané cesty pfitom neni vzdy nezbytnym pfedpokladem naplnéni tohoto znaku. Pti
posuzovani patrnosti cesty lze zohlednit téz tvar pozemku, na némz se komunikace nachazi,
a jeho vztah k pozemkiim sousednim (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 31. 1. 2014, ¢. 5. 30 A 104/2012-38, ¢. 3083/2014 Sb. NSS, a rozsudek NSS ze dne 3. 4.
2014, ¢&. . 10 As 41/2014-39). Zdejsi soud v rozsudku ¢ j. 59 A 13/2021-39 upozornoval na
namitky osoby z(lastnéné na fizeni spolivajici v tom, ze sporny pozemek spoleéné
s pozemky parc. ¢. XA a XB v minulosti tvoril jediny pozemek parc. ¢. XC podlouhlého
tvaru. Tuto skutelnost prokazuje vytez historické katastralni mapy z roku 1984 a otisk
katastralni mapy z roku 1839 na str. 12 Ch. almanachu, které jsou soucasti spravniho spisu.
Z dolozeného vytezu historické mapy lze mit za prokazané, ze pozemek ¢. XD v celé své
délce existoval jesté v roce 1984 a spojoval tehdy dvé komunikace. Tuto skute¢nost zalobci
predlozené fotografie nijak nevyvraci. Nutno dodat, ze ackoliv byl pozdéji sporny pozemek
oddélen od pozemkd parc. ¢. XA a XB, dodnes si zachoval podlouhly tvar. VSechny uvedené
skutednosti, tj. tvar sporného pozemku, jeho napojeni na pozemni komunikaci a Gseky
patrné v terénu, ve svém souhrnu dokladaji, ze sporny pozemek spliioval znak patrnosti
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v terénu.

Soud tak uzavira, e Zalobci neprokazali, %e by VPUK existujici na sporném pozemku od
nepaméti do 70. let 20. stoleti pozdéji prirozené zanikla. Takovy prirozeny zanik
samozfejmé nemohla vyvolat skutecnost, ze zalobci v roce 2004 sporny pozemek svémocné
uzavreli (viz rozsudek ¢. j. 59 A 13/2021-39, odst. 96).

Pokud jde o zalobni argumentaci, ze v dasledku oploceni sporného pozemku se mohlo
J 8 P P P

jednat nanejvys o komunikaci v uzavteném prostoru ve smyslu § 7 odst. 2 zakona o
pozemnich komunikacich, odkazuje soud opét na zavazny pravni nazor vysloveny v

rozsudku ¢. j. 59 A 13/2021-39, konkrétné jeho odst. 94-96, kde tuto argumentaci shledal
nedtvodnou.

Stejné tak namitku, ze by zalobci v pripadé potvrzeni napadeného rozhodnuti museli ze
sporného pozemku odstranit zkolaudovany plot, stromy ¢i uskladnéné drevo, soud povazuje
za nedivodnou. Z obecnych pravnich zasad totiz plyne, ze se vlastnik vefejné pristupné
Ucelové komunikace nemuze ve svij prospéch dovolavat protipravniho jednani ¢i stavu,
v jehoz dusledku by samotna pozemni komunikace zanikla. Pokud tedy zalobci v roce 2004
znepristupnili sporny pozemek verejnosti a umistili na néj plot, dfevo ¢i tam vysazeli
stromy, prestoZe splioval znaky VPUK, nemohou se nyni téchto skuteénosti dovolavat
s cilem zamezit deklaraci VPUK.

Interpretace nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06, v 2alobé je
nespravna. Zalobci s odkazem na tento nalez dovozuji, Ze souhlas ptedchoziho vlastnika
suzivanim sporného pozemku na né nemohl prejit, nebot k pfevodu nedoslo mezi
soukromymi subjekty (pozemek koupili od obce) a nevédéli, ze je sporny pozemek takto
zatizen. Ve véci feSené Ustavnim soudem viak $lo o pozemek vriceny stéZovatelim
v restituci, kdy by sice nabyli zpét své vlastnické pravo, ovsem zatizené vefejnym uzivanim
pozemku. To by podle Ustavniho soudu $lo proti smyslu vlastnické restituce (viz odst. 38
nalezu; srov. také rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2011, €. j. 5 As 36/2010-204). V nyni posuzované
véci neslo o pozemek vraceny v restituci. Slo o svobodné rozhodnuti Zalobcti v roce 2004
zakoupit sporny pozemek od obce Chaloupky. Dtive udéleny souhlas tak na zalobce presel.
Tomu nebranila ani skutetnost, e existence VPUK nebyla dle tvrzeni Zalobct vyslovné
zminéna v kupni smlouvé (k tomu jiz viz vySe odst. 52 a tam odkazovany odst. 67 rozsudku
¢.J. 59 A 13/2021-39; obecné k zavaznosti drive udéleného souhlasu viz napt. rozsudek NSS
ze dne 20. 12. 2023, ¢. j. 7 As 85/2023-82, odst. 20-22, nebo rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 11. 3. 2024, C. j. 43 A 41/2023-61).

Posledni zalobni namitkou se zalobci brojili proti vymezenému rozsahu VPUK.

K rozsahu zdejsi soud v rozsudku ¢. . 59 A 13/2021-39 uvedl: ,Soud jen dodava, Ze zejména v
jizni Casti sporného pozembku lze predpoklddat, Ze pripadna vereiné pristupnd icelovd komunikace
nezabird celou plochu sporného pozemku, takZe v dané Casti by bylo tieba pribéh pozemni
komunikace ve vyroku rozhodnuti specifikovat presnéji, aby soucasni viastnici sporného pozemku
nebyli omezeni ve svém vlastnickém pravu vice, nez plynulo ze stavu pozemni komunikace v dobé
nabyti pozemku (odst. 89).

Podle soudu je ve svétle vyse uvedenych zavérti nepochybné, Ze zalobci oznacena Cervena i
modra ¢ast deklarované VPUK slouzi k naplnéni nutné komunikacni potteby osoby

/v v 4 v/ 4 td / Vv v ’ v/ 4 v /.
zUCastnéné na rizeni, nebot bez toho by osoba zcastnéna na fizeni neméla plnohodnotny
ptistup k hlavnimu vchodu, do dfevniku, do dilny ¢i do garaze na vychodni strané domu ¢.
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p. X. Soud souhlasi s zalobci, Ze je sporné, zda, resp. az vtakovém rozsahu, jak byla
vymezena, tuto nutnou komunika¢ni potrebu naplriuje téz zalobci zakreslena zelena cast

deklarované VPUK.

67. Je vsak treba zduraznit, ze VPUK nemusi byt deklarovana pouze v tom tzkém rozsahu,

68.

69.

v jakém naplnuje nutnou komunikaéni potrebu jednoho z jejich uzivatell, jak se patrné
zalobci domnivaji. V nyni posuzované véci bylo zjisténo, ze drive udéleny souhlas
s obecnym uzivanim sporného pozemku nebyl omezen pouze na pfistup k domu ¢. p. XA.
Naopak zvypovédi svédkt vyplynulo, ze byl vefejnosti vyuzivan jako pruchozi a
prujezdny, a to ,po celé jeho délce” (rozsudek C. j. 59 A 13/2021-39, odst. 80 a 83). Ostatné jak
soud uvedl vyse, drive byl sporny pozemek spolu s pozemky parc. ¢. XB a XC soudasti
jednoho pozemku parc. ¢. XD a po jeho rozdéleni na tyto tfi pozemky spojoval pravé
komunikace ¢. p. XB a ¢. p. XC. Za této situace by se naopak soudu jevilo logickym, ze by
deklarovani VPUK pokracovala i dale jizn&ji po sporném pozemku, coZ by odpovidalo
jejimu vefejnému uzivani pred rokem 2004.

Pokud zdejst soud v rozsudku ¢. j. 59 A 13/2021-39 upozornoval na to, ze v jizni Casti
pozemku lze pfedpokladat, Ze VPUK nemusi zabirat celou plochu sporného pozemku, tudiz
v této Casti je jeji prubéh treba specifikovat presnéji, zjevné narazel na skutecCnost, ze se
sporny pozemek ve své nejjiznéjsi Casti rozsifuje na zapad (smérem k pozemku parc. ¢ XA),
coz je Cast, ktera s ohledem na svij tvar patrné nebyla vefejnosti vyuzivana jako spojnice
mezi pozemky parc. & XB a XC. Zjevné proto se zdej$imu soudu deklarace VPUK i v této
zapadni casti sporného pozemku jevila jako potencialné neptiméfena z hlediska ochrany
vlastnického prava %alobcdl, a proto apeloval na ptesné vymezeni VPUK v této jizni &sti
sporného pozemku. Spravni organy viak deklarovanou VPUK vymezily v mnohem uZ$im
nez soudem predpokladaném rozsahu, nebot ji vymezili vlastné jako slepou komunikaci,
ktera vubec smérem k pozemku parc. ¢. XC nepokracuje, a nepropojuje tedy ani tento
pozemek s pozemkem parc. ¢. XD. Z hlediska ochrany vlastnického prava zalobct tak nema
soud v takto izce vymezenému rozsahu VPUK vyhrad.

Namitku prilis Gzkého prachodu, resp. prujezdu mezi domy ¢. p. XA a ¢. p. XB, soud jiz
shledal neduvodnou v rozsudku ¢. j. 59 A 13/2021-39 (viz jeho 77).

Zavér a naklady fizeni
Soud tak uzavira, ze zalobni body neshledal davodnymi. Protoze soucasné nezjistil zadnou
vadu, k niZ by byl povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti, zalobu pro jeji nedivodnost
zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

K navrhu osoby z(lastnéné na tizenti, aby rozhodl téZ o neplatnosti kupni smlouvy z roku
2004, soud uvadi, ze takovou pravomoc soud ve spravnim soudnictvi nema.

Protoze soud rozhodl o samotné zalobé, nerozhodoval jiz samostatné o druhém navrhu na
ptiznani odkladného G¢inku Zalobé ze dne 21. 10. 2024 (srov. napt. rozsudek INSS ze dne 14.
4.2022, &5, 5 Azs 89/2022-24, odst. 27).
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O nakladech rizeni Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci nemaji pravo
4 4 o V/ 4 bl i v / Vv / v 7/ vV /4 \4 /4
na nahradu naklada fizeni, nebot nebyli procesné uspésni. Procesné Gspésnému zalovanému

v/ 4 /4 4 M vV /7 IV /7 Ve i M
zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Osoba zcastnéna na fizeni nema podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu naklada tizent,
nebot ji soud neulozil zadnou povinnost. Soud soucasné neshledal zadné dtvody hodné
zvlastniho zretele, pro které by ji presto mélo byt pravo na nahradu nakladu fizeni ptiznano.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. listopadu 2024

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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