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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobce: K.D.
bytem X
zastoupeny JUDr. Martinou Tesarovou, advokatkou
se sidlem Hoftelicka 1230/39, Rudna

proti

zalovanému:  Ministerstvo dopravy
se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12 - Nové Mésto

o Zalobé na ochranu proti neéinnosti Zalovaného v fizeni o odvolni Zalobce ze dne
21.7.2024 proti rozhodnuti Magistraitu hl. m. Prahy ze dne 18. 7. 2024, ¢&. j. MHMP
1228925/2024,

takto:

I. Zalovany je povinen rozhodnout o odvolini Zalobce ze dne 21. 7. 2024 proti
rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 18. 7. 2024, ¢. j. MHMP 1228925/2024, a
to do 15 dni od pravani moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci nahradu nikladd Hzeni o Zalobé v celkové
vysi 10 228 K¢, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné
JUDr. Martiny Tesarové, advokatky.
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Odavodnént:

L. Zaklad sporu a obsah podané Zaloby

Z dokladu prilozenych zalobcem k zalobé vyplyva, ze zalobce podal dne 27. 6. 2024 zadost
o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.
Magistrat hl. m. Prahy rozhodnutim ze dne 18. 7. 2024, ¢. j. MHMP 1228925/2024, zadost
zalobce odmitl. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 21. 7. 2024 odvolani, které bylo
Magistratu hl. m. Prahy dorudeno stejny den. Dne 21. 8. 2024 7alobce pozadal U¥ad pro
ochranu osobnich daji o uplatnéni opatfeni proti necinnosti ve smyslu § 80 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho ¥adu. Tato Zidost byla Utadu pro ochranu osobnich tdaja doruéena
dne 21. 8. 2024.

Zalobce v podané Zalob¢ popsal vySe uvedeny skutkovy stav a doplnil, %¢ o odvolani
alovany nerozhodl a stejné tak ani U¥ad pro ochranu osobnich {idaj& nerozhodl o podané
adosti o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti ve lhtité 30 dni od dorudeni Zadosti. Zalobce
proto dne 23. 9. 2024 podal pravé posuzovanou alobu na ochranu proti nedinnosti. Zalobce
navrhuyje, aby soud ulozil Zalovanému povinnost rozhodnout o jeho odvolani ze dne 21. 7.
2024, a to do 15 dna od pravni moci rozsudku.

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) zalovaného vyzval, aby se k podané zalobé
ve lhité 3 tydnd vyjadtil a aby predloZil spravni spis, ktery ve véci vede. Zalovany se ve
stanovené lhuté nevyjadril a ani nepredlozil spravni spis. Soud jej proto pripisem ze dne 23.
10. 2024, ¢. 3. 5 A 90/2024-18, vyzval znovu, aby predlozil spravni spis a vyjadril se k podané
zalobé. Zaroven jej poulil, ze nesplni-li v dané lhaté vyzvu, bude soud vychazet z dokladq,
které zalobce k zalobé dolozil. Tyto doklady soud zalovanému zaslal jako prilohu k vyzve.
Ani v nové lhuté se vsak zalovany k podané zalobé nevyjadril a spravni spis nepredlozil.

II. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud zalobu posoudil, pfi¢emz podle § 81 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), vychazel ze skutkového
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnut, a to z podkladu, které predlozil zalobce k podané
zalobé. Konkrétné zalobce dolozil rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 18. 7. 2024,
odvolani ze dne 21. 7. 2024 a dorucenku k nému, podanou zadost o uplatnéni opatfeni proti
nedinnosti ze dne 21. 8. 2024 a dorucenku k ni. Méstsky soud zaroven v relativni blizkosti
pred tim nez vydal tento rozsudek vyzval zalobce, aby soudu sdélil, zda jiz zalovany o
podaném odvolani rozhodl. Zalobce p¥ipisem ze dne 31. 10. 2024 sdélil, Ze se na skutkovém
stavu niceho nezménilo a zalovany je stale necinny.

Ptestoze soud nemél k dispozici spravni spis a vychazel tak toliko z podklady, které predlozil
zalobce (o ¢emz byl i Zalovany poucen ve vyzvé ze dne 23. 10. 2024), rozhodl bez nafizeni
jednani, jelikoz v fizeni o Zalobé na ochranu proti nedinnosti je mozné rozhodnout 1 jen na
zakladé Gcastniky predlozenych listinnych dikaza bez nafizeni jednani. Povinnost nafidit
. ’ 4 /v 4 ’ 7. 4 W4 ’ 4

jednani za icelem provedeni dokazovani je v soudnim radu spravnim stanovena v § 77 odst.
1, ktery je zatazen do Gpravy fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, a proto
tento zavér na tizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti nedopada, nebot jeji Gprava
obdobné ustanoveni neobsahuje. Ze systematického vykladu a principu racionalniho
zakonodarce proto vyplyva, ze pokud by mél uvedeny zavér platit i pro fizeni o necinnostni
zalobé, obdobné ustanoveni by ptislusny dil zikona obsahoval, poptipadé by jej

4 4 Ve / 4 v/ 4 v 4 .

zakonodarce vlozil do obecnych ustanovent o tizeni. Tak tomu vsak neni. Naproti tomu §

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



10.

11.

12.

3 5 A 90/2024

115a zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho radu, ktery je v soudnim tizeni spravnim
aplikovatelny dle § 64 s. 1. s., stanovi, ze k projednani véci samé neni t¥eba narizovat jednant,
Jestlize ve véci lze rozhodnout jen na zakladé iicastniky predloZenych listinnych ditkazii a vicastnici
se prava ncasti na projedndni véci vzdali, popripadé s rozhodnutim véci bez narizeni jedndini
/ / / /4 \4 v/ 4 Ve /7 Vv v 4 4 4 4 Ve
soublasi. Z uvedeného vyplyva, ze v fizeni o necinnostni zalobé provadi soud dokazovani pri
M 4 4 v M 4 4 4 Ve M M 4 v / Vv 4
jednani, avsak jednani nemusi natizovat, lze-li rozhodnout jen na zakladé Gcastniky
v v / i i / o o / V 7 e 4 / V M M 4 4 vV o Ve
predlozenych listinnych dikaz a Gcastnici se prava ucasti na projednani véci vzdali ¢i
s takovym rozhodnutim souhlasi. Jelikoz v projednavané véci ucastnici s rozhodnutim bez
narizeni jednani souhlasili, resp. v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. nevyjadrili nesouhlas s
4 VO v/ 4 M 4 4 4 i i v v /
rozhodnutim véci bez natizeni jednani, a soud vychazel pouze z listin predlozenych
/ Vv 4 M 4 4 v M 4 v Ve v i
Ucastniky, jednani v souladu s § 64 s. f. s. ve spojeni s § 115a o. s. f. nenatizoval (obdobné viz
zejména rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20.7.2022, ¢. j. 54 A 50/2021-38, bod

[16)).

Meéstsky soud se nejdrive zabyval pripustnosti podané zaloby. Z listin dolozenych zalobcem
vyplyva, ze zalobce bezvysledné vycerpal prostfedky na ochranu proti ne¢innosti ve smyslu
§ 79 odst. 1 s. f. s., kdyz se vsouladu s § 16b odst. 3 zakona o svobodném pristupu
k informacim (K opatrenim proti necinnosti nadvizeného organu podle zvldstniho pravniho
predpisu je prislusny Urad pro ochranu osobnich iidaji.) obrétil na U¥ad pro ochranu osobnich
Udaju, aby uplatnil opatreni proti necinnosti. Tento vSak byl dle tvrzeni zalobce nelinny.
Zalobce podal Zalobu po vice ne% 30 dnech od podani Zadosti k u¢inéni opatfeni proti
necinnosti, coz je dostate¢né dlouha doba na to, aby spravni organy napravily necinnost bez
ingerence soudni moci (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2017, ¢. 5. 9
Azs 344/2016-22, bod [24]).

Soud se rovnéz zabyval otazkou pasivni procesni legitimace. Je-li podano odvolani proti
rozhodnuti a o tomto odvolani nebylo v zakonné lhuté rozhodnuto, je pasivné procesné
legitimovan v fizeni o zalobé na ochranu proti této nedinnosti odvolaci spravni organ, a to 1
kdyz prvostupnovy spravni organ odvolani nepfedlozil svému nadfizenému spravnimu
organ k rozhodnuti (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2020, ¢.
j. 2 As 26/2019-36, a tam v bodé [36] citovana bohata judikatura). Zalobce tak Zalovaného
zvolil spravné.

Dale se méstsky soud zabyval divodnosti podané zaloby, a dospél k zavéru, ze je divodna.

Dle § 16 odst. 2 zakona o svobodném pristupu k informacim povinny subjekt predlozi
odvolani spolu se spisovym materidlem nadiizenému organu ve lbité 15 dnii ode dne doruceni
odvolani.

Dle § 16 odst. 3 zakona o svobodném piistupu k informacim nadrizeny orgin rozhodne o
odvolani do 15 dnii ode dne predloZeni odvolini povinnym subjektem. Lhiita pro rozhodnuti o
rozkladu je 15 pracovnich dnii ode dne doruceni rozkladu povinnému subjektu. Lhbiitu nelze
prodlouZit.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze povinny subjekt ma povinnost do 15 dni ode dne
doruéeni odvolani predlozit svému nadfizenému organu toto odvolani a ten musi do 15 dni
ode dne jeho dorudeni o odvolani rozhodnout.

V posuzované véci zalobce odvolani podal dne 21. 7. 2024 a prozatim o ném nebylo
rozhodnuto. Je tak zjevné, ze zZalovany je necinny.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Meéstsky soud opakuje, ze v tomto rozsudku vychazi z podkladt a tvrzeni, které soudu
predlozil zalobce. Zalovany vsak mél dostatek casového prostoru k tomu, aby tvrzeni
zalobce rozporoval. Soud ostatné zalovaného 2x vyzval, aby se ve véci vyjadril. Za této

v 4 o4 e \4 /4 4 o /7 Vv v
pretrvavajici pasivity zalovaného tak soud nema duvod pochybovat o tvrzeni zalobce, ze o
odvolani nebylo doposud rozhodnuto.

Soud uzavira, ze shledal, ze zalovany je ohledné rozhodnuti o odvolani zalobce ze dne 21. 7.
2024 proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 18. 7. 2024, ¢. ;. MHMP 1228925/2024,
necinny. Zaloba je tak davodna.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Z vyse uvedenych duvoda méstsky soud rozhodl tak, jak je ve vyroku I tohoto rozsudku
uvedeno. Lhuta, ve které prikazal zalovanému rozhodnout, vyplyva z vyse citovaného § 16
odst. 3 zakona o svobodném ptistupu k informacim a z § 81 odst. 2 s. 1. s., dle kterého soud
stanovi k vydani rozhodnuti priméfenou lhutu, ne vsak delsi, nez kterou uréuje zvlastni
zakon. Lhuta v délce 15 dni k rozhodnuti o podaném odvolani je dle soudu pfimérena.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1s. 1. s. Jelikoz mél zalobce ve véci play
Uspéch, nalezi mu nahrada nakladd fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na soudni
poplatek ve vysi 2 000 K¢ za podani zaloby a odménu a nahradu hotovych vydaja advokata.
Odmeéna nalezi celkem za 2 ukony pravni sluzby, a to prevzeti a pfipravu zastoupeni [§ 11
odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a za navrh ve véci samé (zaloba) ve smyslu §
11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Za kazdy tkon pravni sluzby nalezi zastupkyni
zalobce mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydajt dle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu. K tomu se pripoditava i sazba dané z pridané hodnoty. Celkem
tedy ¢ini nahrada nakladi fizeni castku 10 228 K¢, kterou je zalovany povinen uhradit
zalobci k rukam jeho zastupkyné do 30 dni od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych ddvoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 06.11.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



