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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

Zalobkyné: STAVREAL, spol. s r.o., ICO: 25101099
se sidlem Jankovcova 1057/6, Praha 7 - HoleSovice
zastoupena JUDr. Petrem Janem Bake$em, advokatem
se sidlem U OIsi 280, Velky Borek

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi
se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10 - Vr$ovice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 9. 2023, &. j. MZP/2023/232/553,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.

II. Zalobkyné nem4 pravo na nadhradu nakladd Fizeni.

II. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nikladd Yizeni.
Odivodnéni:

I. Z4klad sporu

1. Ceska inspekce Zivotniho prostiedi (dale ,prvostuptiovy spravni organ®) vydala dne 1. 2.
2022 rozhodnuti ¢. j. CIZP/41/2022/1061, kterym za poruseni na Gseku nakladani s odpady
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ulozila zalobkyni pokutu ve vysi 1500000 K¢. Toto rozhodnuti zalovany zrusil svym
rozhodnutim ze dne 8. 12.2022, ¢. j. MZP/2022/500/521, a véc vratil prvostupniovému
spravnimu organu k dal$imu fizeni. Prvostupnovy spravni organ nasledné rozhodnutim ze
dne 15. 3. 2023, ¢&. j. CIZP/41/2023/1929, uznal Zalobkyni vinnou tim, e minimalné ode
dne 31. 12. 2019 do dne 14. 9. 2021 nakladala (soustted'ovala je) na pozemcich ¢. parc. 4003/2
a . parc. 4003/47 k. 1. Liben odpady, a to ke dni 31. 12. 2019 celkem 34 109 tun odpadu
skupiny 17 a 20, ke dni 31. 12. 2020 celkem 28 488,6 tun odpadt skupiny 17 a 20 a ke dni 14.
9. 2021 celkem cca 9 508 tun odpadu skupiny 16 a 17, prestoze predmétné pozemky nebyly
zafizenim urcenym pro nakladani s danymi druhy a kategorii odpadu. Timto jednanim
porusila § 13 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 541/2020 Sb., zakona o odpadech, ve znéni u¢inném
do 31. 1. 2022, a dopustila se prestupku dle § 121 odst. 1 pism. f) zakona o odpadech, za coz
j1 prvostupnovy spravni organ ulozil dle § 121 odst. 5 pism. d) zakona o odpadech pokutu
ve vysi 1300 000 K¢ a povinnost uhradit naklady spravaniho fizeni ve vysi 1 000 K¢. Proti
tomuto rozhodnuti podala zalobkyné znovu odvolant, které zalovany v zahlavi uvedenym
rozhodnutim zamitl a v poradi druhé rozhodnuti prvostupnového spravniho organu
potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného zalobkyné broji podanou zalobou.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, Ze prvostupfiovy spravni orgin pii
mistnim Setfeni provedeném dne 14. 9. 2021 zjistil a zdokumentoval, ze na predmétné
pozemky byly spolecné ukladany stavebni odpady (skupina 17 dle katalogu odpadut) dale
odpady skupiny 16 (pneumatiky). Jednalo se o odpady, které zalobkyné prevzala jako
provozovatel mobilniho zafizeni ke sbéru a vykupu odpadu. Soustfedovani odpadu na
predmétnych pozemcich neméla povoleno. Z hlaseni o produkci a nakladani s odpady za
roky 2019 a 2020 za vySe uvedené mobilni zarizeni prvostupnovy spravni organ zjistil, ze
zalobkyné vykazala vzdy k 31. 12. na skladé (kédem nakladani BN5 nebo CN5) odpady
(stavebni odpady skupiny 17 dle katalogu odpadt a komunalni odpady skupiny 20 dle
katalogu odpadu), které dle svého vyjadreni ze dne 6. 9. 2021 soustredovala na predmétnych
pozemcich. To souhlasi i se zjisténim z mistniho Setfeni dne 14. 9. 2021. V roce 2019
zalobkyné prevzala od ruznych subjektt celkem 137 457 tun odpadid, k tomu vykazala
zustatek z roku 2018 celkem 65 967 tun odpada. V pribéhu roku 2019 predala do zafizeni
pro nakladani s odpady celkem 169 335 tun odpadt. Zbyly rozdil celkem 34 109 tun odpadt
vykazala zalobkyné s kodem nakladani XIN5 (zustatek k 31. 12.). V roce 2020 prevzala od
riznych subjektd celkem 102 332 tun odpadt, k tomu vykazala ziistatek z roku 2019 celkem
34 109 tun odpadi. V pribéhu roku 2020 predala do zafizeni pro nakladani s odpady celkem
107 953 tun odpadi. Zbyly rozdil celkem 28 488 tun odpadt vykazala s kédem nakladani
XN5 (ztstatek k 31. 12.). Zakon stanovi povinnost nakladat s odpady pouze v zafizenich,
ktera jsou k nakladani s odpady urdena. Pti povolovani téchto zatizeni prislusné spravni
organy zkoumaji mimo jiné i zda provoz zatizeni neohrozi, ¢i neposkodi zivotni prostredi,
nebo zdravi obyvatel nebo nedojde k nadmérnému obtézovani obyvatel v okoli. Spravni
organ ma také moznost stanovit event. dalsi podminky a provoz zatizeni regulovat tak, aby
negativni vliv provozu zafizeni byl minimalizovan (maximalni mnozstvi odpadd,
monitoring apod.). Zalobkyné zafizen{ pro nakladani s danymi druhy a kategoriemi odpadé
neméla povoleno.

II. Obsah zaloby, vyjadfeni zalovaného a nasledna replika zalobkyné

Zalobkyné namita, ze v tizeni pfed prvostupfiovym spravnim organem doslo ke zzeni plné
moci advokata, ktery zastupoval zalobkyni v prvnim odvolacim fizeni. Zalobkyné plnou
moci ze dne 14. 2. 2022 zmocnila advokata Mgr. Kamila Fotra k poskytovani pravni pomoci

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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v fizeni o prvnim odvolani. Prvostupnovy spravni organ vsak nasledné se zvolenym
advokatem nejednal a komunikoval pfimo s zalobkyni, kdyz ji dne 9. 1. 2023 zaslal
vyrozuméni o dal$im postupu. Plna moc pro Mgr. Kamila Fotra vsak slouzila i pro
prvostupriové spravni rizeni. Z plné moci je evidentni, ze nebyla uréena pouze k jedinému
/. v / 4 4 /4 v v Ve M 4 4 4
Gkonu. Prvostupriovy spravni organ tak mél vysetfit, zda a v jakém rozsahu plna moc plati
1 pro nadchazejici fizeni. Tim, ze zalobkyné musela s prvostupriovym spravnim organe
komunikovat primo bylo zasazeno jeji pravo zvolit si zastupce pro celé tizeni a éerpat pravni
pomoc. Timto bylo rovnéz poruseno pravo na spravedlivy a férovy proces.

Zalobkyné dale namit4, e ve véci nebyl Fadné zji$tén presny skutkovy stav, nebot spravni
organy vychazeji z odhadd a nikoliv konkrétnich a objektivnich skutkovych zjisténi a
méfeni. Zalobkyni je vytykino, Ze nespravné nakladala sodpady, avSak tato zjisténi
vykazovala pouze ve svych hlasenich, poruseni nebylo zjisténo objektivaim kontrolnim
hlasenim v ramci kontroly dne 14. 9. 2021, kdy bylo zjisténo fyzicky pouze cca 9 508 tun
odpadu. Vykazy alobkyné za roky 2019 a 2020 byly zjevné chybné. Zalobkyni je moZné
vytykat toliko administrativai pochybeni ve vykaznictvi.

Zalobkyné se rovnéz domahala narizeni Gstniho jednani, které natizeno nebylo, prestoze
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spravnim organum nemohlo byt zfejme, jak probihalo u zalobkyné vykaznictvi a zda mélo
odraz v nakladani s odpady.

Zalobkyné namita, ze napadena rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna, jelikoz z nich neni

v - / v 4 4 4 (e M /4 /7 v v o o4 v 4
ztejmé, proc¢ spravni organy klasifikovaly jednani zalobkyné jako trvajici prestupek. Neni
patrné, jak spravni organy vylozily neurdity pravni pojem ,jednotny zamér®, ,stejny zpusob
provedeni® a ,blizka ¢asova souvislost“. Nelze tak prezkoumat prilehavost pravnich norem.
Zalobkyné nesouhlasi, ze by jeji jednani mélo byt klasifikovano dle § 7 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, jako trvajici prestupek.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze s otazkou predlozeni plné moci se v zalobou
napadeném rozhodnuti zabyval. Zalobkyné nijak neuvedla, jakym zptsobem mélo byt
jednanim prvostupfiového spravniho orginu postiZeno jeji proceni pravo. Zalobkyné byla o
postupu prvostupniového spravniho organu informovana a jeji pravo nechat se zastupovat
tim nebylo dotceno.

Spravni organy vychazely z Gdaju z hlaseni o odpadech podanych zalobkyni za roky 2019 a
2020, z vyjadreni zalobkyné ze dne 6. 9. 2021, ve kterych uvedla, ze odpady soustredovala
na predmétnych pozemcich a méla za to, Ze souhlas k danému nepottebuje, a posledné ze
zjisténi prvostupriového spravniho organu pfi mistnim Setfeni dne 14. 9. 2021, kdy
prvostupriovy spravni organ zdokumentoval velké mnozstvi odpadd. Skutecnost, ze doslo
k naklddani sodpady na predmétnych pozemcich, nerozporovala zalobkyné ani
v namitkach k protokolu z kontroly, ani po zahijeni prestupkového Hzeni. Zalobkyné
rovnéz neuvedla, v ¢em byla hlaseni za roky 2019 a 2020 chybna a jak pfipadné nakladala s
odpady, u kterych nebylo dolozeno ptedani do opravnéného zafizeni. Tvrzeni o
nespravnosti Udaju v hlasenich, které zalobkyné vznesla v odvolani, vyhodnotil zalovany
jako Gcelové ve snaze se vyhnout postihu, jelikoz zalobkyné je neuptesnila a nedolozila
zadnymi dikazy. Ani v zalobé nejsou zadné konkrétni nespravné daje specifikovany.

V zadosti o Gstni jednani zalobkyné neuvedla zadné dtivody, pouze upozornila na provedenti
nipravy (odvoz odpadé z pozemkd). Zalobkyné nenavrhovala vyslech svédkd a provedeni
nipravy bylo zdokumentovano pti $etfeni na misté ze dne 8. 6. 2022. Zalobkyné mohla po
zamitnuti Gstniho jednani uplatit své namitky pisemné, coz udinila.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalovany je nzoru, Ze se Zalobkyné dopustila pokratujictho prestupku, tj. Zalobkyné svym
jednanim naplnovala stejnou skutkovou podstatu prestupku, jednotlivé diléi Gtoky (ukladani
odpadti na pfedmétné pozemky) byly vedeny jednotnym zamérem. Je zde souvislost ¢asova
1 souvislost v zaméru Gtoku.

V replice k vyjadfeni zalovaného Zalobkyné dodala, Ze si nelze ptedstavit, aby advokat jednal
za uréitou osobu, aniz by k tomu byl zmocnén. Byl-li prvostupniovy spravni organ na
pochybach, mél vysetrit, zda zmocnéni trva ¢i nikoliv.

Skutecnost, ze zalovany vychazi z pisemnych hlaseni, jej nezbavuje povinnosti obsah hlaseni
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ovérit. Zalobkyné v tizeni, ve kterém ji ma byt ulozen trest, nemusi dokazovat, ze se
protipravniho jednani nedopustila. Vina musi byt prokazana ze strany spravnich organt.
Nelze zalobkyni nutit, aby sama tvrdila, jak s odpady nakladala a v zasadé ji tak donucovat
k sebeobvinovani.

Ve véci neni prokazan jednotny zamér zalobkyné chovat se protipravné. Zalobkyné se
chovat protipravné nechtéla, nebyla vedena zadnym zameérem diléimi dtoky opakované v
v /. Ve /- 4 v / /4 M v v 4 v
lase atolit na zajem chranény zakonem o odpadech. Vedlali zalobkyné nespravné

o vV M i o v M / /. /7 4 v /
prubéznou evidenci odpadd. nelze v tomto spatrovat fakticky Gtok na zajem chranény
zakonem o odpadech.

III. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pti tom v souladu
s § 75 odst. 1s. 1. s. ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného a shledal, Ze zaloba neni divodna. O véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym
postupem zalobkyné i zalovany vyjadrili souhlas, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim
véci bez natizeni jednani (§ 51 odst. 1 s. F. s.). Zalobkyné sice navrhla provedeni dtikaz,
avsak to samo o sobé neznamena nesouhlas s rozhodnutim o véci bez nafizeni jednani
(usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 2. 2016, ¢.j. 7 As 93/2014-48, ¢. 3380/2016 Sb. NSS).
Vsechny dtkazni prostredky, kterymi zalobkyni navrhovala provést diukaz, se nachazi ve
spravnim spise, ktery se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Zalobkyné nejprve namita, ze doslo ke zizeni plné moci, ¢imz bylo poruseno jeji pravo na
spravedlivy proces.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné az do vydani prvniho prvostupriového rozhodnuti
nebyla zastoupena. Spolecné s podanym odvolanim ze dne 15. 2. 2022 predlozila plnou moc
ze dne 14.2.2022 pro advokata Mgr. Kamila Fotra, kterym jej zmocnila, ,aby ji poskyt!
pravni pomoc (zastupoval, prip. obhajoval) v pravni véci, pripadné ve sporu o odvolani proti
Ceské inspekce Zivotniho prostvedi ze dne 01. 02. 2022 pod ¢&j. CIZP/41/2022/1061 spis:
ZN/CIZP/41/5050/2021%. Z této plné moci je zcela z¥ejmé, Ze je omezena na odvolaci Hzeni.
Dle méstského soudu z ni ani naznakem nevyplyva jakakoliv pochybnost o tomto omezeni
plné moci pouze na odvolaci fizeni. Ustanoveni § 33 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
soudniho tadu (Zmocnéni miize byt udéleno [...] pro urcitou Cist izeni.), zmocnéni na
konkrétni Cast fizeni (napt. odvolaci) umoznuje. Substitu¢ni plna moc ze dne 18. 2. 2022
predlozena pti nahlizeni do spisu dne 28. 2. 2022 toto omezeni plné moci pouze na odvolaci
fizeni respektuje, kdyz uvadi, Ze advokat zmocnil Mgr. Petra Jana Bakese, v té dobé

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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advokatniho koncipienta ,aby mé zastupoval v odvolacim ¥izeni proti rozhodnuti Ceské
inspekce Zivotniho prostiedi ze dme 01. 02. 2022 pod ¢ j.: CIZP/41/2022/1061, spis :
ZN/CIZP/41/5050/2021%. Zalobkyné namit4, %e prvostuptiovy spravni orgin mél sim
vysetrit rozsah plné moci. Jak bylo uvedeno, ve véci neexistovala zadna pochybnost o
rozsahu plné moci, proto takového tkonu nebyl povinen.

Po zruseni prvniho prvostupriového rozhodnuti prvostupniovy spravni organ zaslal pfimo
zalobkyni dne 9. 1. 2023 informaci o dal$im postupu. Vzapéti dne 18. 1. 2023 zaslal advokat
Mgr. Kamil Fotr zadost o jednani, na které mu prvostupniovy spravni organ odpovédél
ptipisem ze dne 3. 2. 2023, Ze neni zastupcem zalobkyné, jelikoz predlozena plna moc byla
omezena na odvolaci fizeni. Zaroven jej poucil, ze chce-li zalobkyni zastupovat v fizeni,
musi dolozit patfi¢nou plnou moc. Dne 9. 2. 2023 tento advokat dolozil plnou moc ze dne
6. 2. 2023, kter jiz byla specifikovana na ,#zeni o prestupku vedeném - Ceskou inspekct
Zivotniho prostedi, oblasti inspektorat Praba, oddéleni odpadového hospodarstvi, pod ¢j.
CIZP/41/2023/1334, spis: ZN/CIZP/41/5050/2021. Tehdej$i zastupce Zalobkyné se tak ani
nedomahal akceptace predchozi plné moci prvostupriovym spravanim organem a obratem
spravnou plnou moc predlozil. Prvostupriovy spravni organ nasledné dne 15.2.2023
rozhodl, Ze Gstni jednani nebude konano. V tomto usneseni i popsal obsah ptipisu ze dne 9.
1. 2023. Zastupce zalobkyné tak byl informovan o jediném dkonu, ktery byl adresovan
ptimo zalobkyni a nikoliv jemu.

Meéstsky soud souhlasi se zalovanym i v tom, ze zalobkyni nebylo zadnym zpusobem upfeno
pravo na to, aby se nechala pravné zastoupit. Zalobkyné v podané Zalob¢ ziroven nijak
netvrdi, jak se idajné pochybeni promitlo a negativné projevilo v jejich pravech. Poruseni
toliko procesnich pravidel nezpusobuje automaticky vadu takové intenzity, ktera by
zapfi¢inila nutnost zruseni rozhodnuti pro nezakonnost rozhodnuti. Procesni prava nelze
uplatriovat samoucelné, ale vzdy jen ve vazbé na prava hmotna, k jejichz ochrané radné
zajisténi procesnich prav Gcastnika fizeni slouzi (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢.j. 6 A 12/2001-51, ¢. 23/2003 Sb. NSS, ze dne 18. 3. 2004, ¢.j. 6 A
51/2001-30, ¢. 494/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 8 As 28/2011-78). Tato
namitka tak neni dtvodna.

Zalobkyné namit4, Ze ve véci nebyl fadné zjistén skutkovy stav, jeliko? spravni organy
vychazely ohledné roka 2019 a 2020 toliko z jejich hlasent a nikoliv z objektivné ovéreného
stavu. Tato hladeni byla ptitom chybna. Ani s touto namitkou méstsky soud nesouhlast.

Spravni organy ohledné rok 2019 a 2020 vychazely z hlaseni za dané roky, z vyjadreni
zalobkyné ze dne 6. 9. 2021, z protokolu o kontrole ze dne 14. 9. 2021 a z naslednych
vyjadreni zalobkyné ze dne 5. 11. 2021 a 10. 11. 2021. Vyjadreni zalobkyné ze dne 6. 9. 2021
byla reakce na zah4jeni kontroly ze dne 23. 8. 2021, &. j. CIZP/41/2021/7975, ve kterém
prvostupriovy spravni organ popsal sva zjisténi ziskana z hlaseni za roky 2019 a 2020.
V tomto vyjadreni ze dne 6. 9. 2021 zalobkyné uvedla, ze ,vsechny odpady, které deponujeme
na pozemcich, jsou vadné likvidoviny a pribéiné odvazeny na sklidky a zarizeni dle zakona o
odpadech. Odpad umistény na deponii, ktery nebyl ke konci daného roku predin, byl evidovdn
jako ziistatek na skladé. Diky mylné informaci jsme vyrizovani povoleni staciondrnibo zarizeni
dale neresili. Na zakladé vasi kontroly si chybu uvédomujeme a v co nejkratsim mozném terminu
zahdjime vyrizovdni povolent staciondrniho zarizent.“ iz v tomto vyjadfeni zalobkyné uznala,
ze se dopustila chyby a nepfimo tak i potvrdila spravnost ji predlozenych hlaseni. Obdobné
v reakci na kontrolni protokol z mistniho Setfeni ze dne 14. 9. 2021, ve kterém byla shodné
popsana zjisténi a zavéry prvoinstanéniho spravniho orginu o poruSeni pravnich predpist

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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z hlaseni za roky 2019 a 2020, zalobkyné ve vyjadrenich ze dna 5. 11. 2021 a 10. 11. 2021
. v ’ v . , v eV Vv
rozporovala toliko nékteré skuteCnosti uvedené vtomto protokolu ohledné zjisténi
u¢inénych na mistnim Setfeni. Zalobkyné ni¢eho nenamitala proti zjisténim ucinénym
z hlaseni za roky 2019 a 2020. Neprimo byla spravnost hlaseni a pravdivost tvrzeni
zalobkyné uvedena ve vyjadreni ze dne 6. 9. 2021 prokazana pfi mistnim Setfeni, kdy bylo
zjisténo, ze se zalobkyné skutecné i ke dni mistniho Setfeni dopousti stejného prestupku jako
ktery plynul z hlaseni za roky 2019 a 2020. Potvrzovala-li zalobkyné, ze se dopoustéla
prestupku za roky 2019 a 2020, toto plyne z predlozenych hlaseni, jez byla vyplnéna i vice
v v / 4 4 \4 v
nez rok pred zahajenim kontroly (dne 15. 2. 2020 a 29. 6. 2021), a tedy nazor zalobkyné byl
dlouhodobé konzistentni, a na mistnim Setreni bylo zjisténo, ze se stejnych pochybeni
zalobkyné stale dopousti, ma soud za to, ze spachani prestupku bylo zjisténo dostatecné.
Prvostupniovy spravni organ tak mél davodné za to, ze hlaseni za roky 2019 a 2020 byla
vyplnéna spravné. Tvrzeni, ze tato hlaseni jsou ve skuteCnosti nespravna, uplatnila v fizeni
poprvé zalobkyné az v odvolani ze dne 18. 5. 2023, po té co prevzal jeji zastoupeni advokat.
Takovy procesni postup je jisté pripustny a mozny, nicméné timto zalobkyné velmi oslabila
VVe / 4 v / \4 M 4 v /v 7 . v i
uvértitelnost svych tvrzeni. Méstsky soud povazuje tvrzeni, ze hlaseni jsou ve skutecnosti
4 4 M v v 4 v v v M 4 4 \4 M
nespravna, i kdyz z predchoziho postupu zalobkyné plynulo, ze je za spravna povazuje a
v M i \4 4 M 4 4 v v 4 4 4 \4 M /
uvédomuje si, ze se pochybeni dopustila, a mistnim Setfeni bylo prokazano, ze stejného
. 4 4 V_V i v v VVe 4 v 7
jednani se dopoustéla i v dobé kontroly, za v podstaté neuvéritelna, tendencni a vysoce
Ucelova. Zalobkyné se dle soudu touto argumentaci snazi vyhnout odpovédnosti za
prestupky, které spachala. Soud je nazoru, ze za dané situace spravni organy zjistily skutkovy
stav dostatecné.

Zalobkyné namitala, ze ve véci mélo byt nafizeno Gstni jednani, jelikoz spravnim organum
nebylo zfejme, jak probihalo u zalobkyné vykaznictvi. Soud na tvod k této namitce opakuye,
\2 4 4 4 .. i / v v ~ v v M / /7 4 4
ze spravni organy zjistily skutkovy stav dostateéné. Zalobkyné vsak ani ustni jednani

v o v ./ / M 4 A4 M v/ 4
nepozadovala z toho duvodu, aby bylo vysvétleno jeji vykaznictvi. V zadosti o nafizeni
Gstniho jednani ze dne 18. 1. 2023 zalobkyné Gstni jednani pozadovala, jelikoz ,,je ro nezbyiné
pro uplatnéni prav obvinéné“. Dale dodala, ze odstranila zavadny stav, proto se nabizi

vV _V 4 4 4 v / 4 4 4 4 v M

upusténi od potrestani. Prvostupniovy spravni organ usnesenim ze dne 15. 2. 2023, . j.
CIZP/41/2023/1811, zamitl navrh na nafizeni stniho jednani. V tomto usneseni uvedl, ze
dle § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich se naridi dstni jednani,
je-li to nezbytné k uplatnéni prav obvinéného. Zalobkyné tuto nezbytnost v zadosti ze dne
18. 1. 2023 dostate¢né nespecifikovala a sam prvostupriovy spravni organ neshledal, Ze by
Gstni jednani bylo nutné. S timto posouzenim se méstsky soud ztotozriuje. Zalobkyné
v zadosti kromé obecného tvrzeni o nezbytnosti netvrdila, z jakého diivodu je Gstni jednani
nezbytné. Sama v zadosti uvedla, ze spravnimu organu je z jeho kontroly ze dne 8. 6. 2022
znamo, ze zavadny stav byl odstranén. I po té, co zalobkyné byla informovana o tom, ze
/ 7. 4 4 v v v 7/ v 7 4 4 7/ 4 . 4 4
Gstni jednani neprobéhne, méla 1 mésic (od doruceni usneseni o zamitnuti Gstniho jednani
dne 15. 2. 2023, do vydani v poradi druhého prvostupriového rozhodnuti o viné zalobkyné
ze dne 15. 3. 2023) na to, aby se vyjadtila. Takovy Casovy prostor povazuje méstsky soud za
dostatecny.

Zalobkyné koneéné namitd, Ye spravni orginy dostate¢né neodivodnily, pro¢ byly
prestupky spachany ve formé pokracovani. Aplikace § 7 zakona o odpovédnosti za
prestupky a tizeni o nich je dle Zalobkyné projevem pfepjaté aplikace a pojimani prava.

Dle § 7 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich pokracovinim v prestupku se
rozumi takové jedndani, jehoz jednotlivé dilci sitoky vedené jednotnym zimérem naplviuji
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skutkovou podstatu stejného prestupku, jsou spojenry stejnym nebo podobnym zpiisobem provedent,
blizkou souvislosti casovou a souvislosti v predmétu iitoku.

K namitce neptrezkoumatelnosti lze uvést, ze prvostupfiovy spravni organ ve svém
rozhodnuti uvedl, ze povazuje spachané prestupky za prestupky pokracujici. Obecné
4 4 4 4 VA Ve v /7 Ve 4 i 4
spravnimu organu nelze klast k tizi, pokud se s urcitou skutecnosti ¢i namitkou, ktera nebyla
4 4 4 v/ 4 A4 / vV 4 i * Ve o Vev/ o
namitnuta ve spravaim fizeni, nevyporadal z tredni povinnosti ¢i dikladnéj$im zptsobem
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2008, ¢. j. 2 As 56/2007-71).
Nejvyssiho spravniho soudu v bodé [19] rozsudku ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 10 As 136/2018-
67, uvedl, ze ,NSS zdirazriuje, Ze spravnimu organu nelze vycitat, Ze se vyslovné nevyporidal s
vivahou, kterou odvolatel viibec neargumentoval.“ Zalobkyné v podaném odvolani nijak
oznaleni prestupkl prvostupriovym spravaoim organem za pokraCujici prestupky
nesporovala. Dle soudu tak nelze zalovanému vy¢itat, ze své uvahy o povaze prestupku vice
nerozvinul.

Soud nicméné nesouhlasi se spravnimi organy vtom, ze by spachané prestupky byly
pokracujici. Prvai podminkou pro posouzeni prestupku jako pokracujiciho je, ze jednotlivé
diléi Gtoky musi byt vedeny jednotnym zamérem (subjektivni souvislost). K tomuto znaku
pokracujictho prestupku se vyjadroval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 18. 7. 2019,
¢. j. 10 As 96/2018-59, kde uvedl, ze ,jednotny zamér jisté bude mozné zkoumat u takovych
protipravnich jednani, kterd jejich pachatel ¢inil védomé a simysiné, nebo aspori védomé a pri
srozuméni s ndsledkem. Jednani, za néZ byla potrestina stéZovatelka, vsak vzniklo bez jejiho
védomého pricinéni - opomenutim dodrZet diisledné pozadavky na bezpecnost potravin. U
takového jedndni tak nebylo mozno zkoumat jednotny zimér, a z povahy véci tak nemoblo jit o
pokracujici delikt. StéZovatelciny vahy o tom, Ze prece jednotny zamér méla, totiz vyrabét na
stejnych strojich z provérené surovinmy typové stejny vyrobek, jsou pomylené: u pokracujicich
deliktii se totiz zkoumd zamér jednat protipravné, nikoli zamér dodrZet vsechny predpisy.
Jinymi slovy, nevykazuje-li vule zalobkyné slozku chténi (pfimy Gmysl), nebo alespon
srozuméni s nasledkem (neptimy UGmysl), pak nelze fict, ze jiz na pocatku pachani
prestupku zamyslela, byt v hrubych rysech, veést kazdy dil¢i atok proti stejnému
chranénému zajmu.

Zejména z vyjadreni zalobkyné ze dne 6. 9. 2021 lze seznat subjektivni stranku (zavinéni)
prestupkd. Zalobkyné v tomto vyjadfeni uvedla, Ze v roce 2018 jsme Zddali na Utadé méstské
Cisti Praba 8 o staciondrni zarizeni na pronajatych pozemcich v ulici Liberisky ostrov. Bylo nam
sdéleno, Ze na téchto pozemcich mizeme vykondvat tuto innost bez primého povoleni na firmu
STAVREAL, spol. s r.o. [...] Diky mylné informaci jsme vyfizovini povoleni staciondrnibo
zavizeni dale nevesili. Na zakladé vasi kontroly si chybu uvédomujeme a v co nejkratsim mozném
terminu zahdjime vyFizovini povolend staciondrniho za¥izeni.“ Zalobkyné tak byla subjektivné
presvédcena, Ze jeji konani nebylo trestné ale naopak povolené. Nelze tak dospét k zavéru,
ze by zalobkyné jiz od pocatku (prvniho dilé¢iho Gtoku) ¢ehokoliv protipravniho zamyslela.
Jak soud citoval v pfedchozim odstavci, u pokracujicich delikti se zkouma zamér jednat
protipravné, nikoliv zamér jednat povolenym zpisobem.

Soud se dale zabyval otazkou, zda skutenost, ze spravni organy nespravné kvalifikovaly
jednani zalobkyné jako pokracujici prestupek ma vliv na zakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti. Soud se z toho divodu zabyval za prvé otazkou, dle jakého pravniho predpisu
mély spravni organy jednani zalobkyné posoudit, zda nedoslo k prekluzi odpovédnosti za
spachani prestupkti a zda by vyse ulozené sankce byla jina, postupovaly-li by spravni organy
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spravné (srov. analogicky usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

28.7.2009, ¢. ;. 8 Afs 51/2007-87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS).

Prestupek spocivajici v nakladani s odpady za rok 2019 byl spachan dne 31.12.2019,
prestupek spocivajici v nakladani s odpady za rok 2020 byl spachan dne 31. 12. 2020 a
prestupek spocivajici v nakladani s odpady za ¢ast roku 2021 byl spachan dne 14. 9. 2021. Do
31.12.2020 byl 4¢inny zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech. Od 1. 1. 2021 pak nabyl G¢innosti
novy zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech. Spravni organy uznaly zalobkyni vinnou ze
spachani prestupku dle § 121 odst. 1 pism. f) noveho zakona za poruseni povinnosti dle § 13
odst. 1 pism. b) stejného zakona a ulozily zalobkyni sankeci dle § 121 odst. 5 pism. d) nového
zakona o odpadech.

Dle § 13 odst. 1 pism. b) nového zakona o odpadech kazdy je povinen nakldidat s odpadem
pouze v zarizeni urceném pro naklddini s danym drubem a kategorii odpadu, s vyjimkou
shromazdovani odpadu, prepravy odpadu, obchodovini s odpadem a naklidini se vzorky

odpadu.

Dle § 121 odst. 1 pism. f) nového zakona o odpadech se prestupku dopusti pravnicka osoba
tim, ze naklddd s odpadem mimo zarizeni uréené pro nakladdani s danym drubem a kategorii

odpadu podle § 13 odst. 1 pism. b).

Dle § 121 odst. 5 pism. d) nového zakona o odpadech se za prestupek ulozi pokuta do 25 000
000 K¢ jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f).

Prvostupniovy spravni organ se ve svém rozhodnuti zabyval otazkou, zda 1 za Gcinnosti
stareho zakona o odpadech bylo jednani zalobkyné trestné. Prvostupriovy spravni organ
uvedl, ze zalobkyné k nakladani s odpady méla mit povoleni ve smyslu § 14 odst. 1 starého
zakona o odpadech a neméla-li jej, dopustila se prestupku dle § 66 odst. 4 pism. {) stejného
zakona.

Dle § 14 odst. 1 starého zakona o odpadech plati, ze zarizeni k vyuZivani, odstrariovint, sbéru
nebo vykupu odpadii Ize provozovat pouze na zikladé rozhodnuti krajského iradu, kterym je
udélen soublas k provozovani tohoto zarizeni a s jeho provoznim videm (dale jen "soublas k
provozovani zarizeni").

Dle § 66 odst. 4 pism. {) starého zakona o odpadech se pravnicka osoba dopusti prestupku
tim, ze neplni povinnosti stanovené timto zakonem pri naklidani s vybranymi vyrobky nebo
odpady nebo zarizenimi podle Cisti torté.

Podle § 66 odst. 8 pism. e) starého zakona o odpadech lze za prestupek ulozit pokutu do 50
000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 4.

Soud souhlasi s prvostupfiovym spravnim organem, ze prestupku dle § 121 odst. 1 pism. )
nového zdkona o odpadech odpovida prestupek dle § 66 odst. 4 pism. f) starého zakona o
odpadech. Jednani, kterého se zalobkyné dopustila, bylo tak trestné za Glinnosti obou
zakond.

Dle § 2 odst. 1 zadkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich plati, Ze ,odpovédnost za
prestupek se posuzuje podle zakona iicinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona
se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku (ddle jen "pachatel”) priznivéjsi.

Horni hranice sankce za dany prestupek dle starého zakona o odpadech byla ve vysi

50 000 000 K¢, zatimco dle nového zakona o odpadech byla horni hranice sankce ve vys$i 25
000 000 K¢. Je zjevné, ze nova pravni Gprava byla pro zalobkyni ptiznivéjsi, proto i kdyby
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spravni organy spravné povazovaly jednotlivé prestupky za samostatné prestupky a nikoliv
pokracujici, musely by dle § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
postupovat dle nového zakona o odpadech. Spravni organy tak postupovaly dle spravného
pravniho predpisu.

Dle § 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich odpovédnost za prestupek
zanikd nejpozdéji 3 roky od jeho spachani; jde-li o prestupek, za ktery zdkon stanovi sazbu pokuty,
jejiz horni hranice je alespori 100 000 K¢, odpovédnost za prestupek zanikd nejpozdéji 5 let od jeho
spdchani.

Odpovédnost za dané prestupky nezanikla, pfestoze se jedna o prestupky samostatné. Pravni
moci nabylo zalobou napadené rozhodnuti a tim 1 rozhodnuti prvostupnového spravniho
organu, kterym byla zalobkyné uznana vinnou, dne 11. 9. 2023, tedy ve lhuté 5 let od
spachani i prvniho prestupku ze dne 31. 12. 2019, a to prestoze soud pro nadbytelnost
nezohlednil ani § 32 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, dle kterého
se promldeci doba prerusuje.

Soud se posledné zabyval otazkou, zda by vyse ulozené sankce byla jina, postupovaly-li by
spravni organy spravné. Z pohledu vyse sankce je pokracovani prestupku povazovano za
. v 4 / 4 7 7 v o 4 4 4 4 Ve
jeden prestupek. U vice samostatnych (sbihajicich se) prestupkt musi spravni organy ulozit
sankci s ohledem na zasadu absorpce ve smyslu § 41 zakona o odpovédnosti za prestupky a
v/ 4 M v/ v \4 4 4 Vv o 4
fizeni o nich. V pripadé ulozeni sankce za vice prestupku s ohledem na zasadu asperace
vV </ v 4 v M v v/ 4 M . 4 4
(rovnéz vyjadrenou v § 41 zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich) je mozné
ulozit sankci vyssi nez je zakonna maximalni hranice sankce za prestupek nejpfisnéji trestny.
I kdyby spravni organy spravné pojaly povahu prestupku jako samostatné, musely by pri
ukladani sankce vzit v Gvahy stejné skutecnosti, které vzaly v pripadé ukladani sankce za
pokracujici prestupek. Prvostupniovy spravni organ vzal v uvahu povahu a zavaznost
v Ve VV 7 /0 V. 7 7 . Ve * Vv v M \4
prestupku, pritézujici i1 polehcujici okolnosti, povahu ¢innosti zalobkyné (viz strany 18 az
20 prvostupniového spravniho rozhodnuti). Zalovany se odivodnénim vyse pokuty zabyval
4 v /4 4 / Ve . /
na stranach 7 a 8 zalobou napadeného rozhodnuti. Dle soudu pro vysi sankci rozhodné
skutecnosti posoudily spravni organy dostate¢né. Jak bylo uvedeno, stejné posouzeni by
spravni organy ucinily 1 kdyby prestupky posuzovaly jako navzajem sbihajici.

Meéstsky soud doplriuje, ze obdobnou namitkou se zabyval 1 Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku sp. zn. 10 As 96/2018, kde posuzoval opacnou situaci, tedy taméjsi
stézovatelka se dopustila pokracujiciho prestupku, ktery vsak byl posouzen jako sbihajici se
prestupky. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,podstatou stéZovatelciny Zalobni namitky totiz
byla obava, Ze pokud spravni organ nekvalifikoval jeji delikt jako pokracujici, nybrz jako dva
samostatné skutky, uloZil ji v disledku toho vyssi pokutu. Tuto obavu NSS nesdili. Neni spor o to,
Ze na trh byly wvedeny dvé sarze Raciolek. At uz to bylo hodnoceno jako dva samostatné skutky,
nebo by to - hypoteticky, podle stéZovatelcinych predstav o pokracujicim deliktu - bylo
povazovino za dva dilci vitoky, nezménilo by to nic na hodnoceni zavaznosti, zprsobu, okolnosti
a nasledkii takového jedndni podle § 17i odst. 2 zakona o potravindch. Toto hodnoceni bylo ze
strany Zalované ditkladné a bralo v #vabu jak stéZovatelcin peclivy p¥istup a neprokdzany
skodlivy ndsledek, tak skutecnost, Ze se jednalo o dvé sarZe, tj. pres 20 tisic vyrobkd. Tuvrzent, Ze
Zalovand by mobla uloZit stéZovatelce za dva delikty vyssi pokutu (v duchu rozsudku NSS ze dne
31.10. 2008, ¢1. 5 Afs 9/2008-328, & 1767/2009 Sb. NSS), pokud by si takovy postup oduvodnila,
je spekulativni.“ V nyni posuzované véci je situace opacna. Vzhledem k tomu, ze spravni
organy mély zohlednit zasadu asperace dle § 41 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich (moznost zvyseni horni hranice pokuty), teoreticky by tak mohly zalobkyni
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ulozit sankci vyssi nez ve skutecnosti ulozily. Tato moznost je ovsem toliko teoreticka,
jelikoz spravni organy ulozily pokutu ve vysi toliko 5,2 % horni hranice. ZvySeni horni
hranice tak v posuzované véci nepripada v ivahu. Dovodil-li Nejvyssi spravai soud v situaci,
kdy teoreticky mohla byt ulozena sankce vyssi nez méla byt, ze zalobou napadené
rozhodnuti neni nezdkonné, nelze za nezakonné oznalit ani nyni zalobou napadené
4 \4 Vev/ v . v M 4 v *VVv/ v i
rozhodnuti, kdyz v nynéjsi véci byla ulozena maximalné sankce nizsi nez mohla teoreticky
byt. Jak v nyni posuzované véci, tak ve véci, kterou resil Nejvyssi spravai soud, spravni
4 v v i / v i 4 4 4 / Vv
organy dostate¢né posoudily rozhodneé skutecnosti pro posouzeni adekvatni vyse sankce.

Soud dodava, ze sama zalobkyné ani nijak nespecifikovala, jakym zpisobem mélo byt
zasazeno do jejich hmotnych prav tim, ze spravni organy posoudily povahu spachanych
prestupku jako prestupek pokracujici. Soud sam zasah do jejich hmotnych prav neshledal.

Soud tak uzavira, ze nespravné posouzeni povahy prestupku jako prestupku pokracujiciho
nemélo vliv na spravnost vysloveni viny a na vysi ulozené sankce. Tato vada tak neméla vliv
na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud neseznal zalobou napadené rozhodnuti nezakonné, proto z vyse uvedenych
duvoda zalobu jako nedidvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech rizeni je odavodnén § 60 odst. 1s. f. s. Zalobkyné v fizeni Gspéch neméla,

/ / / / o V7 /g ’ / . v /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
nahradu naklada fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho Gfedni povinnosti,
proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. f. s. nahradu naklada rizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych ddvoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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