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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

Zalobkyné: BEJA & Coss. r. 0., ICO: 06834825

proti

se sidlem Ji¢insk4 226/17, Praha 3 - ZiZkov
zastoupena JUDr. Jitim Obrslikem, advokatem
se sidlem Rohanské nabtezi 678/23, Praha 8 - Karlin

zalovanému: Ministerstvo prumyslu a obchodu

se sidlem Na Frantisku 1039/32, Praha 1 - Staré Mésto

o zalobé proti rozhodnuti ministra Zalovaného ze dne 22. 3. 2022, & j. MPO
598464/21/61100/01000,

II.

III.

takto:

Rozhodnuti  ministra  zalovaného zedne22. 3. 2022, ¢ j. MPO
598464/21/61100/01000, se rus$i a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd Hzeni o Zalobé v
celkové vysi 23 570 K¢, a to k rukdm pravniho zastupce zalobkyné JUDr. Jitiho
Obrslika, advokata, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na Gcet Méstského soudu v Praze
4 4 o V/ 4 / Ve o_V 4 4 4
nahradu nakladu fizeni ve vysi a lhté uvedené v samostatném usneseni.
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Odavodnént:

I. Zaklad sporu

Zalovany opatfenim ze dne 20. 8. 2021, & j. MPO 590730/21/61100/61150 (dale jen
»opatreni®), rozhodl ve smyslu § 14e zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
(rozpocltova pravidla), ve znéni Ginném do 31. 12. 2021, z dtvodu nedodrzeni podminek
poskytnuti dotace ze strany zalobkyné o zkraceni dotace pozadované zalobkyni
k proplaceni v zadosti o platbu ze dne 19. 4. 2021, a to ve vysi 100 % za diskriminacni
nastaveni vybérového fizeni a ,manipulaci“ snabidkami a ve vysi 5 % za slouceni
nesouvisejicich zakazek bez moznosti dil¢tho plnéni. Ministr zalovaného v zahlavi
uvedenym rozhodnutim nevyhovél namitkam zalobkyné proti opatfeni, které jako plné
opravnéné potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti ministra zalovaného broji zalobkyné podanou
zalobou.

Ministr zalovaného v napadeném rozhodnuti uvedl, ze jiz v pribéhu realizace projektu pojal
v / v 4 v i M M V4 4 / v 4 v/ 4 i
zalovany podezreni ohledné diskriminacniho nastaveni vybérového fizeni a manipulace
4 M v v v 4 \4 v
s nabidkami ze strany zalobkyné, a to v podobé netransparentniho postupu zalobkyné
v/ ey ’ . / .l v o s ’
spocivajictho v nastaveni technické specifikace vefejné zakazky tak, aby vyhovovala
jednomu konkrétnimu tcastnikovi. Zalovany nasledné provedl prostrednictvim kontrolni
skupiny kontrolu na misté, v ramci niz zjistil, ze prestoze je vitézny ulastnik dle zakona
povinen spolupusobit pfi vykonu financ¢ni kontroly, tento na takovou vyzvu nikterak
/ . ’ VVe ’ / . . ’
nereagoval. Kontrolni skupina dale ovéfila zadavaci dokumentaci, zejména pak doklady
tykajici se technicke specifikace, a shledala, Ze technicka specifikace predmétu plnéni
zakazky z prevazneé Casti kopirovala indikativai nabidku vitézného uéastnika (do technické
specifikace je napf. vykopirovan i doslovny prepis polozek indikativni cenové nabidky jako
je doprava, montaz, zprovoznéni a kompletace, drobné uUpravy spocivaly v rozepsani
nékterych polozek a dale v doplnéni rozvolnujiciho ohranideni technickych parametra
v podobé slov min. a max.). Z uvedeného diavodu a vysledkt shora uvedené kontroly na
4 v v v / 4 v v 4 4 M . M v 7/
misté dospél zalovany k zavéru, ze zadavaci dokumentace byla nastavena diskriminacnim
zpusobem, ¢imz zalobkyné porusila bod ¢. 3 Pravidel pro vybér dodavatela ¢. j. MPO
499465/20/61010/61000, ucinnych ode dne 1. 10. 2020 (dale jen ,Pravidla pro vybeér
dodavatelt). Tyto naklady tak ministr oznacil za nezpusobilé a ulozil zalobkyni sankei ve
¥ 100 %.

Zalobkyné dale pozadovala plnéni vefejné zakazky v jednom celku, bez moZnosti dil¢tho
plnéni, coz v kone¢ném disledku dle ministra zalovaného snizilo okruh potencialnich
Gcastnikd. Timto zalobkyné porusila body ¢. 3 a 4 Pravidel pro vybér dodavatelt. Technicka
specifikace predmétu plnéni zakazky neposkytuje dostatecnou oporu pro tvrzeni zalobkyné,
ze se jednalo o souvisejici plnéni zakazky. Vypodetni technika je totiz co do technickych
parametrd vyznamné specifikovana na konkrétni modely poéitacy, telefont i tiskaren, které
viak lze bézné poridit, a nelze proto akceptovat tvrzeni, ze se jedna o nenahraditelné
polozky, které by dodanim od jiného potencialniho Géastnika ztratily na své uzitné hodnoté.
Za toto poruseni byla uloZena sankce ve vysi 5 %.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné v zalobé namita, Ze zalovanym nebyl nalezité zjistén skuteény stav véci ve smyslu
§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ¢imz doslo k nespravnému pravnimu posouzeni

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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véci, a oduvodnéni napadeného rozhodnuti je formulovano prili§ obecné bez radné
konkretizace, tudiz bez moznosti fadného prezkoumani.

Ke kraceni dotace ve vysi 100 % zalobkyné uvadi, ze oslovila potencialni dodavatele a na
zakladé od téchto dodavateld obdrzenych informaci nasledné vytvorila zadavaci
dokumentaci, pri¢emz predmét projektu byl designovan jako jeden celek zahrnujici
navzajem funkéné propojené technologie obsahujici prvky strojni, diagnostiku a
komunikaci, realizaci zakazek servisu a skladové hospodatstvi. Projekt byl pripraven a
realizovan ve spolupraci s expertni spolecnosti Tendr CZ s. r. 0., subdodavatelem spolecnosti
Grant Consulting a. s., kterou si zalobkyné najala k fadnému a odborné vedenému postupu
v ramci projektu. Zalovany napadené rozhodnuti nijak konkrétné nezdévodnil odkazem na
konkrétni podklady a jako dukaz nespravného postupu zalobkyné poukazal na jednani
jednotlivych uchazecd o zakazku, kteti méli vyvinout nedostateCnou soudinnost
7alovanému. Zalobkyné m4 za to, Ze atkoliv poskytla Yalovanému dostateéné a logické
zdivodnéni svého postupu pti pripravé a uskuteCnéni projektu, a to véetné souvisejicich
podkladg, ze strany zalovaného nebyla tato vysvétleni odpovidajicim zpisobem posouzena
a nalezité zohlednéna.

Ohledné kraceni dotace ve vysi 5 % ma zalobkyné za to, ze zalovanym ucinéné zavéry nemaji
oporu v podkladech pro vydani napadeného rozhodnuti a zalobkyni poskytnuta vysvétleni
nebyla fadné posouzena, nebot v odivodnéni napadeného rozhodnuti absentuje vysledek
hodnoceni Zalobkyni poskytnutych podkladt a informaci. Zalovany své zavéry o Gdajné
moznosti uspor v pripadé dil¢ich dodavek predmétu projektu od vice dodavatelt nijak
nekonkretizoval a nedolozil, kdy se zaroven nevyporadal s vysvétlenim zalobkyné, ze by
rozdéleni projektu na vice diléich zadani znamenalo spise narast nakladt na strané zalobkyné
a zejména narust rizika vzniku pochybnosti ohledné odpovédnosti jednotlivych dodavatela
za vady predmétu projektu sestavajiciho se z vice dodavek od raznych dodavatelt slozenych
nasledné samotnou zalobkyni do jednoho funkcniho celku. K tomu by totiz zalobkyné
potfebovala dalsi odbornou podporu od samostatné najatého dodavatele.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé nejprve shrnul okolnosti predchazejici vydani rozhodnuti o
dotaci, prubéh rizeni, jehoz vysledkem bylo kraceni dotace, a dale uvedl, ze v prabéhu celého
v/ 4 4 Ve V V1.V *eV) v / v - v 4 v v/, oo .
fizeni nalezité a peclivé zjistoval skuteCny stav véci, o Cemz svédci jak komunikace
projektové manazerky s zalobcem (viz depese), tak prubéh kontroly na misté. Veskeré
. v/ 7 /7 7 . 7 c . v 4

podklady jsou soucasti spravniho spisu a relevantni podklady byly ministrem zalovaného
zminény v napadeném rozhodnuti [str. 4, bod III. pism. a) zalobou napadeného rozhodnuti].
Zalovany dale shrnul judikaturu Nejvysstho spravniho soudu vztahujici se
k neprezkoumatelnosti rozhodnuti a uzaviel, ze pfi vyfizovani namitek postupoval
v souladu s § 14e rozpocdtovych pravidel, napadené rozhodnuti je odivodnéno konkrétnim

o . v v 4 Vev \4 v v M ’ 4 v /4 v
zpusobem, je plné prezkoumatelné, pricemz zalobkyné ani neuvadi, v éem konkrétné
zalovany posuzovanou véc nespravné posoudil.

K namitkam zalobkyné vztahujicim se ke kraceni dotace ve vysi 100 % zalovany uvedl, ze
podrobnym vysvétlenim svého postupu a komunikaci s externi dota¢ni spolecnosti se
zalobkyné nemuze zfici odpovédnosti za fadnou ptipravu a pribéh zadavaciho fizeni.
Pfijemci dotaci bézné takovych spole¢nosti vyuzivaji, nicméné odpovédnost za dodrzeni
dota¢nich pravidel a podminek nese Zalobkyné. Zalovany sodkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢. 5. 1 Afs 15/2012-38, ¢. 2713/2012 Sb. NSS,
uvedl, Ze se zalobkyné k dodrzovani téchto podminek zavazala, kdyz zaroven ptijala
,dobrodini® statu ve formé dotace.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



10.

11.

12.

13.

4 5 A 43/2022

Ohledné namitek zalobkyné ve vztahu ke kraceni dotace ve vysi 5 % zalovany uvedl, ze
nespokojenost zalobkyné svysledkem vyfizeni namitek nezaklada nedostateénost
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Ministr zalovaného se v bodu III. pism. b) napadeného
rozhodnuti znovu a podrobné zabyval tim, z jakého divodu méla zalobkyné umoznit diléi

v 4 4 i 4 4 v/ 4 \4 v 4 i o v /4 4
plnéni v ramci zadavaciho fizeni, kdyz na to byla upozornovana i v priabéhu schvalovani

4 M * VvV _V v I’V 4 / v / v/ 4 ~ / 4 4 v
samotného projektu jesté pred vyhlasenim vybérového fizeni. Zalovany nesouhlasi s tim, ze
jeho zavéry nemaji oporu v podkladech pro napadené rozhodnuti a ze zalobkyni poskytnuta
v 4 A4 v 4 4 4 M o4 /4 v M la DU

vysvétleni nebyla radné posouzena. Zadavani nesouvisejicich zakazek bez moznosti dil¢iho
plnéni muze vést k omezené soutézi mezi dodavateli, pficemz samostatna plnéni v ramci
projektu, ktera se na trhu bézné nedodavaji jako celek, musi byt chapana jako samostatné
zakazky nebo musi byt umoznéno jejich diléi plnéni (viz Pokyny k Gspésné realizaci
vybérového fizeni na dodavatele, platné od 3.7.2020). Zalovany uzavira, ze minimalné
technologie v oblasti vypocetni techniky méla byt soutézena samostatné, resp. meélo byt
umoznéno diléi plnéni, nebot se nejedna o jeden funkcni celek vsech technologickych
oblasti.

III. Ustni jednani

Na Gstnim jednani dne 19. 6. 2024 zalobkyné odkazala na podanou zalobu a dodala, ze nenti
odpovédna za to, ze dalsi Gcastnici vybérového rizeni se spravnimi organy nekomunikovali.
Tuto skute¢nost neni mozné dat ktizi zalobkyni. Proces vybéru technické specifikace
probihal tak, ze nejdtive zalobkyné vypracovala indikativni poptavku, ktera byla dale
upresnéna a slouzila jako zaklad pro zadani verejné zakazky. Na poptavku reagovali zajemci,
ktet{ dali indikativni nabidky. Zalobkyné zopakovala nimitku nepfezkoumatelnosti
zalobou napadeného rozhodnuti. Dle zalobkyné spravni organy nepredlozily zadny dukaz
fakticke diskriminace. Z provedenych vyslecha nevyplynula zadna pochybeni pti prabéhu
zadavani vybérového Fizeni. Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti zkombinoval
puvodné prvostupnovym spravaim organem oddélené duvody (diskriminacni zadani a
manipulace s nabidkami) pro ulozeni sankce ve vysi 100 % a 5 %.

Zalovany odkazal na vyjad¥eni k Zalobé a doplnil, Ze Zalobkyné se nembZe zprostit
odpovédnosti za vady zadavaci dokumentace odkazem na to, ze ji pro ni vypracovavala
externi spolecnost. Pripadné naroky za nespravné zpracovani musi smérovat k témto
externim spole¢nostem. Zduraznil, ze zalovany musi postupovat radné a predchazet
nesrovnalostem, aby nemusel dale vracet vyplacené prostredky Evropské unii.

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud) na Gstnim jednani neprovedl k dikazu
listiny, jez navrhl zalovany ve vyjadfeni k zalobé, jelikoz tyto se nachazeji v predlozeném
spravnim spise, jimz se ve spravnim soudnictvi dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Za Glelem vyvraceni tvrzeni o netransparentnim zpracovani dokumentace v pribéhu
vybérového tizeni zalobkyné navrhla vyslech svédkd. Konkrétné navrhla vyslech pani Ing.
K. P. ze spolenosti Grant Consulting a.s., ktera méla ohledné procesu uplatriovani naroku
vidi alovanému p¥Hmy smluvni vztah s Zalobkyni. Zalobkyné rovnéZ navrhla vyslech
svédkyné Mgr. V. H. ze spole¢nosti Tendr CZ s.r.0., ktera koordinovala tkony tykajici se
ptipravy zadavactho fizeni a jeho realizace a vyhodnocovala obdrzené nabidky, a byla
subdodavatel spole¢nosti Grant Consulting a.s. Méstsky soud za Géelem provedeni vyslechu
navrhovanych svédkyn odroéil jednani.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Dne 11. 9. 2024 probeéhlo tstni jednani, ze kterého se kvuli nemoci omluvila pani K. P. Pani
V. H. vypovédéla, ze pred cca 4 az 5 lety pro zalobkyni administrovala vybérové fizeni.
Zadani zakazky obdrzela od spolecnosti Grant Consulting a.s. Tento projekt nebyl ni¢im
mimoradnym a jiz si nevzpomene, Ceho konkrétné se projekt tykal, pravdépodobné
dodavky souboru technologii. Technickou specifikaci nevytvarela, tu vytvoril zadavatel.

Dne 16. 10. 2024 probéhlo dalsi Gstni jednani, na kterém byla vyslechnuta svédkyné pani K.
P., ktera vypovédéla, ze pro zalobkyni zpracovavala zadost o dotaci na zakladé objednavky.
Spole¢nost Grant Consulting a. s. zacala pfipravovat zadost o dotaci v dubnu roku 2020,
v kvétnu az Cervnu stejného roku probéhlo zhodnoceni zadosti, nasledné byla zadost
schvalena, probihalo vybéroveé fizeni, které zpracovala Mgr. H., dale probéhl nakup a
nasledné pozadali o platbu. Spolecnost Grant Consulting a. s. do samotného vybérového
fizeni nezasahovala. Toto zpracovavala Mgr. H.. Svédkyné nevédéla, jak probihalo
zpracovani technické dokumentace. Zadavaci dokumentaci (technickou specifikaci) Mgr. H.
obdrzela od jednatele zalobkyné, tu si délaji klienti sami. Mgr. H. byla v pozici subdodavatele
ve vztahu ke Grant Consulting a. s. Zidost o dotaci probihala standardné. Svédkyné
vypovédéla, ze v ramci vybérového fizeni vstupovaly do fizeni néjaké spolecnosti
z Londyna. Grant Consulting a. s. podala zadost o platbu, dale s zalobkyni nekomunikovala.

IV. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pti tom vsouladu s § 75 odst. 1 s.f.s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani ministra zalovaného a
shledal, ze zaloba je divodna.

Zalobkyné namitala vady nepfezkoumatelnosti ¥alobou napadeného rozhodnuti a vécné
nesouhlasila s nazorem zalovaného na posuzovanou véc. Méstsky soud se bude nejprve
zabyvat zalobkyni vznesenou namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Tuto
zalobkyné spattovala v tom, ze zalovany napadené rozhodnuti nijak konkrétné nezduvodnil
odkazem na konkrétni podklady, nalezité nezohlednil a nevyhodnotil zalobkyni predestené
zdGvodnéni jejiho postupu pri priprave a uskutecnéni projektu.

Odtvodnéni napadeného rozhodnuti dle méstského soudu netrpi takovymi nedostatky,
které by mély za nasledek jeho neprezkoumatelnost. Rozhodnuti je dostatecné zdavodnéneé.
Oddvodnéni napadeného rozhodnuti je z hlediska jeho struktury koncipovano tak, ze
nejprve ministr zalovaného vymezil skutkovy stav projednavané véci, nasledné shrnul
\4 . ’ . Vv /7 V7 . . / M
zalobkyniny namitky a ve treti ¢asti pak posoudil skutkovy stav vzhledem k argumentaci
v v 4 4 4 4 ) / [ v / /_ .V
zalobkyné. Z obsahu obou rozhodnuti spravnich organu pak vyplyva jednoznacny zavér o
4 v M 4 4 4 VeV v v M v v
tom, které skutecnosti nebyly zalobkyni vyvraceny, pricemz stémito byla zalobkyné
seznamena jiz v ramci protokolu o kontrole ze dne 15. 7. 2021, v némz zalovany piehlednym
a srozumitelnym zptsobem popsal sva zjisténi a zalobkyni osvétlil, jaké skute¢nosti povazuje
za sporné. Obdobné l1ze pak hodnotit také srozumitelnost napadeného rozhodnuti. Ministr
zalovaného se v ném opét vénuje jednotlivym porusenim majicim za nasledek kraceni
dotace, rekapituluje zavéry zalovaného, a soucasné tato jednotliva pochybeni blize rozvadi.
Meéstsky soud je proto presvédlen, ze zalobkyné nemohla pochybovat o divodech, pro které
ji byla dotace kracena, nebof odivodnéni a zavéry zalovaného jsou konzistentni a
srozumitelné. Zalovany jednoznac¢né vyjadril sviyj nazor, ze technicka specifikace, ktera je
v/ 4 / v 4 v/ 4 M 4 M . . 4 4 4 /. vV /4
soucasti vybérového fizeni, je psana dle struktury indikativni cenové nabidky vitézného

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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dodavatele a je proto zjevné, ze parametry zadavaci dokumentace jsou vytvoreny pro tohoto
dodavatele. Zalovany v textu oduvodnéni dale uvedl, Ze z divodu ovéteni zrealizovaného
plnéni vztahujicimu se k provedenému vybérovemu fizeni pozadal o poskytnuti soucinnosti
/. Vv 4 / M 4 M 4 vV Vv / i
vitézného dodavatele, ktery na jeho vyzvu nikterak nereagoval. Nasledné zalovany vyzval i
dalsi uchazele vybérového rizeni k dolozeni produktovych listd nebo souhrnného
4 v v / v
produktového katalogu. Ing. V. M. reagoval na predmétnou vyzvu tak, ze podklady pro
nabidku mély byt skartovany a katalogem produktt nedisponuje, nebot kazdou zakazku
fest individualné. Spoleénost CISAR, v. o. s. nejprve uvedla, ze zadnou nabidku zalobkyni
i v \4 4 v 4 M v/ 4 Ve v /
nepodala a teprve v reakci na pozadavek zalovaného, Ze za takove situace zada dolozit estné
/v 4 / V M / v 4 v/ 4 v v 4 i / v
prohlaseni o neucasti ve vybérovém rizent, spolecnost uvedla, ze nabidku podala, nicméné
souvisejicimi podklady jiz nedisponuje. Stejné tak zalovany uvedl, jaka konkrétni ustanoveni
Pravidel pro vybér dodavatela zalobkyné porusila. Na strané 4 a 5 napadeného rozhodnuti
i M v / vV M v Ve i v / 4 v v
ministr zalovaného rovnéz uvedl podklady, znichz ulinil zalovany zavér ohledné
nevyplaceni dotace, kdy se jednalo o doklady tykajici se zadavaci dokumentace a jejich
v/ . e . . ’ ;7 v . . . ’ ’
priloh, a to technickou specifikaci uvedenou v projektovém zameéru, v indikativai nabidce
vitézného dodavatele spole¢nosti GENIUS A & F s. r. 0., v technicke specifikaci predmétu
v 7 / . ’ / / . v .
plnéni zakazky, v soupisu dodavek a praci, a dale se jednalo o depese a emailovou
korespondenci s osobou povérenou realizaci vybérového fizeni. Nelze tedy prisvédcit
obecné namitce zalobkyné, ze by ministr zalovaného napadené rozhodnuti nezdivodnil
odkazem na konkrétni podklady obsazené ve spravnim spise, pricemz ani sama zalobkyné
nespecifikovala, jaké konkrétni podklady zalovany nevyhodnotil a co z téchto dokumenta
mélo byt spravnimi organy pripadné nespravné posouzeno.

Zalobkyné nedostatky oduvodneéni dale spattovala v tom, ze ministr zalovaného své zavéry
o udajné moznosti Gspor v pripadé dil¢ich dodavek predmétu projektu od vice dodavatela

b M Ve 4 v v/ v 4 \4 v v
nijak nekonkretizoval, nedolozil a zaroven se nevyporadal s vysvétlenim zalobkyné, ze by
takové rozdéleni na vice dil¢ich zadani znamenalo naopak narast nakladu a rizik na strané
zalobkyné.

Zalobkyné v podanych nimitkach namitala, Ze jde o nedélitelné plnéni a jeho rozdélenim by
doslo k navyseni rizik plynouci z mozné nekompatibility jednotlivych ¢asti technologie.
I témito namitkami se ministr zalovaného zabyval. Z odavodnéni napadeného rozhodnuti
jako celku je ztejmé, z jakého divodu namitky nepovazoval za divodné (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).
Ministr zalovaného zejména uvedl, ze vypodetni technika je co do technickych parametrt
vyznamné specifikovana na konkrétni modely poditalt, telefont (Samsung S20 Ultra G) i
tiskaren, které vSak lze bézné poridit, a nelze proto akceptovat tvrzeni, ze se jedna o
nenahraditelné polozky, které by dodanim od jiného potencialniho Géastnika ztratily na své
uzitné hodnoté. Ministr zalovaného tak zjevné nesouhlasil s tvrzenim, Ze jde o nedélitelné
plnéni. Ministr rovnéz odkazal na bod 4 Pravidel pro vybér dodavateld, dle kterého plati, ze
»zadavatel je povinen umoznit dilci plnéni tam, kde se Ize opravnéné domnivat, Ze s moZnosti
diléiho plnéni bude vybrana ekonomicky vyhodnéisi nabidka. Bez moznosti dilciho plnéni nelze
do jedné zakdzky slucovar samostatnd nesouvisejici plnéni.“ Poukaz na ptipadna rizika tak
zjevné nepovazoval za rozhodujici, jelikoz dle bodu 4 neplyne, ze by rizika ¢ komplikace
byla pro posouzeni umoznéni diléiho plnéni podstatna.

K financni spote nerozdélenim plnéni toliko v namitkach zalobkyné uvedla, ze ,z nasich

TV, Vv / / . v/ M - M M VVvey- v 7/ / 4 / 7/ 4 v/ v
zjisténi v ramci pripravy a realizace projektu jsme si 0vévili, k Zadné vyrazné dspore by v pripadé
umoznéni dilétho plnéni nedoslo”. Zalobkyné tak ani sama netvrdila, ze by k Gspore

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



22.

23.

24.

25.

7 5 A 43/2022

rozdélenim zakazek nedoslo, kdyz pfipustila, ze by nedoslo k vyrazné dspore. Az v podané
zalobé zalobkyné tvrdi, ze namitala, ze by naopak rozdélenim zakazek doslo k narustu
nakladu. Vzhledem k tomu, Ze tak zalobkyné ve spravnim fizeni nevznesla namitku, kterou
nyni tvrdi, ze vznesla, je logické, ze se ji ministr zalovaného ani nezabyval. Ani tato namitka
neprezkoumatelnosti tak neni davodna.

Meéstsky soud se dale zabyval otazkou, zda sankce ve vys$i 100 % byla ulozena spravné.
Spravni organy jsou nazoru, ze technicka specifikace byla vytvorena na miru indikativni
nabidce vitézného tcastnika. K této namitce soud na navrh zalobkyné provedl vyslech dvou
svédkyn. Z téchto vyslecht vsak nebyly soudem zjistény zadné konkrétni a pro rozhodnuti
ve véci podstatné skutecnosti v ramei procesu vypracovani sporne zakazky.

Meéstsky soud uvadi, ze technicka specifikace predmétu plnéni zakazky, kterou zalobkyné
uvedla ve vybérovém fizeni, je skuteCné témér totozna s indikativni nabidkou vitézného
uchazece spolecnosti GENIUS A & F s. r. 0. Jde o stejné strukturovany seznam zbozi
s drobnymi rozdily v popisu pozadovanych min. technickych parametri a oznaleni
nékterého zbozi. Napt. v bodé 13 neni v technické specifikaci ve sloupci oznaceni uvedeno
>MECLUBE 041-1451-000%, ale ,Kombinované zafizeni pro vypousténi a odsavani oleja se
sklopnou vanou®, coz je vsak popis tohoto produktu uvedeny v indikativni nabidce ve
druhém sloupci. Obdobné neni v technickeé specifikaci uvedena konkrétni znacka ,,HP
EliteOne 800 G5, stribrna“, ale tento pocitad je opsan jako ,Pocita¢ all-in-one“ s naslednou
technickou specifikaci, nebo obdobné i mobilni telefon ,Vzdalené ptipojeni systému
Autoconnect Samsung Galaxy S20 5G“ je opsan jako ,Zarizeni pro vzdalené pfipojeni
stroju“ s naslednym technickym popisem tohoto telefonu. Dle méstského soudu se tak na
prvani pohled skutecné muze zdat, ze zalobkyné ptipravila technickou specifikaci
vybérového fizeni skuteéné podle indikativni nabidky, kterou od pozdéji vitézného
uchazede obdrzela. Soud se nicméné dale zabyval otazkou, zda takto nastavena technicka
specifikace byla dusledkem pravé podané indikativni nabidky.

Dle bodu 9.3 pism. d) Vyzvy XI programu podpory Technologie (dale jen ,Vyzva“), plat,
ze ,Zadatel musi v okamZiku podani Zidosti o podporu predloZit ndsledujici dokumenty: d)
Cenovou nabidku prokazujici cenu obvyklou u kazdé rozpocrové polozky porizovaného majetku
v ramci realizace projektu (u zpisobilych vydajii (ZV) do 2 mil. K¢ bude muset Zadatel ke kazdé
rozpoctové poloZce doloZit t7i cenové indikativni nabidky.

Z citovaného bodu plyne, ze zadatel (zde Zalobkyné) jesté pred vypsanim vybérového fizeni
musi predlozit celkem tfi cenové indikativni nabidky. Jesté pred vypsanim vybérového
fizeni tak zalobkyné byla povinna zjistit cenu ji poptavaného zbozi. Jak plyne ze spravniho
spisu, tuto povinnost zalobkyné splnila, kdyz dolozila indikativni nabidky na jednotlivé ¢asti
projektu. Na kompresor dolozila katalogovy list ze dvou rtiznych internetovych obchodu a
nabidku vitézného uchazede, na vypocetni techniku dolozila nabidku ze stranek spole¢nosti
Alza a CZC.cz a rovnéz nabidku od vitézného uchazede a na servis (zvedaky, stoly, sestavy
pro uskladnéni, drziky, dilenské boxy, odsavaci rameno, atd.) dolozila nabidku od
spolecnosti Cisat v.o.s., VM consulting a opét nabidku od vitézného uchazede. Nabidky na
servis od trech poslednich spole¢nosti jsou pfitom co se tyce oznaceni poptavaného zbozi
zcela shodné. Ve vsech téchto trech nabidkach zalina seznam zbozi zvedakem pro opravy
kolové techniky do 1.200 kg a na 20. misté seznamu je oznaceno zbozi ,OMI 244D 4kladka
SET“ s popisem ,MIG-MAG svareni poloautomat v setu“. U jednotlivych polozek ze
seznamu se odliSuje cena. V nabidce od spole¢nosti Cisaf v.o.s. a VM consulting je u polozky
na 21. misté ,Stacionarni kompresor Aircraft Airprofi 1103/500/15“ uvedeno, ze dana
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spolecnost toto nedodava. V nabidce spolecnosti GENIUS A & F s. r. o. byla uvedena cena
142 990 K¢. Z toho, ze nabidky od vsech trech spolecnosti jsou stejné strukturovany a dvé
z téchto spolecnosti k jedné polozce uvedly, ze dané zbozi nenabizi, dle soudu jednoznaéné
plyne, ze zalobkyné témto tfem spole¢nostem v souladu s povinnosti plynouci z citovaného
bodu 9.3 pism. d) Vyzvy zaslala seznam zbozi, které poptava a tyto spolecnosti ji informaci
o cenach poskytly, popt. uvedly, ze poptavané zbozi nenabizi. Takovy postup je 1 logicky.
Zalobkyné si pro realizaci roziifeni podnikéani, pro které #adala o dotaci, musela nejprve
rozmyslet, jaké zbozi bude potrebovat a na nakup tohoto zbozi si nasledné pozadala o dotaci.
Vytvoreni technické specifikace nasledné vypsaného vybérového fizeni tak pramenilo
z vlastni potfeby zalobkyné a nejednalo se tak o reakei na indikativni nabidku vitézného
uchazece. Jinymi slovy, zalobkyné nevytvorila technickou specifikaci podle indikativni
nabidky, ale indikativni nabidka byla vytvorena na zakladé predchozi poptavky zalobkyné.

Spravnim organim pritom tato skuteénost musela byt zfejma. Ve spravnim spise je seznam
zbozi, které zalobkyné planovala poridit, uveden jiz v podnikatelském zaméru (2. dokument
v elektronickém spravnim spise) a rovnéz v popisu vybaveni (8. dokument v elektronickém
spravnim spisu). Indikativni nabidky jsou ve spravnim spise dolozeny jako pfilohy k zadosti
o podporu (3. dokument v elektronickém spravnim spise). V téchto dokumentech byly
misto obecného popisu nékterého zbozi uvedeny konkrétni znacky a modely (napf. HP
EliteOne 800 G5; Samsung Galaxy S20 5G, Epson WorkForce WF-100 W, atd.). K tomuto
prvostupriovy spravni organ v depesi ze dne 2. 6. 2020 uved], ze ve vybérovém fizeni nebude
mozné specifikovat konkrétni znacky vyrobce. Az nasledné bylo zalobkyni vydano
rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 4. 11. 2020, ¢. j. MPO 620552/20/61400 (9. dokument
ve spravnim spisu), a to aniz by prvostupnovy spravni organ jakkoliv zalobkyni upozornil
na to, e jeji postup je vadny. Zalobkyné nasledné ve vybérovém ¥zeni (12. dokument
v elektronickém spravnim spisu) s ohledem na instrukce uvedené v depesi ze dne 2. 6. 2020
konkrétni znacky vyrobce odstranila a pozadované zbozi popsala technickymi parametry.
Zalobkyné nicméné po celou dobu spravniho Hzeni plinovala potizeni stejného zboZi, nijak
nezakryvala, ze toto zbozi nejprve poptala s ohledem na bod 9.3 pism. d) Vyzvy a nasledné
na jeho porizeni vypsala vybéroveé fizeni.

Dle meéstského soudu ze shora uvedeného plyne, ze zalobkyné neporusila zasadu

transparentnosti a ani ve vztahu k dodavatelim neporusila zasadu rovného zachazeni a

diskriminace, kdyz vypsala vybérové fizeni na potizeni zbozi, jez je sice shodné s indikativni
yZVvyp y P =)

/ . . . / / . ’
nabidkou, ale to z toho davodu, ze indikativni nabidka byla vytvorena jako reakce na zamér
pofizeni pravé daného zbozi. Sankce ve vysi 100 % neni dle méstského soudu opravnéna,

\4 4 4 Ve v (O 4 /4 v/ v/ 4
proto musel zalobou napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu rizeni.

Soud se posledné zabyval ulozenim sankce ve vysi 5 % za to, ze zalobkyné sloudila dilenské
vybaveni a techniku s dodavkou vypocetni techniky a neumoznila tak diléi plnéni. To
mohlo mit na dodavatele odrazujici Glinek vykazujici tzv. skrytou diskriminaci. K otazce
skryté diskriminace se vyjadtil Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 21. 12. 2022,
¢.j. 30 Af 32/2021-138, v némz uvedl, ze ,rozdéleni zakazky na Cisti prichazi v vivabu obecné
tehdy, pokud plnéni v ramci jednotlivych Casti budou plnénimi svym charakterem odlisnymi.
Rozdéleni zakazky na Cisti naopak vhodné nebude zejména tehdy, bude-li predmér zakazky
tvoren plnénimi navzdjem se neodlisujicimi nebo plnénimi, kterd na sebe sizce navazuji. K
rozdéleni verejné zakdzky na Cdsti lze pristoupit zasadné tebdy, je-li ditvod predpoklidat, Ze za
plnéni po Cistech bude zadavatel platit v souctu nizsi cenu. Tak tomu zpravidla mize byt pravé
v situaci, kdy rozdéleni vetejné zakazky na Cisti miiZe prinést vice nabidek, a tedy i vétsi soutéz
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konkurujicich si dodavatelii a z tobo vyplyvajici niZsi nabidkovou cenu. V disledku Siroce
vymezeného predmétu vereiné zakdzky pritom mize dojit k situaci, Ze nabidku podd méné
dodavateli, neZ byla-li by jednotlivd plnéni poptavina samostatné, &imz dochdzi k omezeni
konkurencnibo prostiedi mezi dodavateli. Takové omezeni pak zpravidla miize zpisobit skrytou
diskriminaci. V pripadé, kdy zadavatel vymezi predmét vereiné zakdzky prilis siroce (tzn. v ramci
jedné vereiné zakazky poZzaduje plnéni, kterd nejsou vzdjemné propojend a na sobé zdvisld), a v
diisledku toho nabidku podi méné dodavatelii nez v situaci, kdy by byla tato jednotlivi plnéni
poptavina samostatné, miize se zadavatel dopoustét skryté diskriminace“. Uvedené zavéry
Krajského soudu byly nasledné potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.5.2023, ¢ 5. 7 Afs 21/2023-75. Potencialita nizs$i nabidkové ceny 1 pfimo v nyni
posuzované véci plyne jiz i z indikativnich cenovych nabidek, kdy napft. cena za vypocetni
techniku od spolecnosti CZC.cz byla o necelych 50 000 K¢ nizsi nez indikativai cenova
nabidka od vitézného uchazece.

Soud nesouhlasi s zalobkyni, ze by plnéni bylo nedélitelné. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
zalobkyné odtvodnila nemoznost rozdélent plnéni nikoliv faktickou nemoznosti délenti, ale
riziky spofivajicimi v pripadné nutnosti vymahat odpovédnost za Skodu za navzajem
nekompatibilni zbozi. Jak jiz rovnéz bylo uvedeno vyse, plnéni, které zalobkyné pozadovala
poridit, bylo po celou dobu spravaiho fizeni shodné. Prestoze v technické specifikaci
vybérového ftizeni nejsou uvedeny jednotlivé konkrétni znacky vyrobce a jednotlivé zbozi
je popsano jejich technickymi specifikacemi, zalobkyné stale chtéla poridit to stejné zbozi,
tedy konkrétni modely produktd konkrétniho vyrobce (napr. HP EliteOne 800 G5;
Samsung Galaxy S20 5G, Epson WorkForce WF-100 W). K této zméné zalobkyné
pristoupila po upozornéni v depesi ze dne 2. 6. 2020. Zalovany v Zalobou napadeném
rozhodnuti konkrétni vyrobky zminuje (posledni odstavec na str. 5) a zalobkyné nijak
v podané zalobé nerozporuje, ze by nechtéla poridit pravé dané konkrétni modely.
Planovala-li zalobkyné pofidit konkrétni modely zbozi od konkrétniho vyrobce, je dle
méstského soudu zcela nerozhodné, od koho takovy vyrobek poridi. Je tedy nerozhodne,
zda napt. mobilni telefon Samsung Galaxy S 20 5G poridi od spole¢nosti Alza, CZC.cz (od
kterych obdrzela indikativni nabidku na vypocetni techniku) nebo od GENIUS A & F s. r.
0., stale se totiz bude jednat o ten shodny typ mobilniho telefonu. Je vhodné i uvést, ze na
povinnost umozneéni dilétho plnéni byla zalobkyné upozornéna jak prvostupniovym
spravnim organem v depesi ze dne 19. 5. 2020, tak 1 v emailu ze dne 30. 9. 2020 pani V. H.
Tuto namitku tak soud neshledal davodnou.

Soud pouze dodava, ze zalobkyné se nemohla zbavit odpovédnosti za spravné nastaveni
vybérového fizeni poukazem na to, ze projekt byl pfipraven a realizovan ve spolupraci
s expertni spolenosti. Jednani zastupce je zasadné priditatelné zastoupenému a pfipadné
poruseni jeho zavazkd je otazkou jejich soukromopravniho vztahu (viz zejména bod [33]
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 9 As 155/2016-224).

Zalobkyné na tistnim jednan{ dne 16. 10. 2024 vznesla novou ndmitku (kombinace dtvodd
pro ulozeni sankce), kterou neuplatnila v podané zalobé. Takova namitka je dle § 71 odst. 2
s. f. s. podana opozdéné a tedy nepfipustna.

V. Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizent

Z vyse uvedenych divodt méstsky soud rozhodnuti zalované zrusil podle § 78 odst. 1 s. .
s. pro nezakonnost. Podle § 78 odst. 5 s. f. s. jsou spravni organy vazany pravnim nazorem
vyslovenym soudem v tomto rozsudku.
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Vyrok II o nakladech fizeni je odtivodnén § 60 odst. 1s. 1. s. Jelikoz méla zalobkyné ve véci
play Gspéch, nalezi ji nahrada nakladu fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ za podani zaloby a odménu a nahradu hotovych vydaja advokata.
Odmeéna nalezi celkem za 5 tkonu pravni sluzby, a to prevzeti a pripravu zastoupeni [§ 11
odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], za navrh ve véci samé (zaloba) ve smyslu §
11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu a za (cast na jednani dne 19. 6. 2024, 11. 9. 2024 a 16.
10. 2024 [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]. Soud za samostatny tkon neuznal
vyjadfeni ze dne 21. 6. 2024, ve kterém zalobkyné toliko uvedla kontaktni idaje na Gstnim
jednani k vyslechu navrzenych svédkyn a dale se nijak k meritu véci nevyjadrila. Za kazdy
Gkon pravni sluzby nalezi zastupci zalobkyné mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydajt dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. K tomu se pfipocitava
1 sazba dané z ptidané hodnoty. Celkem tedy ¢ini nahrada nakladu fizeni ¢astku 23 570 K¢,
kterou je zalovany povinen uhradit zalobkyni k rukam jejiho zastupce.

Vyrok III je odGvodnén § 60 odst. 4 s. . s. Vsouladu s timto vyrokem bylo o nahradé
nakladu rizeni statu rozhodnuto usnesenim ze dne 22. 10. 2024, ¢. j. 5 A 43/2022-90.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16.10.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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