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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné
Rimskokatolické farnosti - prelatura Cesky Krumlov, se sidlem Cesky Krumlov, Horni 156,
zastoupené JUDr. Jakubem Kftizem, Ph.D., advokatem se sidlem Praha 4, Na Podkovce
281/10, proti zalovanému Statnimu pozemkovému afadu, se sidlem Praha 3, Husinecka
1024/11a, zatlasti: Lesy Ceské republiky, s.p., sesidlem Hradec Kralové,
Premyslova 1106/19, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 25. 5. 2022, & j. 63 A 1/2022 - 43,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zadnému zGlastniki se nepriznava nahrada naklada fizeni o kasaéni
stiznosti.

II. Osoba zGlastnéna natizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni

stiZnosti.

Oddvodnéni:

[1]  Rozhodnutimi Statniho pozemkového Gradu - Krajského pozemkového tradu
pro Jiholesky  kraj (dale  jen ,pozemkovy  Grad®) ze dne 3.12.2015
¢. . 491133/2013/R3339/RR13524, ze dne 3. 12. 2015, ¢. . 491133/2013/R3339/RR13927,
ze dne 25. 4. 2016, ¢.j. 491133/2013/R3339/RR 18743, ze dne 25. 5. 2016,
¢. . 491133/2013/R3339/RR19653 a ze dne 21. 7. 2016, .. 491133/2013/R3339/RR20672
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(dale také ,pavodni rozhodnuti), bylo zalobkyni vydano nékolik pozemkd v katastralnim
Gzemi Petrovice u Borovan, Vlachnovice, Kamenny [jjezd, Stékie a Pofedin
podle zakona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani scirkvemi a nabozenskymi
spoleCnostmi a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,ZMV®). Tato rozhodnuti napadla
osoba zGcastnéna na fizeni zalobami podle ¢asti paté o. s. 1., kterou nejdrive Krajsky soud
v Ceskych Bud&jovicich zamitl rozsudkem ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. 11 C 32/2016 - 578.
K odvolani osoby zic¢astnéné na tizeni Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 11. 2019,
¢.j. 4 Co 192/2018 - 569, zménil rozsudek krajského soudu tak, ze zalobkyni se predmétné
pozemky nevydavaji a tim se podle § 250j odst. 1 o. s. f. nahrazuji vyse oznacena rozhodnuti
pozemkového Gfadu. Zalobkyné totiz podle vrchniho soudu pozemky pozbyla jiz
na zakladé vyhlasky Okresni spravni komise v Kaplici ze dne 18. 10. 1945, a to zpétné ke dni
23. 6. 1945 jakozto datu nabyti G¢innosti Dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb.,
o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku Némca, Mad'ard, jakoz 1 zradca
anepritel Ceského aslovenského naroda (dale jen ,dekret ¢. 12/1945 SB) tedy jesté
pred pocatkem obdobi rozhodného pro navraceni majetku podle ZMV. Z toho vrchni soud
dovodil, ze zalobkyné byla povazovana za osobu némecké narodnosti, byt pravnickou.
Vrchni soud konstatoval, ze (na rozdil od krajského soudu) povazoval oznaceni ,,Dékanstvi
Krumlov® uvedené ve vyhlasce Okresni spravni komise v Kaplici za dostateéné urcité
a zpusobilé privodit dusledky konfiskacniho aktu. Dovolani zalobkyné proti tomuto
rozsudku odmitl Nejvyssi soud usnesenim ze dne 21. 4. 2020, ¢. j. 28 Cdo 983/2020 - 633,
jako nepiipustné. Ustavni soud Gstavni stiznost Zalobkyné usnesenim ze dne 2.2.2021,
sp. zn. III. US 1852/20 odmitl pro zjevnou neopodstatnénost. K navriceni zadanych
pozemku zalobkyni tedy nedoslo.

[2]  Nazakladé zadosti ze dne 14.7.2021 se zalobkyné v této véci domahala vydani
nového rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravniho radu. Pozemkovy urad ovSem toto fizeni
usnesenim ze dne 3. 8. 2021, ¢. . SPU 281458/2021, podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho
radu, zastavil. Pozemkovy ufad konstatoval, ze pavodni rozhodnuti spravniho organu
nebylo zamitave, jelikoz zadosti zalobkyné o vydani predmétnych pozemku spravni organ
vyhoveél. Uplatni se proto institut prekazky véci pravomocné rozhodnuté podle § 48 odst. 2
spravniho fadu. Zalobkyné se domah4 vydani rozhodnuti, jeho? vyrokova ¢st by byla
totozna jako v pripadé ptvodniho rozhodnuti. Odvolani Zalobkyné proti usneseni
pozemkového tfadu zalovany zamitl rozhodnutim zedne 30.9.2021, ¢&.j.SPU
303736/2021.

[3] Podanou Zalobu proti posledné uvedenému rozhodnuti Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich zamitl v zahlavi specifikovanych rozsudkem. Vymezil Géel tizeni podle cCasti
paté o.s.t. stim, zecivilni soudy neprezkoumavaji zakonnost spravnich rozhodnuti,
ale v plné jurisdikci véc znovu projednavaji. Vyhovi-li zalobé, nahradi rozhodnuti spravniho

4 . . v v/ . / 4 4 4 4 /.
organu, nikdy je vSak nerusi. Krajsky soud k tomu odkazal na pravni nazor vysloveny
v rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 30.4.2014, sp.zn.21 Cdo 150/201, a uzaviel,
ze spravnim organim nepfislusi znovu vstupovat do fizeni, které bylo pravomocné
skondeno civilnimi soudy tim, zZe by akceptovaly zadost o nové rozhodnuti podle § 101

’ / / v/ ‘v ’ . ’ . e g .

pism. b) spravniho fadu. Jiz samotna existence pravomocného rozsudku civilniho soudu je

v v /v /e 4 ’ 4 v/ 4 JE' N4 . v /v
nepreklenutelnou prekazkou pro zahajeni spravniho rizeni o nové zadosti a tato prekazka
véci jiz pravomocné rozhodnuté je téz divodem pro zamitnuti projednavané zaloby.
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[4] Nad nezbytny ramec se krajsky soud vyjadfil k podminkam nového rozhodnuti
podle § 101 pism. b) spravniho radu. Uved], ze jednak nebyla splnéna podminka, ze ptivodni
zadost byla spravnim organem zamitnuta, jednak nebylo jisté, ze nové zadosti by bylo
vyhovéno. Nedoglo totiZ ke zméné judikatury Ustavniho soudu, jak namitala Zalobkyné,
jelikoz novéj¥ judikatura (nlezy ze dne 25.1.2021, sp.zn IL US 1920/20, ze dne
23.3.2021, sp.zn.1 US1975/20, zedne 30.11.2021, sp.zn.IIL US361/21, azedne
21.12.2021, sp.zn. L US3918/19) senetykala skutkové totoZnjch véci ajedna
se o rozhodnuti jednotlivych senat, nikoli pléna Ustavniho soudu. Krajsky soud té
odkazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 5. 2022, sp. zn. IV. US 337/22, kterym byla
odmitnuta ustavni stiznost v obdobné véci, jako je véc nyni posuzovana, a byl potvrzen
zaver, e ke zméné judikatury Ustavniho soudu nedoslo.

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z dtvodd podle § 103 odst. 1 pism.a) ad) soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. 1. s.%).

[6] Stézovatelka predné nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze rozhodnuti vydané
e 4 v/ 4 v/ M oA v 4 4 /4 4 4 4 4 4
civilnim soudem v fizeni podle Casti paté o. s. t. brani vydani nového rozhodnuti spravnim
organem podle § 101 pism. b) spravatho radu. Odkaz na rozsudek sp. zn. 21 Cdo 150/2013
M V17 / M 4 % . /¢ vV 4 M 4 / v v v/ 4 4
je nepriléhavy a krajskému soudu téz ,uniki“, ze nyni projednavany predmét fizeni nespada
do casti paté o. s. t. Predmétem véci zaroven neni prezkum postupu v minulosti a cilem

vV M 4 v v/ 4 /4 v/ i oA v Vv
stézovatelky ani neni pokracovat v rizeni vedeném podle ¢asti paté o.s. r. Stézovatelka
pouze v souladu s § 101 pism. b) spravniho radu zada, aby pozemkovy Grad znovu zvazil,

v .. M v 4 4 4 o vV Vv M v v v
zda preci jen nejsou splnény podminky pro vydani pozemku. Stézovatelka je presvédcena,
v PO B ’ v/ ’ / / g ’
ze se po ukonceni civilniho soudniho fizeni zformuloval novy nazor Ustavniho soudu,
ktery svéd¢i pro vydani majetku stézovatelce.

[71  Dale stézovatelka nesouhlasi snazorem, ze ptvodni rozhodnuti nelze pokladat
za zamitave ve smyslu § 101 pism. b) spravniho adu a predstavuje tak prekazku res iudicata.
Stézovatelka odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2008,
¢.j. 6 As 12/2008 - 73, s tim, ze prekazka véci rozhodnuté je ve spravnim fizeni formulovana
pomérné uzce. Puvodnirozhodnuti, kterym pozemkovy wrad rozhodl o vydani

v v / o oV v Vv /v . N bl 4 A v
predmétnych pozemkd, nemuze predstavovat prekazku res indicata, nebot neni materialné

/ / Ve M M N4 4 . 4

pravomocné. Jeho Ucinky jsou zcela odklizeny nahrazujicim rozhodnutim civilniho soudu.

[8] Konecné stézovatelka namita, ze krajsky soud marginalizuje novou judikaturu
Ustavniho soudu. Organy vefejné moci jsou vazany nazorem Ustavniho soudu o nutnosti
postupovat ve prospéch naturalni restituce, k cemuz stézovatelka pripomnéla ¢l. 89 odst. 2
Ustavy. StéZovateléina situace je ptitom obdobna jako ve véci projednivané v nilezech
sp. zn. II. US 1920/20 a sp. zn. L. US 1975/20, kterymi bylo vyhovéno osobam oprivnénym
podle ZMV aupfesnéna kritéria pro vydavani majetku v pripadé konfliktu konfiskace
majetku  podletzv.  ,Benesovych  dekretdn”  arestitucnich  fizeni  podle ZMV.
Neni tedy pravdivy pau$ilni zavér krajského soudu, Ze ke zméné judikatury Ustavniho
soudu nedoslo. Krajskym soudem citované usnesent sp. zn. IV. US 337/22 dle stézovatelky
neni rozhodné, jelikoz uvedenym nalezim odporuje, aniz by resena otazka byla predlozena
k rozhodnut{ plénu Ustavniho soudu.
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[9]  Zalovany vesvém vyjadteni uvedl, Ze zavéry novych nalezt Ustavniho soudu
nemohou byt zavazné pro jiz pravomocné ukoncena spravni rizeni, ktera byla prezkoumana
soudy vsSech stupnu akde jiz marné uplynula lhata pro pouziti dozoréiho prostredku.
Zalovany souhlasi s krajskym soudem, Ze rozhodnuti podle &sti paté o. s. ¥. brani vydani
noveho rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravaiho radu. Spravnimu organu neprislusi opét
rozhodovat, jelikoz vysledek soudniho prezkumu (zamitavé rozhodnuti) je pro néj zavazny
a nové zadosti by tedy nemohl vyhovét.

[10] Zalovany rovnéz souhlasi s krajskym soudem v otazce prekazky véci rozhodnuté,
jelikoz pozemkovy afad puvodnim pravomocnym rozhodnutim ptiznal stézovatelce pravo
- vydal predmétné pozemky. I pokud by zalovany ptistoupil na argumentaci materialni

4 4 i v 4 4 /4 4 / 4 M
pravni moci, nebyla by splnéna druha podminka pro vydani nového rozhodnuti, a sice,
v v/ M v v 4 4 4 M Vv 4 4 4 v e 4
ze zadosti by nové bylo vyhovéno. Spravni organy jsou totiz vazany zavéry civilnich
rozsudku, tedy, ze v pripadé stézovatelky nejsou splnény podminky pro vydani majetku
podle ZMV.

[11]  Jakkoli zalovany ptipustil, ze judikatura Ustavniho soudu je v otazce opravnénosti
naroku cirkevnich pravnickych osob na vydani majetku podle ZMV znaéné rozkolisana, ma
v 4 v / v ./ v 4 4 4 v/ i vV 4 4 o
za to, ze neni mozné predjimat, ze by spravni organ zadosti stézovatelky o vydani pozemka
v v 4 v / A v /7 Vv / 4 /o v M M /4 4
nové vyhoveél. Zavérem svého vyjadreni zalovany poukazal na vyjimecénost institutu vydani
/ 4 v . ’ 4 v e . Ve / . . .
nového rozhodnuti a uvedl, Ze v projednavané véci by se jeho vyuziti mohlo jevit jako
4 4 4 ~ / 4 Vv 4 \4 4 4 v/ 4
obchazeni zakona. Zalovanému neni rovnéz znamo, ze by vespravnich fizeni
dle restitu¢nich predpist bylo postupovano dle § 101 pism. b) spravniho radu. Navrhuje
proto kasacni stiznost zamitnout.

[12] Osoba zGcastnéna na fizeni se ztotoznila s napadenym rozsudkem, ktery povazuje
4 / 4 . 4 . M M vv/ 4 4
za spravny a v souladu se zakonem i ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
Stézovatelkou pozadované vydani nového rozhodnuti je naopak v rozporu spravnim
v/ vV v VvV . M . 4 4 v/ 4 v/ M
fadem a stézovatelka mylné zaménuje instituty spravatho fadu a soudniho postupu dle ¢asti
paté o.s. f. Dle osoby zulastnéné nafizeni neni splnéna podminka pravomocného
zamitnuti puvodnich zadosti, jelikoz jimi bylo stézovatelce vyhovéno. Je tedy dana prekazka
véci rozhodnuté arozhodnuti pozemkového uradu o zastaveni fizeni je spravné.
K judikatufe Ustavniho soudu k vydani majetku podle ZMV osoba zdclastnéna na tizeni
poukazala nausneseni sp.zn.IV.US 337/2022. Dodala, zesepravni predchudce
stézovatelky mohl domahat restituéniho naroku postupem dle zikona ¢. 128/1946 Sb.,
. v 4 . v ’ ’ . 4 4 4 /7 4
o neplatnosti nékterych majetkové-pravnich jednani z doby nesvobody a o narocich z této
. .. / ’ o . ’ 7 7 . . v 4 v
neplatnosti a z jinych zasaht do majetku vzchazejicich, nikoli vsak dle ZMV. Nasledné
se vyjadrila ke konfiskaci majetku, ktery dle ZMV nelze vydat, pokud 4éinky konfiskace
nastaly s ucinky Dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., prficemz dle judikatury
Ustavniho i Nejvyssiho soudu jiz dnes nelze prezkoumavat splnéni podminek konfiskace.
Zavérem osoba z(castnéna na fizeni odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 8. 2019, ¢.j. 2 Azs 390/2018 - 46, dle kterého nesmi institut nového rozhodnut
vést k obchazeni zakona.

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasani stiznosti (§ 109 odst.3 véta pred stfednikem s.f.s.) azddavodd v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred stiednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvniss. t. s.
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[14] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[15] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, Ze podstatou nyni souzené véci je toliko
posouzeni zakonnosti postupu zalovaného, ktery rozhodl o zastaveni fizeni o podané nové
zadosti stézovatelky.

[16] Podle § 101 pism.b) spravniho fadu plati, zZe provést nové ¥izeni a vydat nové
rozhodnuti ve véci lze tehdy, jestlize novym rozhodnutim bude vyhovéno Zidosti, ktera byla
pravomocné zamitnuta.

[17]  Z citovaného ustanoveni je tedy zfejmé, ze pro vedeni nového fizeni musi byt
splnény kumulativné dvé podminky, a to: (i) predchozi zadost (v téze véci) byla pravomocné

’ VeV Vo e ’ ’ v 7 7 V7 .
zamitnuta. priCemz (i) novym rozhodnutim by bylo mozné (naopak) takové zadosti
vyhovét.

[18] Nejvyssi spravni soud seproto nejprve zabyval tim, zda predchozi zadost
stézovatelky o vydani nemovitosti byla pravomocné zamitnuta.

[19] Jak bylo jiz vySe uvedeno, zalovany zastaval nazor opalny, nebot vychazel
v o 4 4 4 4 MORLA bl VvV 4 4 4
z toho, ze puvodni (spravni) rozhodnuti bylo ,vyhovujici“, nebot stézovatelce spravni organ
narokované pozemky vydal, tedy jeji zadosti vyhovél [a neexistuje proto zikonem
v 4 4 / 4 4 /4 4 W4 /
vyzadované zamitavé rozhodnuti pro postup dle § 101 pism. b) spravatho radu]. Vyrok
o 4 4 4 4 4 4 v / . 4
puvodniho rozhodnuti spravniho organu byl teprve nasledné nahrazen vyrokem civilniho
soudu v rizeni o zalobé dle Casti paté o. s. 1., a to tak, ze puvodni vyrok o vydani nemovitosti
byl nahrazen vyrokem, Ze se pozemky nevydavaji. Zalovany tedy oddélil vysledek fizeni
spravniho (vyhovéni zadosti) od vysledku nasledného soudniho fizeni (nevyhovéni zadosti),
pri¢emz vychazel pouze zvysledku fizenispravniho. Tento pfistup je ovSem nutno
odmitnout. Soudni fizeni vedené dle asti paté o.s.t. je totiz fakticky pokra¢ovanim
o 4 /4 4 v/ 4 J4 v v 7V v v /
puvodniho spravantho fizeni. Dochazi v ném ke znovuotevtent jiz pravomocné skonceného
spravniho fizeni (§ 224 odst. 1 o. s. t.), kdy civilni soud (na rozdil od soudniho prezkumu
zakonnosti spravnich rozhodnuti ve spravanim soudnictvi, provadéném striktné na zakladé
kasa¢niho principu) véc znovu projedna (§ 250f o. s. f.), pridemz neni vazan nejen pravnim
hodnocenim véci spravnimi organy, ale muze si (i cestou vlastnitho dokazovani - § 250e
v Ve i 4 4 v 4 N . . ’ . . . /7 .
0. s. .) ucinit vlastni zavéry o skutkovém stavu véci (tzv. princip plné jurisdikce); shleda-li
v o 4 i v . 4 v Ve V/ v v 4 /
zalobu dtvodnou, sam rozhodne v meritu véci tim, ze zcela ¢i Caste¢né nahradi vyrok
spravniho rozhodnuti vyrokem vlastnim (§ 250j o. s. t.).

[20]  Zatéto situace proto nelze hovorit o rozhodnuti spravniho organu v jeho ptvodni
v 1 = v , ..o

podobé, ale je nutno jej posuzovat v podobé plynouci z rozsudku civilniho soudu (zde byl
vyrok spravniho rozhodnuti zcela vyprazdnén a nahrazen vyrokem novym). Je proto
nelogicky zavér krajského soudu v odst. 24 odivodnéni napadeného rozsudku, ze ,[p]restoZe
na zakladé rozhodovani civilnich soudsi Zalobkyni nebyly vydiny predmétné pozemky, o jejichz
vydani postupem dle ZMV'C usilovala, nelze[...] povaZovat rozhodnuti Statniho pozemkového
uradu pro Jihocesky kraj za fakticky zamitava, nebot jimi bylo Zalobkyni priznino pravo
na vydani predmétmych pozemksi“. V nyni posuzované véci je konecné rozhodnuti ve véci
zadosti stézovatelky (po zasahu civilnitho soudu) formulovano nikoli tak, ze se zadosti

/. */ v 4 4 / */ v/ v v M 4
zamitaji, ale tak, zZe se narokované pozemky nevyddvaji. 1v tomto prfipadé se vsak jedna

. ¢ / v 7 v/ . / Ve 7 7 /

o ynegativni“  rozhodnuti  [nevyhovéni zadosti (navrhu) napfiznani praval.
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Takove rozhodnuti vychdzi z premisy, ze zadatel nespliiuje podminky pro vydani
pozitivaniho rozhodnuti. Nelze tak hovofit o tom, ze by konecnym rozhodnutim ,pravo jiz
lo priznano, jak uzavtel krajsky soud.
) JSKY

[21]  Lze tedy vyslovit prvni dilci zavér, a sice, ze zadost stézovatelky byla pravomocné
zamitnuta.

[22] Uvedeny zavér je nicméné nutné posoudit ve svétle zakladniho argumentu krajského
soudu, dle kterého jiz samotna existence pravomocneho rozsudku vydaného v dané véci
civilnim soudem v rizeni dle ¢asti paté o. s. . per se vylucuje, aby do véci znovu vstupovaly
spravni organy (zde cestou vedeni nového tizeni).

[23]  Anistimto argumentem se Nejvyssi spravai soud neztotoznuje. Nové rozhodnuti
vedené dle § 101 pism. b) spravniho radu (respektive fizeni o ném) totiz neni mimoradnym
/ Vv . M v/ 4 4 4 v/
opravnym prostredkem (jako je tomu u obnovy fizeni dle § 100 odst. 1 spravniho radu),
ani napravaym prostfedkem dozor¢iho prava (jako je tomu u obnovy rizeni dle § 100 odst. 3
spravniho fadu ¢iu prezkumného fizeni), kterym by se z duvodu skutkovych deficita
(obnova rizeni) ¢i nezakonnosti (prezkumné fizeni) znovu oteviralo predchozi spravni fizeni
a odklizelo se (¢i ménilo) v ném vydané (pravomocneé) rozhodnuti (viz § 97 odst. 3 spravniho
fadu a § 102 odst. 9 véta prvni pred strednikem spravniho fadu). Smyslem fizeni o novém
rozhodnuti vedeném dle § 101 pism. b) spravniho fadu je umoznit nové projednani (jiz
v v / VO o v 71 i 4 / v 4
pravomocné skondené) véci, oduvodnuji-li to v mezidobi nastalé zmény skutkového
¢i pravniho stavu, tj. mohly-li by tyto zmény veést (nyni) k vyhovéni ptvodni zadosti. Nejde
tedy o revizi puvodné vydaného rozhodnuti, jak nespravné dovodil krajsky soud, ktery
v této souvislosti hovofil o faktickém prezkumu predchozich pravomocnych rozhodnuti soudn.
Ostatné, pro zahajeni tizeni o vydani nového rozhodnuti zakon nestanovi zadneé (objektivni
ani subjektivni) lhaty, coz by u jakéhokoli typu mimoradného opravného prostredku
¢i prostredku dozoréitho prava bylo vylouceno. Rizeni o vydani nového rozhodnuti je
o 4 v/ 4 M v 4 i 4 oV M 4 A o Ve /
na puvodnim fizeni relativné nezavislé; muze sice vychazet téz z podkladi pouzitych
pro vydani puvodniho rozhodnuti a musi v ném byt respektovan i pfipadné vysloveny
zavazny pravni nazor odvolactho organu (nestal-li se jiz obsoletnim - viz § 102 odst. 6
spravniho radu), fakticky jde ale o nové posouzeni podminek pro vyhovéni pavodni zadosti.
Konecné nelze prehlédnout, ze toto fizeni se zasadné zahajuje u organu, ktery ve véci
rozhodoval v prvnim stupni (§ 102 odst. 1 véta prvni spravniho fadu); tomuto postupu
tedy nebrani fakt, ze ptivodni prvoinstanéni rozhodnuti bylo pfezkoumano opravnou stolici
(tzn.  ipfipadné  soudem). Inové  vydané  rozhodnuti  pak mize byt
v 4 4 /4 v/ ’ v/ v /v v/ 4 v/ M
prezkoumano v odvolacim (rozkladovém) ftizeni a pripadné téz soudem v tizeni dle Casti
' , ) . : : : : v -
paté s. f. s. (soudni kontrola jeho zakonnosti, ato ipokud jde ojeho pfipadnou kolizi
s pravnim nazorem vyslovenym soudem ve vztahu k ptivodnimu rozhodnuti, tak zistava
zachovana). Rozhodnuti soudu vydané ve vztahu k puvodnimu spravnimu rozhodnuti
tedy nemtze predstavovat neptrekonatelnou prekazku pro posouzeni pripadnych
skutkovych ¢i pravnich novot odavodiujicich vydani nového rozhodnuti, nebot v dobé
rozhodovani soudu tyto novoty neexistovaly a nemohly byt tudiz vjeho rozhodnuti
zohlednény. Opalny zavér by zcela popiral podstatu institutu nového fizeni a nového
4 v . 4 4 M 4 4 4 4 4 W4
rozhodnuti obsazenou jak v pravni nauce, tak i v konkrétnich ustanovenich spravaiho radu
Ve V. 4 4 o 4 . \4 / Ve . 4 ’ 4 4
¢i zvlastnich zakond. K tomu lze dale jen podotknout, ze u¢inky spojené s pravni moci
soudniho rozhodnuti jsou stejné, jako Géinky spojené s pravni moci rozhodnuti spravniho.
Soud v tomto sméru nema zadné ,privilegium“ a neexistuje tedy relevantni divod domnivat
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se, ze by pravni moc soudniho rozhodnuti vydaného podle éasti paté o.s.t. mohla
pro aplikaci tohoto institutu predstavovat zasadni prekazku, jestlize takovouto prekazkou
4 4 4 o 4 4 4 4 .. / v/ 4 4
neni pravni moc puvodniho rozhodnuti spravniho, anebo v jinych ptipadech pravni moc
rozhodnuti vydaného v prezkumném fizeni soudnim podle s. t. s. Zavér krajského soudu,
\4 Ve V_V 4 v M /4 4 7 V7 4 4 4 4 4 4 v .
ze pripusténi moznosti zahajeni a vedeni rizeni o vydani nového rozhodnuti by v dané véci
vedlo k poruseni délby moci (vykonné a soudni) tedy evidentné neobstoji.

[24]  Z vyse uvedenych davodu lze vyslovit druhy dil¢i zavér, a to, ze existence rozhodnuti
civilntho soudu, kterym bylo rozhodnuto v meritu véci poté, co bylo vydano pivodni
spravni rozhodnuti, nebrani zahajeni a vedeni fizeni dle § 101 pism. b) spravntho radu.

[25] Nejvyssi spravni soud sije védom toho, ze v rozsudcich tohoto soudu ze dne
20.12.2023, ¢.5.9 As 112/2022 - 60, ze dne 17. 1. 2023, ¢.j. 1 As 155/2022 - 55, a ze dne
8.2.2023, ¢.j. 1 As 154/2022 - 56, byl vysloven zavér opacny. V téchto rozsudcich zdejsi
soud s odkazem na § 159a odst. 3 a4 o.s. f., upravujici Glinky rozsudku soudu, dospél
k zavéru, zejiz samotna existence pravomocného rozsudku civilntho soudu je
neprekonatelnou prekazkou pro zahajeni spravniho fizeni o nové zadosti.

[26] Stimto pravnim nazorem se nyni rozhodujici senat z duvodu vyse podrobné
rozebranych neztotoznuje, presto vsSak nepovazuje za nezbytné aktivovat v dané véci
postupem dle § 17 s. f. s. roz$iteny senat za ucelem sjednoceni nazoru na uvedenou pravni
otazku. Vyreseni judikatorniho nesouladu (rozdilnych pravnich nazoru na konkrétni pravni
otazku) neni totiz nezbytné nutné v pripadech, kdy tento nesoulad nemuze mit na prave
posuzovanou véc vliv. Pokud by vyfeseni rozporu pro aktualné projednavanou véc nemélo
vyznam z hlediska konecného vyroku soudu (z pohledu projednavané véci by slo fakticky
pouze o zodpovézeni akademické otazky), neni nutné fizeni ve véci prerusit a véc predlozit
rozsifenému senatu, jak plyne zejména z usneseni rozsifeného senatu tohoto soudu ze dne
21.2.2017, &j.1As72/2016-68 (obdobné viz téZ nilez Ustavniho soudu ze dne
20. 3. 2007, sp. zn. PL. US 4/06). O takovou situaci jde pravé v dané véci, kdy (z davodd,
o nichz bude pojednano dile) Nejvyssi spravni soud povazuje vyrok krajského soudu,
kterym byla zaloba zamitnuta, pres vyse uvedena dil¢i pochybeni ve vysledku za zakonny.

[27] To, ze Nejvyssi spravni soud koriguje nékteré zavéry odtvodnéni krajského soudu
(a zalovaného), automaticky neznamena, ze by bylo nutné napadeny rozsudek zrusit
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. I v situaci, kdy sice budou nékteré kasacni namitky
divodné, ovsem Nejvyssi spravni soud je ipresto schopen postavit najisto, ze vyrok
rozsudku krajského soudu je v souladu se zakonem, nebot pro zamitnuti zaloby existovaly
1jiné davody, lze kasa¢ni stiznost zamitnout a zavéry krajského soudu toliko korigovat (viz
rozsudek tohoto soudu ze dne 14. 12. 2009, . j. 5 Afs 104/2008 - 66, ¢. 2608/2009 Sb. NSS
nebo téz usneseni jeho rozsifeného senatu ze dne 14.4.2009, ¢.j.8 Afs 15/2007 -
75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS).

[28] Z toho, co bylo uvedeno vyse, je zrejmé, ze Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru,
ze ve véci zadosti zalobkyné bylo vydano negativni rozhodnuti (jeji zadost byla fakticky

4 VeV \4 M \4 v / 4 i 4 v/ 4
zamitnuta), pfi¢emz ani fakt, ze kone¢né rozhodnuti v meritu bylo vydano soudem v fizeni
vedeném dle ¢asti paté o. s. 1., zahajeni a vedent fizeni o vydani nového rozhodnuti dle § 101
pism. b) spravniho radu nebrani. Zbyva tedy posoudit, zda byla splnéna i druha podminka
pro takovy postup, a to, Ze by novym rozhodnutim moblo byt Zidosti vyhovéno.
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[29] Jakkoli krajsky soud davody pro zamitnuti zaloby postavil primarné na vyse
uvedenych (nespravaych) zavérech, z odst.27 odavodnéni jeho rozsudku je ztejmé,
v v/ Vv ’ ’ ’ V. Vv o . g ’ Y
ze vyporadal i zalobni tvrzeni o relevantni zméné judikatury Ustavniho soudu, v jejimz
svétle by mohlo byt zadosti stézovatelky vyhovéno (viz odst. [4] vySe). S témito jeho zavéry
se kasacni soud ztotoznuje.

[30] Jak je podrobnéji popsano v odst. [8] vyse, stézovatelka (stejné jako v zalobé) namita,
ve krajsky soud nespravné vyhodnotil zménu v nihledu Ustavniho soudu na otazku kritérif
pro vydani majetku dle ZMV v pfipadech, kdy byl pivodni vlastnik formalné oznacen
v konfiska¢ni vyhlasce dle dekretu ¢. 12/1945 Sb., ale jeho majetek byl statem prevzat
az v rozhodném obdobi (coz je pripad stézovatelky). Stézovatelka poukazuje na konkrétni
nalezy Ustavniho soudu, které dle jejiho nizoru vyslovuji poadavek na povinnost zkoumat
konkrétni okolnosti provedeni konfiskace dle tzv. ,Benesovych dekreti“ a posoudit pravni
i skutkovy dopad konfiskacniho spravniho aktu. Upozornuje pfitom na fakt, ze se jedna
o nalezy, zatimco d¥ve&j¥ (pro stézovatelku nep¥izniva) judikatura Ustavniho soudu (o niZ
se opiral Zalovany) je pYedstavovana pouze usnesenimi; nalezy Ustavniho soudu jsou p¥itom
podle &. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky zavazné pro viechny orginy i osoby a jejich
precedencni potencial tedy zna¢né presahuje potencial (dfive vydanych) usneseni.
Stézovatelkou citované nalezy tedy predstavuji vyklad prava, ktery by mél byt nasledovan.
Krajskym soudem zmifiované usneseni sp. zn. IV. US 337/22 této judikatute odporuje;
dle nazoru stézovatelky predstavuje prekroceni pravomoci rozhodujictho senatu, nebot
se odchyluje od nalezu sp. zn. IL. US 1920/20 v totozné véci v fHzeni vedeném dle ZMV, ani
by tato otazka byla pfedlozena plénu Ustavniho soudu.

[31] Nejvyssi spravai soud se naopak ztotoznuje s nazorem krajského soudu o relevanci
usneseni  Ustavnitho soudu sp.zn.IV. US 337/22 pronyni projednivanou véc.
Z odivodnéni tohoto usneseni je zfejmé, Ze Ustavni soud reflektoval existenci nilezu
sp. zn. I1. US 1920/20 i pravni nizory v ném vyslovené, vyslovné viak aproboval zavér
Nejvyssiho soudu (vysloveny v predchozim fizeni pred obecnymi soudy), dle kterého ,zento
nélez nelze chapat jako zménu ndilezové judikatury Ustavniho soudu (jeZ nadto predpoklidd
postup podle § 23 zikona o Ustavnim soudn), ani jako impuls k revizi judikatury dovolacibo
soudu, nybrz jde jen o individudlni rozhodnuti vydané v kontextu prokdazané skutkové situace
konkrétni véci.“ Neni pritom bez vyznamu, ze vSechny stézovatelkou citované nalezy, které
mély na posledné zmitiovany nalez navazat a potvrdit tak spravnost v ném vyslovenych
nizord, ¢asové rovnés predchizeji rozporovanému usneseni. Ustavni soud tedy v usneseni
sp. zn. IV. US 337/22 neshledal, %e by néilez sp. zn. IL. US 1920/20 ptinadel odli$ny nahled
na danou problematiku, ktery by byl zobecnitelny a vykazoval tak precedenéni potencial.
Nejvy$¥ spravni soud ptitom nevidi déivod, pro¢ by mél tento nizor Ustavniho soudu byt
vykladan jako wltra wires; ostatné argumenty predestiené stézovatelkou takovy zavér
ani neimplikuji.

[32] Lze tedy konstatovat, ze dostate¢né vécné duvody, pro které by mohlo byt zadosti
stéezovatelky cestou nového rozhodnuti vydaného dle § 101 pism.b) spravniho tadu
vyhovéno, stézovatelka nepredestrela.

[33] Z uvedenych divodd tedy zalovany nepochybil, pokud zadost stézovatelky
o zahijeni nového fizeni pro nesplnéni kumulativnich podminek vyplyvajicich z § 101
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pism. b) s. f.s. zastavil; obstoji proto inapadeny rozsudek krajského soudu, ktery tento
zaver aproboval a zalobu proti usneseni zalovaného zamitl.

[34]  Soudasné je vsak i v tomto pripadé nutné korigovat zavéry krajského soudu, potazmo
zalovaného, pokud jde o aplikaci ustanoveni zakona, dle kterého bylo fizeni zastaveno.
Zalovany kvalifikoval zadost stézovatelky jako zjevné pravné nepripustnou a tizeni proto
zastavil s odkazem na § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Za zjevné pravné neptipustnou
zadost lze ovSem povazovat pouze ,takovou Zddost, u niz je jiz na proni pohled ziejmé, Ze ji
nelze vyhovét. To predevsim znamend, Ze tato nepripustnost musi byt patrna jiz ze samotné
Zadosti, nikoliv teprve z vysledkii dalsiho dokazovini & zjistovani.” (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 2 As 74/2007 - 55, ¢. 1633/2008 Sb. NSS). O takovy
pripad se ovSem v nyni projednavané véci evidentné nejedna. Za zjevné pravné nepripustnou
v/ 4 4 v/ M v 4 \4 M /4 4 v/ M4
zadost ve smyslu § 45 odst. 3 spravniho fadu je mozné povazovat jen podani zadajici
4 VvV 4 4 v v /4 v /7 Vv 4 v
provedeni néceho, co neni pravné mozné nebo k ¢emu neni zadatel per se opravnén. Jak bylo
v / Vv b 4 / v/ 4 v/ M o4 v
vylozeno vyse, rozsudek civilniho soudu, kterym byl v fizeni dle ¢asti paté o. s. . nahrazen
/ 4 4 4 v /4 v 4 /v 4 /4
vyrok spravniho rozhodnuti zalovaného, neprekonatelnou prekizku pro vedeni nového
fizeni nepredstavuje a zalovanému proto nic nebranilo, aby se zadosti stézovatelky o vydani
noveho rozhodnuti dle § 101 pism. b) vécné zabyval. Nebyla-li splnéna druha podminka
pro vedeni nového fizeni a vydani nového rozhodnuti, plynouci z citovaného ustanoveni
(viz odst. [17] vySe), bylo namisté fizeni o této zadosti zastavit, ovéem postupem dle § 102
odst. 4 spravniho fadu. Toto pochybeni zalovaného (aprobované krajskym soudem) ovsem
nema vliv na zakonnost vyroku o zastaveni rizeni. Neni proto dan ani duvod pro zruseni
M 4 v /7 v 4 v/ 4
rozsudku krajského soudu, potazmo rozhodnuti zalovaného, a postati pouze provedeni
korekce pravni kvalifikace tohoto postupu kasacnim soudem.

[35] Nejvyssi spravni soud proto sohledem na vyse uvedené divody zamitl kasacni
stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1, iz fine, s. t. s.).

[36] O nahradé nakladd tohoto fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto ve smyslu
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka
byla v tizeni o kasacni stiznosti netspés$na, pravo na nahradu naklada fizeni ji nenalezi.
Pokud jde o procesné tspésného ucastnika - zalovaného - nebylo prokazano, ze by mu
v souvislosti s timto rizenim néjaké naklady prevysujici ramec jeho Gredni ¢innosti vznikly.
Nejvyssi spravni soud proto nahradu nakladu rizeni zadnému z Gcastnikt neptiznal.

[37] O nahradé nakladi osoby zalastnéné natizeni bylo rozhodnuto v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 5 s. f. s. (za pouziti § 120 s. t. s.), podle kterého osoba ztcastnéna
na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, ledaze jde o naklady, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem, anebo opacny postup odtvodiiuji
okolnosti hodné zvlastniho zfetele. Jelikoz zadna z uvedenych vyjimek nebyla v dané véci
v v / Vv v 4 v/ 4 4 4 4
naplnéna, bylo rozhodnuto tak, ze osoba zlcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. prosince 2024



3 As 181/2022

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



