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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce M. P.,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Hanusem, advokatem se sidlem Ceské Budé&jovice, Zizkova
tfida 183/33, proti Zalovanému Krajskému td¥adu Jiholeského kraje, sesidlem Ceské
Budéjovice, U Zimniho stadionu 1952/2, za Gcasti: I) UBV projekt s. r. 0., se sidlem Praha
1, Rybna 716/24, zastoupeny Mgr. Ondiejem Trnkou, LL.M., advokatem se sidlem Ceské
Budéjovice, Pfemysla Otakara II. 123/36 (jako pravni nastupce OMEGA & partners, s. r. 0.,
se sidlem Praha 4, Jana Razic¢ky 1143/11), II) EG.D, a. s., se sidlem Brno, Lidicka 1873/36,
II) CETIN a.s., sesidlem Praha 9, Ceskomoravski 2510/19, IV) Teplirna Ceské
Budgjovice, a. s., se sidlem Ceské Bud&jovice, Novohradska 398/32, V) Ing. arch. J. K., VI)
J. H, V) M. M., VII) M. V., IX) E. S., X) K. H., v fizeni o kasa¢ni stiznosti osoby
zhtastnéné na Hzeni I) proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
18.5.2022, ¢. . 61 A 40/2021-135,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 18. 5. 2022, &.j. 61 A 40/2021
-135,se zruduje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizen.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 25.10.2021, ¢.j. KUJCK 105606/2021, zalovany zamitl
odvolani Zalobce apotvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Budéjovice (dle
jen ,stavebni Grad®) ze dne 11. 6. 2021, ¢. 5. SU/71/2021-18 (dale jen ,stavebni povoleni®).
Vyrokem I. stavebniho povoleni byla podle § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zdkon“) povolena ,novostavba bytového domu

1. PP - 6. NP, 33 byti vulici H aN. napozemku parc.& XA, XB a XC vk. 4 C©
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(dale jen ,bytovy dim“ nebo ,predmétna stavba“; veskere dale uvedené pozemky se nachazi
v tomto Kkatastralni Gzemi); vyrokem II. stavebniho povoleni byly stanoveny podminky
pro provedeni stavby avyrokem III. byly stanoveny podminky projeji uzivani.
Rozhodnuti Zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich Zalobou,
kterou krajsky soud v zahlavi oznalenym rozsudkem shledal divodnou, rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[2]  Vivodu napadeného rozsudku krajsky soud predeslal, ze rozsudkem ze dne
24.11.2021, ¢&.5.51 A 4/2021 - 159, zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 11. 2020,
¢. j. KUJCK 131316/2020, kterym bylo rozhodnuto o odvolani proti rozhodnuti o umisténi
predmétneé stavby (dale jen ,druhostupriové Gzemni rozhodnuti I%), a vratil zalovanému véc
k dal¥imu ¥izeni. Zalobce v této souvislosti namital, %e (izemni rozhodnuti je podmitiujicim
rozhodnutim pro stavebni povoleni, a proto mélo byt nyni zalované rozhodnuti zruseno.
Krajsky soud této namitce neprisvéd¢il s odkazem na usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 6 As 211/2017 - 88 (rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), dle néhoz zruseni podmiriujictho rozhodnuti
nemusi automaticky vést ke zruseni podminéného rozhodnuti.

[3] Dale krajsky soud posuzoval, zdaje rozhodnuti zalovaného prezkoumatelne.
V souladu svyse citovanym usnesenim roz$ireného senatu konstatoval, ze vyporadani
odvolacich namitek pouhym odkazem na Gzemni rozhodnuti, které vsak neni (v dusledku
vyse zminéného zrusujicitho rozsudku €. j. 51 A 4/2021 - 159) pravomocné, nelze povazovat
za dostatecné. Krajsky soud proto shledal rozhodnuti zalovaného (ve véci stavebniho
povoleni) neprezkoumatelnym, protoze nezaplnilo ,mezeru“ v odavodnéni vzniklou
po zru$eni zemniho rozhodnuti I., na které odkazovalo.

[4] Konkrétné krajsky soud shledal nedostateéné vyporadané namitky tykajici
se najezdové rampy (potazmo vjezdu do bytového domu) a opérnych zdi. K najezdové
rampé krajsky soud uvedl, Ze se nejedna o verejné pristupnou ucelovou komunikaci, nebot
nebyly kumulativné splnény jeji defini¢ni znaky vyplyvajici z § 7 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, konkrétné podminka nutné komunikacni potfeby (rampa
nebude slouzit Siroké vetejnosti, tj. neuréitému okruhu osob, nybrz pouze uzavfenému
okruhu osob, tj. obyvatelim bytového domu). Proto k jejimu povoleni neni ptislusny
specializovany stavebni trad (silniéni spravni trad) ve smyslu § 15 odst. 1 pism. ¢)
stavebniho zdkona; rampa je soucasti bytového domu a jeji povolovaci proces mél byt proto
spoleCny. Ke stejnému zavéru dospél krajsky soud také v pripadé opérné zdi, kdy
konstatoval, ze neni vhodné, aby byly zvlast povolovany bytovy dim, vjezd do tohoto
domu a opora vjezdu. Krajsky soud, védom si skutecnosti, ze predmét tizeni je urlen
podanou zadosti, dodal, Ze 1 pres tuto skuteCnost je povinnosti spravnich organa podrobovat
podané zadosti hlubsi Gvaze, abystavby byly povolovany coby funkéni celky
a ne tzv. ,salamovou metodou” (tj. v samostatnych fizenich). Nepfezkoumatelné shledal
krajsky soud také odiivodnéni odstupovych vzdalenosti stavby, nebot Zalovany k této
namitce pouze uvedl, ze dana otazka byla reSena v izemnim fizeni, a proto se k ni nevracel.
Nadto otazka odstupovych vzdalenosti byla jednim z divodt pro kasaéni zasah krajského
soudu ve zrusujicim rozsudku ¢. j. 51 A 4/2021 - 189.
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[5]  Neduvodnou shledal krajsky soud naopak namitku, dle které se zalovany dostateéné
nevyporadal s namitkou nedoresenych vlastnickych vztaht. Uved], Ze i ptes svou strucnost
vyporadani této namitky nastr. 6 rozhodnuti zalovaného z hlediska prezkoumatelnosti
obstoji. Z hlediska vécného nicméné krajsky soud dospél k nazoru, ze je zaloba i v této dasti
divodna. Krajsky soud totiz jiz ve zrusujicim rozsudku ¢. j. 51 A 4/2021 - 189 konstatoval,
ze stavebnik v souvislosti s najezdovou  rampou  uzaviel dne  28.11.2019
se Statutarnim méstem Ceské Budéjovice (dale jen ,mésto“) pouze ndjemni smlouvu, kterou
nelze povaZovat za dostate¢ny doklad Feeni majetkovych poméra. Zalovany v souvislosti
s najezdovou rampou sice odkazal na smlouvu o smlouvé budouci kupni, avsak tato neni
ve spravaim spise zalozena; jedna se proto o tvrzeni, jez nema oporu ve spravaim spise.
Naopak nedtivodneé shledal krajsky soud tvrzeni ohledné absence opravnéni provést stavbu
na pozemcich osoby zlastnéné naftizeni IV. Krajsky soud ptipustil, ze smlouvy
mezi stavebnikem a osobou zGlastnénou natizeni IV nejsou vespisu obsazeny,
av$ak stavebnik dolozil vyjadreni ze dne 17. 12. 2020, v némz osoba zicastnéna na fizeni IV
na tyto smlouvy sama odkazuje.

[6] Prezkoumatelné shledal krajsky soud také vyporadani namitky tykajici se ochrany
zvlast chranénych zivodich a mozného zasahu do vzrostlého stromu. Pochybeni krajsky
soud neshledal ani v hodnoceni zavaznosti normy CSN 73 4301; konstatoval, Ze v Z4dném
pravnim predpise neni stanoveno, ze by stavba musela byt vybavena mistnosti pro ukladani
kocarkd, jizdnich kol avozikt pro invalidy. Ipfes tuto skutecnost stavebnik zridil
kocarkarnu na ukor sklepa, ackoliv k tomu nebyl dle zakona povinen.

[71  Protirozsudku krajského soudu podal stavebnik, jakozto osoba zlcastnéna
na rizeni I (dale jen ,stézovatel®),  kasacni  stiznost  zduvods, které  podradil
pod § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

[8]  Stézovatel predevSim namita, ze krajsky soud posuzoval prezkoumatelnost

/7 v / i v v v vV V7 4 4 i v i
rozhodnuti zalovaného 1 presto, ze v zalobé zadna namitka nepfezkoumatelnosti vznesena
nebyla. Krajsky soud timto postupem de facto sam doplnil zalobni bod, ¢imz ovSem vyvolal
zmatecnosti rizeni [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.], nebot rozhodnuti prezkoumaval nad ramec
podané Zaloby.

[9]  Krajsky soud dale nezdkonné rozsitil predmét fizeni, zabyvalli se stavbami, jez
nebyly vymezeny v zadosti o stavebni povoleni, ato konkrétné najezdovou rampou
aopérnou zdi. Krajsky soud v odst. 68 oduvodnéni rozsudku konstatoval, ze rampa je

v/ 4 /4 v /. ’ v v /. v/ 4
soucasti bytového domu a méla by byt povolovana spole¢né s bytovym domem, c¢imz
vSak zcela prehlédl predchozi fizeni a vymezil sivlastni oblast prezkumu bez ohledu

v /. v v v/ 4 /. v/ . 4 4 4 Ve ’
na skute¢ny predmét fizeni (vymezeny v zadosti o stavebni povoleni). Tim porusil zasadu
zdrZenlivosti soudnibo prezkumu. Stavebni Urad, zalovany aanisam zalobce, na rozdil
od krajského soudu, nevyjadrili jakékoliv pochybnosti ohledné predmétu tizeni (bytovy
dim). Krajsky soud stimto posouzenim nesouhlasil a sim rozsifil predmét prezkumu
i nastavby, o nichz nebylo vedeno stavebni ftizeni. Nasledné vytkl stavebnimu tradu
v 4 4 "4 M 4 4 . /4 v / v v

a zalovanému, ze nevyporadali odvolaci namitky, které se vsak netykaly predmétu
stavebniho ftizeni. Ad absurdum by tento postup mohl vést k situacim, kdy by stavebni
Grady byly povinny vyporadavat jakékoliv namitky bez ohledu na predmét fizeni. Tento
postup je také vrozporu s§ 114 odst. 1 stavebniho zakona. Stézovatel ma dale za to,
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ze nebyla-li podana zaloba proti stavebnimu povoleni pro stavbu opérné zdi, nebyly splnény
podminky pro vedeni soudniho fizeni o této stavbé; toto pochybeni tak rovnéz zaklada
zmatecnostni vadu.

[10] Stézovatel dale nesouhlasi se zavéry krajského soudu ohledné nedodrzeni
odstupovych vzdalenosti a nedostatkd souhlasti udélenych méstem, nebot nespravny nazor
krajského soudu patrné vychazi z chybného Gsudku o technické povaze najezdové rampy.
Stézovatel dale podava technicky popis rampy a dodava, ze se jedna o typickou dopravni
stavbu, kterd spoéiva v provedeni terénnich Gprav a zpevnéni povrchu. Rampa vede do 1.
NP; nevede do zvyseného prvaiho nebo druhého nadzemniho podlazi bytového domu (jak
se patrné nespravné domnival krajsky soud). Opérna zed je pak umisténa mezi jednotlivymi
pruhy najezdové rampy anajeji vychodni strané. Tato stavba byla umisténa Gzemnim
rozhodnutim Ijako soudast jiného stavebniho objektu, ato SO 2 Venkouvni parkoviste,
chodniky a dopravni pfipojeni, ktery neni predmétem posuzovaného stavebniho povoleni.
Stézovatel proto povazuje zavéry uvedené v odst. 66 oduvodnéni napadeného rozsudku
za nespravné.

[11] Ke shledané neprezkoumatelnosti ohledné vyporadani namitek tykajicich
se odstupovych vzdalenosti stézovatel uvadi, ze izemni rozhodnuti I nabylo pravai moci
dne 10. 12. 2020, avsak posléze, zrusenim rozhodnuti o odvolani, pravni moci pozbylo.
V mezidobit, tj. v dobé, kdy bylo vydano stavebni povoleni a zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného, bylo tGzemni rozhodnuti Ipravomocné. Stejné tak bylo pravomocné
rozhodnuti o povoleni vyjimky. Otazka odstupovych vzdalenosti tak byla zalovanym
posouzena spravné, a to odkazem na (tehdy) pravomocna rozhodnuti. Zalovany byl proto
povinen v dobé vydani zalovaného rozhodnuti vychazet z pravniho a skutkového stavu,
ktery tu byl zabéhu fizeni, tedyiz Gzemniho rozhodnuti I, které bylo vté dobé
pravomocne.

[12] Dale stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze byl zalobce opravnén
uplatnit namitky vznesené v prechozim Gzemnim fizeni, také ve stavebnim fizeni, a to
pouze proto, ze odvolaci uzemni rozhodnuti Ipozbylo pravni moci. Krajsky soud
tak dle stézovatele dospél k absurdnimu zavéru, ze soud je povinen prihlédnout k namitkam,
které se netykaji predmétu tizeni a které bylo mozné uplatnit v predchazejicim izemnim
fizeni. Krajsky soud postupoval také v rozporu s odst. 37 odivodnéni vySe citovaného
usneseni rozsireného senatu ¢. j. 6 As 211/2017, dle néhoz neni mozné, ,aby v ¥izeni o Zalobé
proti podminénému rozhodnuti byly samostatné uplatiovany a posuzoviny skutkové a pravni
otazky tykajici se svou povahou vylucné predmétu vizeni o podmiriujicim rozhodnuti“.

[13] V dal$im okruhu namitek stéZovatel namita, Ze napadeny rozsudek je vnitfné
rozporny a nesrozumitelny. Krajsky soud najedné strané uvedl, Ze pfiprezkumu
zalovaného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
tohoto rozhodnuti, avsak na strané druhé pracuje s (pozdéjsim) zrusSujicim rozsudkem
¢.j.51 A 4/2021-159. Rovnéz zalovanému a stavebnimu tradu vytykal, Ze nékteré
4 M v/ M / 4 4 v . 4 4 4 4 4
namitky vyporadali odkazem na Gzemni rozhodnuti, ackoliv spravni organy (vazany § 114
odst. 2 stavebniho zadkona) nemohly na tyto namitky reagovat jinak. Pozadavky krajského
soudu na vyporadani namitek jsou dle stézovatele extenzivni a nemohou zpusobovat
Vv 4 4 * Vv /4 4 VvV
neprezkoumatelnost stavebniho povoleni ani zalovaného rozhodnuti. Nadto stézovatel
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dodava, ze krajskému soudu bylo znamo, ze se zménil predmét Gzemniho fizeni, kdyz bylo
nahrazeno reseni prijezdu puvodni rampou (do 1. NP a 1. PP) prijezdem v Grovni 1. NP
(v podrobnostech viz odst. [25] az [27] tohoto rozsudku - pozn. NSS). Duvody, pro¢ bylo
rozhodnuti zalovaného zruseno, proto vécné odpadly. Vyrok krajského soudu je
tak dle stézovatele akademicky a vede pouze k prodluzovani fizeni.

[14]  Stézovatel upozornuje, ze systém povolovani jednotlivych objektt v dané véci zcela
odpovida bézné praxi. Jako priklad uvedl inzenyrskeé sité, které byvaji povolovany
v samostatném fizeni, ackoliv bez stavby k bydleni nemaji hospodarsky vyznam. Stézovatel
v dobé probihajiciho fizeni pred soudem zménil stavbu pred jejim dokoncenim tak, ze z0zil
predmét zadosti o vydani izemniho rozhodnuti bez realizace najezdové rampy a opérné zdi.
Rovnéz uvahy krajského soudu o najezdové rampé, jakozto vefejné pristupné Ucelové
komunikaci, jsou zcela irelevantni, nebot zalovany ani stavebni rad tyto Gvahy neuvedli
a najezdovou rampu za verejné pristupnou Ucelovou komunikaci neoznacili. To, ze jedna
stavba nema smysl bez druhé, nenidGvodem, aby byly stavby povolovany v jednom
stavebnim fizeni, a zejména neni divodem pro zruseni zalovaného rozhodnuti. Krajsky
soud se pfitom nezabyval ani tim, zda by pro umisténi opérné zdi nepostacovalo zemni
rozhodnuti jako takové. Stézovatel dale poukazal na skutecnost, ze (podobné jako zalobce)
navrhl k prokazani svych tvrzeni radu dukazi, které ovsem krajsky soud neprovedl, ¢imz
zalozil nepfezkoumatelnost svého rozsudku. Tato vada mohla byt zalozena také tim,
ze krajsky soud na navrh fizeni neprerusil.

[15] V dal$im okruhu namitek stézovatel rozvedl divody, pro které se domniva, ze stavba
opérnych zdi nevyzaduje vyjimku z odstupovych vzdalenosti. Vyjimka z odstupovych
vzdalenosti byla udélena pro stavbu bytového domu, a to rozhodnutim stavebniho Gradu
ze dne 23. 5. 2013, & j. SU/2261/2013 Fi, které je pravomocné. Utelem opérnych zdi nebylo
podeptit rampu, nybrz vznikly svah. StéZzovatel v této souvislosti odkazuje na § 25 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi (dale
jen ,vyhl. ¢. 501/2006 Sb.%), a uvadi, ze se jedna o stavbu spocivajici prakticky celym svym
objemem pod rovni terénu, a proto neni zpusobila zménit osvétleni ¢i oslunéni okolnich
staveb.  Zahrnuti nijezdové rampy dozadosti ovydani rozhodnuti o vyjimce
by tedy zadnym zptisobem nezménilo podminky ani parametry vysledného rozhodnuti
o vyjimce. Zavérem stézovatel dodal, Ze i pokud by najezdova rampa podléhala pozadavkim
na vzajemné odstupy dle vyhl. ¢ 501/2006 Sb., nebylo by timto pochybenim zasazeno
do vetejnych subjektivnich prav zalobce, atudiz by zalobce nebyl ani opravnén
tyto namitky uplatnit.

[16] V poslednim okruhu namitek stézovatel zpochybniuje zavéry krajského soudu
ohledné vlastnickych vztaht k dotéenym pozemkim. StéZovatel trva na tom, ze soudasti
bytového domu v pravnim smyslu neni najezdova rampa, a proto nemusela byt povolovana
ve spole¢ném stavebnim fizeni spolu s bytovym domem. V izemnim i stavebnim ftizeni
dolozil stézovatel veskeré podklady vyzadované stavebnim zakonem k prokazani svych prav
k pozemkim pod bytovym domem, zejména souhlas mésta podle §184a stavebniho zikona
(na koordina¢nim vykresu) anajemni smlouvy. Ve stavebnim fizeni zadny souhlas
nedokladal, nebot bytovy dim se na pozemcich mésta nepovoloval a najezdova rampa
nebyla predmétem zadosti o stavebni povoleni. Rampa je svou povahou pouze
pokracovanim zpevnéné plochy, ktera je jiz na pozemku mésta realizovana a ktera ma dvéma
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pruhy dopravné pripojit garaz. Z zadosti ajejich priloh je pak patrné, ze rampa ma byt
realizovana na pozemcich mésta astala setaké soucasti pozemku mésta, tedy zistala
ve vlastnictvi mésta. Stézovatel v této souvislosti dale namita, ze v odst. 66 oduvodnéni
. ’ q v . v 7 . % . /N sy
rozsudku krajsky soud dovodil, Ze rampa je véci hmotnou nemovitou, ackoli neni zfejme,
v . . v/ ’ . 4
z Ceho tak usoudil. Nadto je tato teze v rozporu s dal$im tvrzenim krajského soudu, a to
ze rampa je neoddélitelnou soucasti stavby bytového domu. Stézovatel proto uzavira,
ze jednoznaéné prokazal své pravo stavét bytovy dim na pozemcich ve vlastnictvi osoby
/ Vv v / v/ 4 eV M 4 Vv i v v v 4
z0lastnéné na fizeni IV (dnes jiz ve vlastnictvi stézovatele), na nichz byla predmétna stavba
umisténa uzemnim rozhodnutim. Dle stézovatele je proto zcela neptipustné, aby rozdéleni
stavebnich objektd (k némuz doslo jiz v zemnim fizeni) krajsky soud nerespektoval
a zpochybnoval je.

[17]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti pouze odkazal na své vyjadreni k zalobé.

[18] Zalobce se ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti ztotoznil se zivéry krajského soudu.
Dodal, ze tzv. ,saldmovou metodou®, kdy jsou objekty povolovany v ruzaych fizenich,
stézovatel zamérné zpusobuje neprehlednost celého fizeni s cilem zabranit zalobci a dal$im
osobam uplatfiovat jejich procesni priva. Zalobce nesouhlasi se stézovatelem,
ze by se nevyjadioval k predmétu fizeni, ¢izebyjeho namitky prekracovaly mez
stanovenou v § 114 stavebniho zakona. Rovnéz nesouhlasi s obsahlou argumentaci
stézovatele ohledné najezdové rampy a (ne)dodrzeni odstupovych vzdalenosti. Odmita
itvrzeni stézovatele, dle kterého krajsky soud nespravné vyvodil, ze by najezdova rampa
vedla do2. NP; znapadeného rozsudku takova informace nevyplyva. Zalobce také
nesouhlasi stim, ze by najezdova rampa byla pouze terénni upravou s opérnou zdi
z vykresové dokumentace je zfejmé, ze se jedna o technicky i technologicky narocnou
stavbou. K charakteru njezdové rampy Zalobce odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne
25.6.2019, sp.zn. IIL US 2280/18  (rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nalus.usoud.cz), v ném? v pHipadé méné naro¢né stavby chodniku Ustavni soud
konstatoval, ze ,pouhé zpevnéni povrchu pozemku vrstvenim prirodnich materialii & zpevnéni
pozembku asfaltovou plochou miize byt stavbou samostatnou a véci v obéanskopravnim smyslu®.
Zalobce dale nesouhlasi s nazorem stéZovatele o nepotfebnosti souhlasu mésta s umisténim
stavby na méstskych pozemcich, nebot se na nich stavét nema; na pozemcich mésta ma byt
realizovana nijezdova rampa, pfistupové chodniky, parkovisté a ast retenéni nadrze.
Ze spravniho spisu rovnéz nelze nic zjistit o tom, ze by se najezdova rampa méla stat soudasti
pozemku parc. ¢. XD a méla by byt ve vlastnictvi mésta. K namitce nepiezkoumatelnosti
(jez v zalobé nebyla vyslovné uvedena) dodava, ze krajsky soud postupoval spravné, pokud
zalobu posuzoval dle jejiho obsahu. Pokud jde o otazku odstupovych vzdalenosti, zalobce
opakované uvedl, ze vyjimka byla udélena k bytovému domu, nikoli ke stavbé opérné zdi.
Zavérem zalobce dodava, Ze v zalobé namital absenci nejen koc¢arkarny ale také kolarny
v povolované stavbé, coz krajsky soud opomenul.

[19] Stézovatel v replice upozornil na procesni zmény ve vztahu k druhostupriovému
/ 4 4 . \4 vV 4 4 v /7 /v M 4 M
Uzemnimu rozhodnuti I, knimz doslo po podani kasaéni stiznosti, akteré jsou
v podrobnostech popsany dale v odst. [26] az [27] odGvodnéni tohoto rozsudku. Stézovatel
. . 4 v 4 4 4 4 . /4 /v M v 4
na jejich zakladé zastava nazor, ze argumentace krajského soudu, dle niz je zalované
rozhodnuti neptezkoumatelné, jelikoz odkazovalo na (v té dobé) nepravomocné zemni
rozhodnuti 1, je jiz zcela neddvodna, nebot druhostuptiové izemni rozhodnuti I se stalo
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4 4 4 v v / v o 4 \4 M /
(po zasahu spravntho soudu) opétovné pravomocnym. Je proto zfejmé, ze nebyl-li napadeny
rozsudek nezdkonny od pocatku, je jisté nezakonny v dusledku ,obzivouti
druhostupniového tzemniho rozhodnuti I, pripadné zménéneho Gzemniho rozhodnuti.
Stézovatel ma nadale za to, ze nebyla dotlena vefejna subjektivni prava zalobce. Totozny

4 vV 4 /4 v/ v 4 /4 o v 4 bl 4

nazor stézovatel zastava v pripadé namitané absence souhlast tfetich osob, nebot vlastnikem
pozemku parc. ¢. XB (stézovatel mél pravdépodobné na mysli pozemek parc. ¢. XD - pozn.
NSS) neni zalobce, ale bylo a je mésto. Krajsky soud dale postupoval v rozporus § 75 odst. 2
s. I. s., nebot pri rozhodovani nevychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu.

[20] K otazce tzv. ,saldmové metody®, stézovatel konstatoval, ze pokud je uzivani jednoho
objektu podminéno existenci jiného objektu, paklze ityto objekty povolit samostatné
a podminit kolaudacni souhlas ¢i kolaudac¢ni rozhodnuti existenci druhého objektu; prave
tak tomu bylo v posuzovaném pripadé. Dale se stézovatel obsahle vénoval popisu rampy
ajeji pravni povaze. K odstupovym vzdalenostem rampy stézovatel uvedl, ze rampa je
stavebni objekt, ktery ma byt cely pod Grovni terénu, nelze jej proto podradit pod zadny
z pripadu vyplyvajicich § 25 odst. 2 az 7 vyhl. ¢. 501/2006 Sb.; pro rampu je proto zavazné
jen splnéni podminek dle § 25 odst. 1 vyhl. ¢. 501/2006 Sb., které stavebni urad posuzoval
v zemnim fizeni.

[21]  Zalobce v duplice uvedl, Ze stavba parkoviété, ktera je vyvolana stavbou bytového
domu, je umisténa pfimo pod jeho okny; faktické dotéeni jeho prav povolovanou stavbou je
proto dano a nelze jej bagatelizovat. Ve zbylé ¢asti dupliky zalobce pouze zopakoval svij
nesouhlas se zavéry stézovatele.

[22] V prubéhu rizeni obdrzel kasa¢ni soud spoleény navrh stézovatele a spole¢nosti UBV
projekt s.r.o. nazménu ucastnika dle§ 107a odst. 1 obcanského soudniho radu
(dale jen ,0.s.1.%). Jelikoz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze byly splnény
podminky vyplyvajici z § 107a odst. 1 o.s.f. vespojeni s§ 64 s.t.s., zménu v osobé
stézovatele pripustil.

[23] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasalni stiznosti (§ 109 odst.3 véta pred stiednikem s.f.s.) azddvodd v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred stiednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvniss. f. s.

[24] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[25] Nejvyssi spravni soud tGvodem podotyka, ze vzhledem ke slozitosti procesu

4 v - 4 4 / 4 . 4 M 4 ’ 4 M

v souzené véci a mnozstvi vydanych rozhodnuti (jak soudnich, tak i spravnich) povazuje

za nezbytné nejprve shrnout skutkovy stav projednavaného pfipadu, ato vcetné

v 4 N4 / 4 4 v/ 4 v M . . 4 4 v/ v

predchazejicich tzemnich a stavebnich fizeni, ackoliv nejsou v projednavaném pripadé
predmétem posouzeni.

[26] Dne 10.2.2020 vydal stavebni afad Gzemni rozhodnuti &.j. SU/5418/2014-280,
jimz umistil stavbu oznacenou jako ,,Novostavba bytového domu 1. PP - 6. NP, prelozka
kabelového vedeni VN, NN, preloZka teplovodu, pripojka teplovodu, vody, kanalizace, véetné
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retencni nddrze, opérné zdi, zpevnéné plochy — verejné parkovisté, chodnik a vjezd v ulici H. a N.
C., na pozemcich p. & XD (ostatni plocha), XA (zastavénd plocha a nddvo), XB (zastavénd
plocha a nadvor), XC (ostatni plocha) a XE (ostatni plocha) v k. 4. C.“, v rAmci které mél byt
vjezd do garazi realizovan pomoci najezdové rampy; toto rozhodnuti bylo potvrzeno
rozhodnutim Zalovaného ze dne 24.11.2020, ¢&.j.KUJCK 131316/2020 (v odst. [2]
specifikovano jako ,druhostupriové Gzemni rozhodnuti I). Toto rozhodnuti bylo zruseno
rozsudkem krajského soudu ze dne 24. 11. 2021, ¢&. j. 51 A 4/2021 - 159, ktery byl nasledné
na zakladé kasa¢ni stiZnosti stavebnika zruSen rozsudkem Nejvy$stho spravniho soudu
ze dne 4. 10. 2022, &. j. 10 As 522/2021 - 126, a véc byla vracena krajskému soudu k dal$imu
tizeni. Ten Zalobu odmitl usnesenim zedne 7.12.2022, ¢&.j.51 A 4/2021-228
s odavodnénim, ze odpadl predmét fizeni (bude vysvétleno nize). Odmitavé usneseni
krajského soudu bylo opétovné napadeno kasaéni stiznosti zalobce, na jejimz zakladé je
Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 10. 5. 2023, ¢&. j. 10 As 359/2022 - 78, zrusil a vratil
krajskému soudu k dalSimu projednani, a to z divodu hrubé procesni vady. Krajsky soud
rozsudkem ze dne 25.9.2023, ¢.j.51 A 4/2021-326, zalobu zamitl. Lze tedy uzavtit,
ze druhostupriové Gizemni rozhodnuti I nakonec nebylo zruseno a je nadale pravomocné.

[27] Po zruseni druhostupniového tzemniho rozhodnuti I rozsudkem krajského soudu
ze dne 24. 11. 2021, ¢.j. 51 A 4/2021 - 159, podal stavebnik zadost oznacenou jako ,ZizZeni
predmeétu Zadosti dle § 45 odst. 4 zakona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad“, kterou z4zil svoji zadost
o vydani uzemniho rozhodnuti o objekt SO 02 - konkrétné najezdové rampy vcetné
opérnych zdi; dopravni pfipojeni bytového domu tak mélo byt zabezpeleno primym
napojenim v trovni 1. NP. Zalovany na zikladé podané Zadosti vydal rozhodnuti ze dne
2. 8.2022, ¢. j. KUJCK 80601/2022, kterym podle § 90 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona
zménil vyrok rozhodnuti stavebniho fadu o umisténi stavby ze dne 10. 2. 2020, a to tak,
ze zménil oznaceni stavby a popis druhu a Gcelu umistované stavby prfizpusobil podobé
stavby dle uvedené zadosti stavebnika. Rozhodnuti zalovaného ze dne 2.8.2022 bylo
na zakladé zaloby podané zalobcem zrueno rozsudkem krajského soudu ze dne 17. 2. 2023,
¢.j. 51 A 15/2022 - 137; tento rozsudek byl nasledné napaden kasacni stiznosti stézovatele,
najejimz zakladé jej Nejvys$i spravni soud rozsudkem zedne 20.7.2023,
¢.j. 1 As 34/2023 - 55 zrusil a vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. Krajsky soud poté
zalobu rozsudkem ze dne 25. 9. 2023, ¢. j. 51 A 15/2022 - 200, zamitl. [ zménéné (respektive
»zuzené“) tzemni rozhodnuti tedy nebylo zruseno a je pravomocné.

[28] Co se tyée posuzované véci, stavebni Gfad vydal dne 11. 6. 2021 stavebni povoleni
pod ¢. j. SU/71/2021-18 (v podrobnostech odst. [1] tohoto rozsudku), které bylo Zalovanym
rozhodnutim ze dne 25. 10. 2021 potvrzeno. Zalované rozhodnuti posléze zrudil krajsky
soud nyni napadenym rozsudkem ze dne 18.5.2022. Z vySe uvedeného je tedy ztrejmé,
ze stavebni povoleni a zalované rozhodnuti byla vydana v dobé, kdy bylo podminujici
Gzemni rozhodnuti (vjeho ptvodni podobé) pravomocné, nebof bylo zruseno
az rozsudkem ze dne 24. 11. 2021. Dne 23. 2. 2022 vydal stavebni Gfad na zakladé zadosti
stavebnika rozhodnuti o zméné stavby pfed dokonéenim ,,Novostavba bytového domu 1. PP
- 6. NP, 33 bytii v ulici H. a N. C.%; zména stavby pted jejim dokonéenim spoéivala ve zru$eni
vjezdu do 1.PP (nijezdova rampa), odstranéni vratového otvoru, vyzdéni vnitfnich pficek
a umisténi autovytahu. Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce odvolanim, které bylo
rozhodnutim  Zalovaného ze dne 23.5.2022, ¢.5.KUCK 53250/2022, zamitnuto
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pro nepripustnost. Krajsky soud zalobu proti posledné uvedenému rozhodnuti rozsudkem
ze dne 1. 3. 2023, ¢.j. 51 A 9/2022 - 105, zamitl.

[29] Stézovatel duvody kasa¢ni stiznosti formalné podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), ¢)
ad) s. f. s. Naplnéni kasacniho dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. spatfoval v postupu
krajského soudu, ktery se zabyval (ne)prezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, ackoliv
tato namitka nebyla v zalobé uplatnéna a krajsky soud siji z obsahu zaloby svévolné
dovodil; krajsky soud tak dle jeho nazoru posuzoval ptipad nad rimec vymezeny zalobnimi
body a zatizil tak rozsudek (respektive jemu predchazejici fizeni) zmatecCnosti.

[30] Nejvyssi spravni soud ktomu uvadi, Ze pod zmateCnost fizeni lze podradit
pouze nejvaznéjsi procesni vady, kdy v fizeni pred krajskym soudem (i) chybély podminky
fizeni, (ii) rozhodoval vylouleny soudce pro podjatost podle § 8 s. f.s., (iii) rozhodoval
nespravné obsazeny soud (senat ¢i samosoudce) anebo (iv) bylo rozhodnuto v neprospéch
Ucastnika v dusledku trestného ¢inu soudce; ostatni procesni vady v postupu krajského
soudu je nutné fadit pod kasaéni dévod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. (viz KUHN, Z.,
KOCOUREK, T. a kol. Soudni ¥4d spravni. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
str. 930 - 931). Ze zasady iura novit curia nicméné plyne, Ze podtazeni tvrzenych davodd
kasa¢ni stiznosti pod konkrétni ustanoveni zikona neni podminkou sine qua non
projednatelnosti kasalni stiznosti; kasa¢ni soud je posuzuje podle jejich obsahu a je opravnén
sam podradit namitky pod dGvody vymezené v § 103 odst. 1s. f. s. (k tomu srov. napfiklad
rozsudek tohoto soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50). Z obsahu kasaéni stiznosti
je zfejmé, ze zadny z vyse uvedenych divodu zmatecnosti neni stézovatelem namitan;
kasa¢ni davod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. tedy dan neni [vytykané procesni vady
by mohly predstavovat pouze kasaéni divod ve smyslu pism. d) citovaného ustanoveni].

[31] Pokud jde o namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozsudku [jakozto kasa¢ni
dtvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], Nejvyssi spravai soud se touto namitkou
zabyval jako prvni, protoze v pfipadé jeji dvodnosti by bylo vyporadani dalSich kasaénich
namitek v zsadé vyloulené. Z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$siho
spravniho soudu vyplyva, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt
patrné, jaky skutkovy stav vzal soud zaprokazany, jakym zplsobem postupoval
pti posuzovani rozhodnych skuteénosti, pro¢ povazuje pravni zavéry uclastniku ftizeni
za (ne)spravné a z jakych divodu povazuje argumentaci ucastniku fizeni za (ne)divodnou
(viz napiiklad nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne
26.6.1997, sp.zn.IIL US 94/97 azedne 11.4.2007, sp.zn.I US741/06, arozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004,
C.j. 4 As5/2003 - 52, zedne 1.6.2005, ¢.j.2 Azs391/2004-62, azedne 21.8.2008,
¢.j. 7 As 28/2008 - 75). Meritorni prezkum rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu,
ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich divodd,
z nichz je ztejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku.

[32] Co se tyce samotné (ne)existence zalobni namitky nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného, krajsky soud v odst. 52 oddvodnéni napadeného rozsudku srozumitelné vylozil,
v jaké Casti zaloby ji identifikoval. Nejvyssi spravni soud s timto nahledem souhlasi, a to
. /4 4 v v/ . \4 /N VYV v 7/
zejména s ohledem na posledni vétu ¢asti II. zaloby, v niz zalobce reagoval na ,Zalovaného
nedostatecné vyporadini se s Zalobcovymi namitkami®. Krajsky soud tak postupoval zcela
spravné, pokud zalobu posuzoval dlejejtho obsahu anikoli dle formalniho oznaceni
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jednotlivych namitanych vad, znichzje vskutku zfejmé, ze zalobce nerozlisoval
mezi vadami spocivajicimi v nezakonnosti a neprezkoumatelnosti. Na to upozornil samotny
krajsky soud, v jiz zminéném odst. 52 odtivodnéni napadeného rozsudku. Nadto kasacni
soud upozornuje, ze neni nutné, aby namitka neprezkoumatelnosti byla formalné vznesena;
krajsky soud je povinen prezkoumatelnost spravniho rozhodnuti zkoumat ex officio, nebot
z povahy véci neprezkoumatelné rozhodnuti neni mozné vécné prezkoumavat (srov.
usneseni rozSitreného senatu Nejvyssitho spravnitho soudu zedne 15. 1. 2008,
¢.j. 2 As 34/2006 - 73, publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS). Dana kasacni namitka tedy neni
divodna.

[33] Stézovatel dale namital vnittni rozpornost napadeného rozsudku, kdy na strané jedné
krajsky soud v odst.38 odGvodnéni rozsudku wuvedl, ze zalované rozhodnuti
posuzoval dle skutkového a pravniho stavu platného v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 s. f.s.), avSak nastrané druhé prihlédl ke zruseni podminujictho Gzemniho
rozhodnuti, k némuz doslo az po vydani zalovaného rozhodnuti, jimz bylo v odvolacim
fizeni potvrzeno stavebni povoleni.

[34] Ani tato namitka neni divodna. Krajsky soud v odst. 38 odtvodnéni svého rozsudku
skutecné uvedl, Ze pfipad posuzoval vsouladu s§75 odst. 1 s. f.s., nicméné v nasledné
v odst. 59 vysvétlil, pro¢ prihlédl ke skute¢nostem, jez nastaly az po vydani zalovaného
rozhodnuti. Zejména odkazal na usneseni rozsireného senatu C. j. 6 As 211/2017 - 88, které
definuje vyjimku z aplikace § 75 odst. 1 s. . s. Rozsudek krajskeho soudu tedy neni vnitrné
rozporny ¢i nesrozumitelny, nebot krajsky soud své zavéry srozumitelné vysvétlil. Nebyl
tak naplnén kasa¢ni davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Tento zavér ovSem nepredurcuje,
ze se krajsky soud otazkou dusledku zruseni podminujiciho Gzemniho rozhodnuti zabyval
vécné spravné; k této otazce se kasacni soud vyjadri nize.

[35] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda je zalované rozhodnuti zlasti
skutecné neprezkoumatelné (pro nesrozumitelnost) a mélo byt z tohoto davodu krajskym
soudem zruseno, azdakrajsky soud aplikoval usneseni rozsiteného senatu
¢.j. 6 As 211/2017 - 98 spravné.

[36] Jelikoz bylo druhostupriové Gzemni rozhodnuti I zruseno rozsudkem krajského
soudu ¢. j. 51 A 4/2021, dospél krajsky soud k zavéru, ze vyporadani namitek uplatnénych
ve stavebnim fizeni pouhym odkazem na (nyni jiz) nepravomocné tzemni rozhodnuti neni
mozné, aproto shledal zalované rozhodnuti v téchto castech neprezkoumatelnym.
Konkrétné se jednalo o namitky tykajici se najezdové rampy, opérnych zdi a odstupovych
vzdalenosti.

[37] Nejvyssi spravni soud se proto zabyval otazkou, zda sporné namitky (smétujici
/ 4 v/ r v / 4 v/ 4 v v W4 ’

svou povahou do Gzemniho fizeni) mély byt ve stavebnim fizeni vécné vyporadany

a stavebni ufad tak pochybil, pokud je vyporadal pouze odkazem na (tehdy pravomocné)

Gzemni rozhodnuti, kdesejimi spravni organy podrobnéji zabyvaly. K tomu
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se z predlozeného spravniho spisu podava, ze problematika opérné zdi, najezdové rampy
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a odstupovych vzdalenosti byla skute¢né vécné resena jiz v izemnim rozhodnuti, nebot
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se jedna o problematiku spadajici do posouzeni vramci uzemniho rozhodovani. Je
Vo 4 v 7 IV v M 4 M M 4 v/ 4 /4

tedy zfejme, ze pokud by se stavebni urad témito namitkami ve stavebnim fizeni zabyval,
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ucinil by tak opétovné a duplicitné. Takovy postup je alevrozporu s§ 114 odst.2
stavebniho zakona, z néhoz vyplyva, ze k namitkim, které byly nebo mohly byt uplatnény
pri vizemnim Tizent, se neptibliZi.

[38] Optikou vyse uvedeného se proto jevi zavér krajského soudu, zejeli (zemni
rozhodnuti zruseno, je vyporadani namitek odkazem natoto Uzemni rozhodnuti
nedostatené per se, nespravnym. Pokud by kasa¢ni soud tento nahled akceptoval, spravni
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organy by byly povinny ve stavebnim rizeni opakované vyporadavat veskeré namitky, které
byly jiz vyporadany v dzemnim rozhodnuti, ato jen z procesni opatrnosti pro pripad,
ze dojde ke zruseni tzemniho rozhodnuti. Tento postup je ale v rozporu s § 114 odst. 2
stavebniho zakona.

[39] Krajsky soud proto postupoval nespravné, shledalli pochybeni zalovaného
a stavebniho ufadu v nevyporadani namitek, které vsak svym obsahem spadaly do izemniho
v/ 4 v V sV / v/ 4 *V / 4 . / N / v /
fizeni, v némz jiz byly také vyporadany, aniz by se zabyval tim, ,jaky vliv mad zruseni
& zména podmiriujiciho rozhodnuti na zikonnost rozhodnuti! podminéného, jak to pozaduje
rozsifeny senat tohoto soudu v usnesent ¢. j. 6 As 211/2017 - 88.

[40]  Nejvyssi spravai soud dale posuzoval, zda je opravnén, obdobné jako krajsky soud
pti posuzovani zakonnosti rozhodnuti zalovaného, prihlédnout ke skute¢nostem, jez
nastaly az po vydani napadeného rozsudku, nebot tento postup zapovida § 109 odst. 5. 1. s.
Rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni C.j. 6 As211/2017 - 88 dospél
k zavéru, ze v fizenich, kde dochazi k fetézeni spravnich aktl, je nékdy nutné zohlednit
zruseni podminujictho aktu. Konkrétné uvedl, ze ,[zlalobce [...] miiZe dosibnout zruseni
podminéného rozhodnuti pouze v pripadé, Ze podmiriujici rozhodnuti bylo predtim zruseno
& zménéno pro nezikonnost bud soudem wve spravnim soudnictvi nebo spravnimi organy
v ¥izeni o mimorddnych ¢idozorcich prostredcich. Tento zavér neni v rozporu s iipravou
obsazenou v § 75 odst. 1 s. 7. s., nebot’ soud zobledni pouze takovou nezakonnost podmiriujiciho
rozhodnuti, jejiz divod byl dan jiz v dobé vydani podminéného rozhodnuti, avsak kterd dosud
nebyla autoritationé zjisténa. “ Jelikoz je ustanoveni § 109 odst. 5 s. t. s. obdobou ustanoveni
§ 75 odst. 1 s. f. s., dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze 1 on je v ramci rozhodovani
opravnén prihlédnout ke skute¢nostem nastalym po vydani prezkoumavaného rozsudku,
jedna-li se o situace popsané v predmétném usneseni.

[41] Pokud rozsiteny senat konstatoval, ze ,[v] 7izeni o Zalobé proti podminénému
rozhodnuti spravnibo orginu soud zobledni k Zalobni ndmitce zruseni nebo zménu
podmiriujiciho rozhodnuti spravnibo organu, prestoZe ke zruseni nebo zméné doslo po vydani
napadeného (podminéného) rozhodnuti spravniho orginu (§ 75 odst. 1 s. 7. s.).“, ma Nejvyssi

4 4 v v /. 4 v Ve 4 . .
spravni soud za to, ze by mél byt opravnén prihlédnout analogicky k tomu, bylo-li toto
zruseni shledano nezakonnym. Vztazeno na posuzovany pripad, byl-li rozsudek krajského

/. Vv a4 4 4 4 ’ / v

soudu, kterym bylo druhostupriové tzemni rozhodnuti I shledano nezakonnym a zruseno,

v VvV v 4 M M A v 4 v v
zrusen, astézovatel natuto skuteCnost poukazal (viz jeho vyjadfeni nac.1.71) mél
by kasa¢ni soud i k této skutecnosti prihlédnout, nebot aktualné je podmiriujici rozhodnuti
pravné Gcinné.

[42] Jestlize tedy po vydani napadeného rozsudku doslo ke kasaénimu zisahu soudu
a rozsudek krajského soudu, jimz bylo druhostuptiové Gzemni rozhodnuti I zruseno, byl
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odklizen, stalo se (zemni rozhodnuti opétovné pravomocnym. Veskeré argumenty
krajského soudu, v nichz shledal zalované rozhodnuti (z divodu zruseni podminujiciho
druhostupniového tzemniho rozhodnuti I) nepfezkoumatelnym, za této situace neobstoj.

[43] Nejvyssi spravni soud proto neshledal rozhodnuti zalovaného z dvodt uvedenych
krajskym soudem neprezkoumatelnym. Lze shrnout, ze krajsky soud pochybil tim,
ze po spravnich organech pozadoval, aby se ve stavebnim fizeni zabyvaly namitkami
k nimiz s ohledem na § 114 odst. 2 stavebniho zakona nemusely prihlizet, a to jen z toho
divodu, ze podminujici (Gzemni) rozhodnuti (v némz byly tyto namitky vyporadany
ana které bylo spravné ve stavebnim fizeni odkazano) bylo v dobé jeho rozhodovani
zruseno, aniz by ov§em vysvétlil, pro¢ samotna tato skutecnost vedla k tomu, ze rozhodnuti
v 4 / N4 4 v/ 7 v 4 v v v 7/
zalovaného, vydané v navazujicim stavebnim fizeni, je neprezkoumatelné. Soucasné kasacni
soud zohlednil, Ze po vydani napadeného rozsudku doslo ke zruseni rozsudku, kterym bylo
v *Vv o4 / 4 /7 v/ v o 4 v / M / 4
zruseno podminujici ((zemni) rozhodnuti, ¢imz divody uvadéné krajskym soudem, kterého
ho vedly k zavéru o neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti, odpadly.

[44] Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval argumentem krajského soudu, dle kterého
spolu s bytovym domem méla byt posuzovana také najezdova rampa, jelikoz se jedna o jeden
funkéni celek, ktery by mél mit spoleény povolovaci proces; protoze se tak nestalo, stavebni
Urad neptipustné aproboval tzv. ,saldmovou metodu®, kdy je funkini celek rozdélen na dilci
v/ i v 4 4 4 / Vv / 4 4 v M VVv/ 4 4

dasti, aby doslo snaze ke schvaleni zamysleného stavebniho zaméru. Nejvyssi spravai soud
s timto zavérem nesouhlasi.

[45] Postup popsany krajskym soudem byva v praxi skuteéné uzivan v pfipadech, kdy
jsou zamyslené funkcni celky (stavby) formalné (uméle) rozdélovany do mensich staveb,
jakkoli fakticky ve svém souhrnu predstavuji jednu stavbu; stavebnici se timto zptsobem
Ucelové snazi vyhnout nékterym povolovacim procesim, vyzadovanym jen u vétsich staveb.
Pokud stavebnik (zadatel) rozdéli stavbu na mensi funkéni celky, vyhne se zvlastnim
pozadavkum zakona (napriklad posouzeni vlivu na zivotni prostiedi). Takovy postup je
nepochybné nezadouci, nebot ve vysledku vznikne jeden funkéni celek (stavba), jejiz
potencialni negativni externality na okoli jsou vétsi, nez u jejich jednotlivé posuzovanych
Casti  (viz napriklad rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu zedne 1.2.2013,
&.5.9 As 28/2012 - 129).

[46] Je tedy ztejmé, ze aby soud mohl konstatovat, ze se v posuzované véci jedna
o nezadouci ptipad tzv. ,saldmové metody*, je nutné, aby uvedl konkrétni divod, pro¢ neni
v posuzovaném pripadé mozné stavbu rozdélit do mensich funkénich celkd, ale je nezbytné,
aby byla posuzovana jako celek, respektive jaky nezadouci disledek mize v opaéném
ptipadé nastat. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud dostate¢né davody
4 v v/ /4 /v /4 v 4 M / Vv
pro zavér o nepripustném (GCelovém) rozdéleni stavby neuvedl (viz odst.[4] vyse)
. v 4 v/ /. o v /. /4 v/ v
a ani kasacni soud zadny duvod, pro¢ by nemohla byt v posuzovaném pripadé stavba
etapizovana, nenalezl. V tomto ohledu proto souhlasi s zalovanym, ktery uvedl, Ze je vazan
podanou zadosti o stavebni povoleni a je pouze dispozi¢nim pravem stavebnika, co do své
zadosti zahrne. Je nutné také zdlraznit, Ze za situace, kdy stavebnik Gmyslné rozdéli svij
zamér na etapy, stavi sam sebe do riskantni situace, ze bude ¢ast zaméru povolena, avsak
pro dalsi ¢ast mu nebude povoleni udéleno (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 10. 2023, ¢.. 3 As 388/2019 - 79). Nadto stavebni Gfad ve vyroku IIL
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stavebniho povoleni stanovil podminky, za nichz je mozné stavbu uzivat. Konkrétné
pod pismeny x) a z) uvedl, Ze k zadosti o vydani kolauda¢niho souhlasu je stavebnik povinen
prilozit kolauda¢ni souhlas nastavebni objekt ,SO 02 Venkovni parkovisté, chodniky
a dopravni pripojeni a kolaudacni souhlas na stavbu ,,opérné stény vjezdu®. Nejvyssi spravni
soud proto neshledal, ze by se v posuzovaném pfipadé jednalo o pripad nepfipustné
Ssalamové metody®, pro které by predmeét rizeni vymezeny zadosti stavebnika nemél byt
respektovan.

[47]  Obiter dictum Nejvyssi spravni soud dodava, ze stavebnik nasledné (tj. po zruseni
odvolacitho rozhodnuti vydaného ve véci zadosti o stavebni povoleni) pozadal o zménu
stavby pred jejim dokoncenim, ktera spocivala ve zruseni vjezdu do 1.PP (najezdova rampa),
odstranéni vratového otvoru, vyzdéni vnitfnich pficek a umisténi autovytahu (viz odst. [27]
tohoto rozsudku). Posouzeni najezdové rampy, jeji opérné zdi a odstupovych vzdalenosti
téchto staveb je proto fakticky jiz jen akademickou polemikou.

[48] Konecné se Nejvyssi spravni soud zabyval argumentaci krajského soudu ohledné
chybéjiciho souhlasu vlastnika pozemku parc. & XD (Statutarniho mésta Ceské Bud&jovice).
Problematikou uvedeného souhlasu u tohoto stavebniho zaméru se v ramci Gzemniho tizeni
jiz Nejvysst spravai soud zabyval, a to v rozsudku ¢. j. 10 As 522/2021 - 126, kterym zrusil
pravé rozsudek krajského soudu ¢.j.51 A 4/2021-159 (o zruseni druhostupriového
Uzemniho rozhodnuti I). V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze dle ustalené judikatury muze v Gzemnim 1 stavebnim fizeni absenci souhlasu vlastnika
nemovitosti s umisténim stavby namitat pravé jen jeji vlastnik (srov. téz rozsudek tohoto
soudu ze dne 21.11.2013, ¢.j.9 As 183/2012 - 37, obdobné ke stavebnimu fizeni viz
rozsudky  zedne 24.9.2015, ¢.j.10 As 103/2015-86, nebo zedne 16. 1. 2018,
¢.j.2 As 328/2016 - 96). Nejvyssi spravni soud neshledal davod, pro¢ by se mél nyni
od tohoto zavéru jakkoli odklonit. V nyni posuzované véci byla jednim z davodu, pro které
bylo zruseno rozhodnuti zalovaného, pravée takova namitka zalobce, ktery ovsem
vlastnikem pozemku, na némz ma byt realizovana stavba, neni (ani neni zfejme, jak jinak
by nedostatek souhlasu mél narusit jeho verejna subjektivni prava). Proto i tuto namitku
posoudil krajsky soud nespravné a vyhoveél namitkam, kterymi zalobce evidentné nehajil sva
subjektivni verejna prava (§ 2 s. 1. s.).

[49] Lze tedy uzavfit, zekrajsky soud zatizil napadeny rozsudek vadami
spoCivajicimi v nespravném pravnim posouzeni véci. Tim byl naplnén kasaéni divod
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[50] Vzhledem ktomu, Ze napadeny rozsudek krajského soudu z hlediska zikona
neobstoji, Nejvyssi spravni soud jej podle § 110 odst. 1 véty prvé s. . s. zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni. Krajsky soud bude v ramci dalsitho projednani véci
vychazet z pravnich nazort vyslovenych v odstavcich [37] az [39], [41] az [43], [46] a[48]
tohoto rozsudku. Tyto pravni nazory jsou pro krajsky soud zavazné (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[51] Krajsky soud v dal$im fizeni rozhodne také o nahradé nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 31. prosince 2024

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



