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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl pfedsedou senatu Mgr. Radovanem Havelcem v pravni véci
alobkyné Ceské drihy, a.s., sesidlem Praha 1, nibfezi L. Svobody 1222, zastoupené
Mgr. Martinem Kramafem, LL.M., advokatem se sidlem Praha 1, Kfizovnické nam. 1/193,
proti zalovanému Ministerstvu financi, se sidlem Praha 1, Letenska 525/15, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
ze dne 4. 10. 2023, ¢. j. 61 Af 8/2022-90,

takto:

D/ ’ v v .
Rizeni se prerusuje.
Odtvodnéni:

[1]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) se u Nejvy$iho spravniho soudu doméha zrusent
shora oznadeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich. Podstatou sporu byla
otazka, zda se stézovatelka dopustila poruseni rozpoctové kazné tim, zesvybranym
dodavatelem, spole¢nosti Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz SA Holding, uzaviela
dodatek ¢. 4 ke kupni smlouvé, kterou doslo ke zméné zadavacich podminek tykajicich
se uplatnéni smluvni pokuty zaprodleni sdodanim. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze uzavrenim dodatku ¢. 4 stézovatelka zalozila podstatnou zménu prav a povinnosti
vyplyvajicich z puvodni smlouvy aporusila tim povinnost podle §6 a§ 82 odst.2
zakona ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakizkich. Zalobni nimitky soud neshledal
dtvodnymi a zalobu zamitl.

[2] Stézovatelka v doplnéni kasacni  stiznosti zedne 4.4.2024 mimo jiné
namitla prekluzi prava spravce dané ulozit odvod za poruseni rozpoctove kazné. Prekluzi
tohoto prava dovodila z ¢l. 3 nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. 12. 1995,
o ochrané finan¢nich zajmua Evropskych spolecenstvi, které je podle ni tteba aplikovat vzdy,
pokud hospodarsky subjekt nesplni podminky dotace poskytnuté, byt jen Castecné,
z unijnich zdroja.

[3]  Podle ¢l. 3 odst. 1 pododstavce prvniho natrizeni ¢. 2988/95 plati, ze promlceci doba
pro zahdjent stihani ¢ini (ty7i roky od okamZiku, kdy doslo k nesrovnalosti uvedené v ¢l. 1 odst. 1.
Odvétvové predpisy mohou stanovit i kratsi lhitu, kterd vsak nesmi byt kratsi neZ 17 roky.
Podle pododstavce  druhého  téhoz ustanoveni plati, Zze v pripadé  pokracujicich
nebo opakovanych nesrovnalosti bézi promiceci doba ode dne, ke kterému nesrovnalost skoncila.
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V pripadé viceletych programii béZi promliceci doba v kaZzdém pripadé az do definitivnibo
ukonceni programu. Pododstavec tfeti tohoto dclanku pak stanovi, ze promiceci doba
pro stihdani se prerusuje kazdym sikonem prislusného organu oznamenym dané osobé, ktery se tykd
vysettovani nebo vizeni o nesrovnalosti. Promléeci doba zalinia znovu béZet od provedeni
kazdého vikonu zpisobujiciho preruseni. Konecné pododstavec (tvrty téhoz ustanoveni
stanovi, ze promlleni  vsak nastane  nejpozdéji  kedni, vnémZ  uplynula  Ihita
rovnajict se dvojndsobku promiceci doby, aniz p¥islusny organ ulozil sankci, s vyjimkou pripadu,
kdy bylo 7izeni podle ¢l. 6 odst. 1 pozastaveno.

[4]  Podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 2988/95 plati, ze [hiita pro vykon rozhodnuti, na zikladé
kterého byla ulozena spravni sankce, ¢ini t¥i roky. Tato lhita béZi ode dne, kdy rozhodnuti
nabude prdvni moci. Preruseni a pozastaveni se ¥idi odpovidajicimi pravidly vnitrostdtnibo
prdva.

[5] Podledl.3 odst. 3 narizeni 2988/95 plati, ze clenské staty si ponechavaji moznost
uplatriovat delsi Ihitu, neZ kterd je uvedena v odstavci 1 nebo 2.

[6] Podle § 22 odst. 13 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidel tzemnich
rozpoCtu plati, ze odvod a pendle podle odstavcii 4 aZ 8 Ize uloZit do 10 let politanych od 1. ledna
roku nasledujiciho po roce, v némz doslo k poruseni rozpoctové kdzné.

[7]  Stézovatelka poukazala nato, zezakon o rozpocCtovych pravidlech Gzemnich
rozpoctl neobsahuje lhitu pro zahajenti fizent, a proto se lhita uvedena v § 22 odst. 13 téhoz
predpisu neuplatni. Dle stézovatelky vzdy musi byt dodrzeno pravidlo, ze odvod must byt
pravomocné ulozen ve lhuté rovnajici se dvojnasobku lhuty pro zahajeni fizeni. Spravni
organy tedy byly povinny pravomocné rozhodnout nejpozdéji do 17.9.2020, avsak
rozhodly pravomocné az 27. 6. 2022 a7.7.2022. Ve vztahu k obéma zZalobou napadenym
rozhodnutim se tak uplatni prekluze pravomoci spravce dané ulozit odvod; obé napadena
rozhodnuti 1 jim predchazejici rozhodnuti spravca dané (platebni vyméry) je proto treba
Zrusit.

[8]  Zalovany vreakci nadoplnéni kasatni stiznosti uvedl, Ze povaZuje za sporné,
zda na dotaci poskytnutou ze statnitho rozpodtu, jez je prostfedky z rozpo¢tu EU pouze
kryta (uskute¢néné vydaje ze statniho rozpoctu jsou prostiedky z rozpoctu EU refundovany
jednotlivym poskytovatelim dotaci), 1ze viibec nafizeni ¢. 2988/95 aplikovat. Presto ma
zato, ze prekluzivni lhiita stanovena v § 22 odst. 13 rozpoctovych pravidel implicitné
obsahuje lhitu pro zahijeni fizeni, a proto vnitrostatni prava predstavuje jak z hlediska
hmotného prava, tak z hlediska prava procesniho uceleny soubor pravnich norem, které lze
na véc aplikovat. Bez ohledu na uvedené vsak podle néj nebyla dosud zodpovézena otazka,
zda mohou Clenské staty vyuzit svou pravomoc podle ¢l. 3 odst. 3 nafizeni ¢. 2988/95
tim zpusobem, ze pfistoupi k uplatfiovani delsi lhaty pro vydani rozhodnuti, aniz
by soucasné uplatriovaly delsi lhiitu pro zahajeni fizeni. Domniva se, ze unijni pravo nebrani
tomu, aby lhita pro rozhodnuti ve véci byla na narodni Grovni stanovena jinak, nez jako
dvojnasobek lhity stanovené pro zahajeni fizeni.
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pokracovani

[9]  Desaty senat Nejvyssitho spravniho soudu usnesenim ze dne 31.6.2024,
¢.j. 10 Afs 82/2024 - 52, predlozil Soudnimu dvoru Evropské unie tri predbézné otazky:

1) Umozriuje narizeni Rady (ES, Euratom)c 2988/95 ze dne 18. 12. 1995, o ochrané
Jfinancnich zajmii Evropskych spolecenstr,

a) wvnitrostatni vpravu, ktera ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 tohoto narizeni stanovi delsi
Ihiitu pro rozhodnuti ve véci (zde desetileton), nez ktera vypljvd z ¢l. 3 odst. 1
pododstavce Cturtého  narizeni, aniZ by soucasné wvyslovné stanovila také
samostatnou lhitu pro zabdjeni vizeni, tak jak ji upravuje ve svém cl. 3 odst. 1
pododstavec proni narizeni 2988/95¢

b) clenskému statu jako pocitek lhity pro vydani rozbodnuti wréit - namisto
okamZiku, kdy k nesrovnalosti doslo - proni den ndsledujiciho kalendarnibo
roku?

2) Vptipadé, Ze bude odpovéd na cist a) proni otazky kladnd, umoZriuje narizeni
2988/95 clenskému stdtu, ktery vyuZil opravnéni podle ¢l. 3 odst. 3 toboto narizeni,
zahdjit ¥izeni ve [hité delst, nez jakd plyne z ¢l. 3 odst. 1 pododstavce proniho narizeni
2988/95¢ Nebo je tieba — v pripadé, Ze vnitrostatni viprava zvldastni lhitu pro zahdjeni
¥izeni nestanovi - postupovat podle cl. 3 odst. 1 pododstavce pruniho narizeni
2988/95 a zabdjit Yizeni ve lbiité tam stanovené?

3) Je treba v pripadé nesrovnalosti ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 narizeni 2988/95, které
vyvstaly — pri financovani  zaméri  souvisejicich s nékterou  z politik  Unie
a v ndvaznosti na dotace poskytnuté castecné z unijnich zdroji a Castecné ze zdroju
rozpoctu clenského statu, postupovat jen podle narizeni 2988/95 (vletné bt
a definic), tedy vztihnout narizeni na nesrovnalost v celém jejim rozsabu? Nebo je
t7eba takto postupovat jen ve vztabu k oddélitelné Casti dotace poskytnuté z unijnich
zdroji, a ve vztabu k oddélitelné Cisti poskytnuté z rozpoctu clenského statu naopak
postupovat podle vnitrostatniho predpisus

[10] Vzhledem ke shora vyli¢enym okolnostem je ztejmé, ze zodpovézeni téchto otazek
oV 4 . 4 4 7 7 N/ 4 4 . vV Vv v 4 v
muze mit vliv nanyni probihajici fizeni, ve kterém je reSena skutkové obdobna véc.
Zodpovézeni predbéznych otazek bude mit vyznam pro rozhodnuti ve véci samé, nebot
vyklad dotéenych ustanoveni o béhu prekluzivni lhity je zasadni pro prezkum zikonnosti
rozhodnuti danovych organt. Podle § 48 odst. 3 pism. d) soudniho tadu spravniho (dale
jen ,s. . s.“) pritom plati, ze predseda sendtu miiZze usnesenim rizeni prerusit, jestlize zjisti,
v /] /o / V7 /. 4 / oV /, N / / \ Ve . VVv/
Ze probihd jiné Yizent, jehoZ vysledek miize mit vliv na rozhodovini soudu o véci samé. Nejvyssi

spravni soud proto v souladu s vyse citovanym ustanovenim rozhodl o pferusent fizeni.

[11] Po dobu preruseni fizeni se nekonaji jednani a stavi se béh procesnich zikonnych
lhiit uréenych soudnim fadem spravnim (§ 48 odst. 5s. . s.).
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[12] Vifizeni sebude pokralovat, jakmile prekazka projeho preruseni odpadne,
tzn. v navaznosti na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o shora uvedenych
predbéznych otazkach (véc je u Soudniho dvora vedena pod sp. zn. C-539/24), popripadé
nastane-li jina skute¢nost rozhodna pro pokracovani v rizeni ve véci samé (§ 48 odst. 6
s. . 8.).

[13] Nejvyssi spravni soud nepolozil Soudnimu dvoru tutéz predbéznou otazku, jak
pozadovala stézovatelka ve vyjadreni ze dne 17. 9. 2024, a to zejména s ohledem na zasadu
i v/ 4 57 4 v vV Vv / 4 M /7 V7 4 / i
ekonomie fizeni. Rizeni o predbézné otazce je obdobné fizeni nespornému (viz rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-44/65); Soudni dvur za ucelem naplnéni svého
Gkolu zajisténi spravné aplikace unijniho prava narodnimi soudy z vlastni ¢innosti zvazuje
rizné argumentacni roviny a neomezuje se na pouhé vyporadani argumentt predestrenych
v predbézné otazce. Nadto, pokud by Nejvyssi spravni soud shledal, Zze rozhodnuti
v Vv 4 4 4 v/ i vV v /
o predbézné otazce neni sohledem na pripadnou argumentaci stézovatelky dostateéné
¢i srozumitelné, ma moznost nasledné polozit tutéz (¢i obdobnou) predbéznou otazku
znovu.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 31. prosince 2024

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



