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USNESENT

Nejvys$i spravai soud rozhodl predsedou senatu Mgr. Radovanem Havelcem pravni véci
zalobkyné: V. K., zastoupena JUDr. §tépénem Pastorkem, advokatem, se sidlem Praha 2,
gpanélské 770/2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou
936/3, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
31.8.2023,¢.5. 17 A 100/2023 - 38,

takto:
Rizeni se pteruluje.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobkyné se podanou Zalobou doméihala ochrany p¥ed nezikonnym zisahem
7alovaného. Zidala, aby méstsky soud oznadil zasah Zalovaného zedne 18.7.2023,
spocivajici ve vraceni zadosti o do¢asnou ochranu zalobkyné jako nepftijatelné podle § 5
odst. 2 zikona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruské federace, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,Lex Ukrajina®), za nezakonny a ptikazal, aby zalovany obnovil stav
pred vracenim této zadosti.

[2]  Zalobkyné po vypuknuti konfliktu na Ukrajiné pficestovala dne 15.3.2022
do Ceské republiky, kterd ji dne 17.3.2022 udélila dodasnou ochranu. Poté, dne
19. 10. 2022, odcestovala za pfitelem na Kypr adne 23.10.2022 pozadala o docasnou
ochranu naKypru. Tato ji byla udélena somezenou dobou platnosti do 4. 3. 2023.
Zalobkyné se po rozpadu vztahu s p¥itelem vratila dne 3. 11. 2022 do Ceské republiky, kde
zije jeji sestra. Po zamitnuti jeji zadosti o dlouhodobé vizum za Glelem strpéni pobytu
pozadala opakované o do¢asnou ochranu. Zalovany viak vratil Zalobkyni Zidost o doasnou
ochranu jako nepftijatelnou, nebot pozadala o udéleni docdasné ochrany ¢i mezinarodni
ochrany, nebo ji ziskala, v jiném ¢lenském staté EU [§ 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina].

[3]  Méstsky soud zalobu odmitl jako neptipustnou s ohledem na zjisténi, ze zalobkyné
je dle spisového materialu, zejména platformy Tempora Protection Databaze a vyjadfeni
kyperskych organt, nadale vedena jako drzitelka dolasné ochrany na Kypru, pficemz
vychazel z pravniho nazoru vysloveného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.10. 2022, ¢.j.2 Azs 178/2022 - 46, ktery byl vydan zaskutkové obdobné situace.
Meéstsky soud reflektoval, Ze Nejvyssi spravni soud v uvedené véci posuzoval zalobu
proti rozhodnuti, a nikoli proti nezakonnému zasahu, uvedl vsak, ze tato odlisnost nema
na aplikaci zde vyslovenych zavérd na nyni projednavanou véc vyznam.



3 Azs 222/2023

[4]  V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze z ¢l. 29 Smérnice Rady
2001/55/ES ze dne 20. ¢ervence 2001 o minimalnich normach pro poskytovani docasné
ochrany v pripadé hromadného prilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi
rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pti vynakladani Gsili v souvislosti s pfijetim téchto osob
a s nasledky z toho plynoucimi (dale jen ,smérnice 2001/55/ES“ nebo ,smérnice o docCasné
ochrané®) ,neplyne povinnost clenského statu podrobit soudnimu prezkumu jakékoli
negativni rozhodnuti o Zddosti o poskytnuti docasné ochramy. Opravny prostiedek mobou
podle citovaného ustanoveni podat pouze cizinci, kteri byli vylouceni z poskytnuti docasné
ochrany. Diivody tohoto vylouceni vymezuje ¢l. 28 smérnice 2001/55/ES. Do této skupiny jsou
zatazeny osoby po tvaze spravniho orginu o tom, zda existuji zdvazné divody se domnivat,
Ze osoba spdchala zlocin proti miru, vilecny zlocin nebo zlocin proti lidskosti anebo za dalsich
podminek i nepoliticky zlocin. V posuzované véci je vsak zjevné, Ze stéZovatelé mezi okrub
takovych osob zcela jisté nepati (jinak by jim neposkytlo doplitkovou ochranu ani Spanélsko).
V p¥ipadé Zddosti o docasnou ochranu vsak spravni organ pouze ovért, zda jiz Zadatel disponuje
docasnou ochranon v jiném clenském staté. Diivod neprijatelnosti Zadosti o docasnou ochranu
podle § 5 odst. 1pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. tak nevytvari Zadny prostor pro svabu spravnibo
organu.“. Dale Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,[z]e smérnice 2001/55/ES plyne, Ze docasnou
ochranu lze ziskat pouze v jednom clenském staté (srov. &l. 11 smérnice 2001/55/ES o prevzeti
osoby poZivajici docasné ochrany). Méstsky soud spravné wvedl, Ze ochrana zikladnich priv
stéZovatelii je zajisténa v celoevropském kontextu, pricemz neni jejich pravem Zddat o ochranu
vyhradné v Ceské republice. StéZovatelsim byla doéasnd ochrana poskytnuta na zikladé *idost
podanych ve Spanélsku. Tyto Zidosti predchizely Zddostem stéovatelii o docasnou ochranu
v Ceské republice. Bylo pritom plné na jejich rozhodnuti, vjaké zemi o docasnou ochranu
poZadaji. Po udéleni docasné ochrany vsak stéZovatelé nemohbou libovolné ménit clensky stat,
vnémz jim byla docasnd ochrana udélena, ani nemobou Zadat o docasnou ochranu v dalsich
clenskych statech (srov. bod 22 odivodnéni napadeného usneseni). Nejvyssi spravai soud mél
rovnéz za to, ze nopravnéni podat v clenském staté opravmy prostredek podle cl. 29 smérnice
2001/55/ES se na pripad stéZovatelii nevztahuje. StéZovatelé totiz z docasné ochrany vylouceni
nejsou; naopak ji disponuji, avsak v jiném clenském staté Evropské unie (jde vsak o stat, v némz
o docasnon ochranu sami poZddali). V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud neshledal
ani rozpor §5 odst.2 Lex Ukrajina scl. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Citovany dlanek Listiny ptimo pripousti, aby zakon stanovil vyjimky ze soudniho
prezkumu spravnich rozhodnuti; takovou vyjimku pfinesl § 5 odst. 2 Lex Ukrajina. Rovnéz
pak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze vyluka rozhodnuti o neptijatelnosti zadosti
o udéleni docasné ochrany ze soudniho prezkumu neodporuje pravu Evropské unie
ani Listiné. Koneéné Nejvyssi spravni soud uzavtel, zZe zavér o nepfijatelnost zadosti
z divodu, ze dolasna ochrana jiz byla Zadatelim udélena v jiném clenském staté, neni
zpusobily zasahnout do zakladnich prav zadatele.

[5]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku méstského soudu. Predné se domniva, ze jeji zaloba neméla byt
odmitnuta, ale vécné projednana, nebot povazuje §5 odst. 2 Lex Ukrajina za rozporny
s pravem Evropské unie, proez nemél byt aplikovan. Nezikonnost zasahu zalovaného
spatfuje stézovatelka nadale vtom, ze zdkonna tUprava neptijatelnosti je v rozporu
se smérnici o dofasné ochrané aprovadécim rozhodnutim Rady (EU) 2022/382
ze 4.3.2022, kterym se stanovi, ze nastal pfipad hromadného pfilivu vysidlenych osob
z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a zavadi se jejich do¢asna ochrana (dale



3 Azs 222/2023 - 47
pokracovani

jen ,provadéci rozhodnuti®). Dle operacnich pokynu k provadécimu rozhodnuti neexistuje
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zadny postup pro podavani zadosti o docasnou ochranu dle vnitrostatniho prava. Prokazani
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statni prislusnosti, pobytu na Ukrajiné a pripadné rodinné vazby jsou dostatecné k okamzité
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registraci osoby k docasné ochrané. Smérnice nezna jako duvod pro vylouceni docasné
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ochrany to, ze zadatel pozadal o dodasnou ochranu téz v jiném staté. Tento zavér podporuje
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téz ¢l. 15 a 16 preambule provadéciho rozhodnuti. Na podporu svych tvrzeni stézovatelka
odkazuje nanedavné rozsudky spravnich soudu - Méstského soudu v Praze ze dne

4.10.2023, ¢.5.6 A 104/2023 - 41, nebo Krajského soudu v Plzni ze dne 27.6. 2023,
¢.j. 57 A 20/2023 - 66, znichz lze dovodit, ze stézovatelce svéd¢i pravo na opravny
prostredek dle ¢l. 29 smérnice o dodasné ochrané.

[6]  Zalovany se k podané kasa¢ni stiZnosti nevyjad#il.

[7]  Podle § 48 odst.3 pism. d) soudniho radu spravniho (dale jen,s.t.s.“), muze
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predseda senatu usnesenim fizeni prerusit, jestlize zjisti, ze probiha jiné fizeni, jehoz
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vysledek mtze mit vliv na rozhodovani soudu o véci samé nebo takové fizeni sam vyvola.
[8]  Nejvyssi spravni soud pfiprojednavani dané véci zjistil, Ze usnesenim ze dne
30. 11. 2023, ¢. j. 8 Azs 93/2023-37, jeho osmy senat prerusil fizeni o kasa¢ni stiznosti reSené
v dané véci a predlozil SDEU nasledujici predbézné otazky:

1. Brani ¢l 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES, ato isobledem na dobodu
Clenskych stati, Ze nebudon uplatriovat ¢l. 11 téro smérnice, takové vnitrostatni
pravni pravé, podle které je neprijatelnd Zidost o povoleni k pobytu za vicelem
poskytnuti docasné ochrany, jestlize cizinec pozddal o povoleni k pobytu v jiném
Clenském stdté nebo jestlize mu bylo povoleni v jiném clenském stdté jiz udéleno?

2. Md osoba poZivajici docasné ochrany podle smérnice Rady 2001/55/ES pravo
na ucinny prostredek ndapravy pred soudem podle ¢l. 47 Listiny zakladnich prav
Evropské unie proti neudéleni povoleni k pobytu clenskym statem ve smyslu ¢l. 8
odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES?

[9] Osmy senat Nejvysstho spravniho soudu tak ucinil s ohledem na pochybnost,
zdaje § 5odst. 1 pism.c) ad) Lex Ukrajina vsouladu se smérnici o docasné ochrané.
Dle osmého senatu je podstatna také otazka, zda je vyloudeni soudniho prezkumu postupu
spocivajicitho ve vraceni zadosti o docasnou ochranu z divodu jeji neptijatelnosti v souladu
s pravem Evropské unie.

[10] Rozhodnuti SDEU o predlozenych predbéznych otazkach je relevantni
1 pro posouzeni kasa¢ni stiznosti podané v nyni posuzované véci, jejiz podstata byla shrnuta
shora. Proto predseda senatu vsouladu s§48 odst.3 pism.d) vespojeni
s § 120s. f. 5. rozhodl o preruSeni fizeni o kasalni stiznosti.

[11] Podobu preruSeni fizeni se nekonaji jednani a pferusuje se béh procesnich

zakonnych isoudcovskych lhut; tyto lhity zacnou bézet znovu, pokracuje-li se v fizeni
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po skondeni preruseni (§ 48 odst. 5 a 6 s. . s.). Po dobu, kdy je fizeni preruseno, nemohou
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ani Ucastnici provadét tkony za Gcelem pokracovani fizeni o véci samé. Mohou vsak Cinit
tkony, v jejichz dusledku bude fizeni ukonéeno (naptiklad vzit navrh zpét).

[12] 'V tizeni bude Nejvyssi spravni soud pokracovat, jakmile prekazka pro jeho preruseni
odpadne, tzn., jakmile Soudni dvir Evropské unie rozhodne o shora uvedeny predbéznych
otazkach [C-753/23 (PPU)], pripadné pokud nastane jina skuteénost rozhodna
pro pokracovani rizeni ve véci samé (§ 48 odst. 6 s. . s.).

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. 5., § 120s. 1. s.).

V Brné dne 31. prosince 2024

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



