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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Lenkou Bursikovou ve véci

zalobce: Ing. V. N.
bytem X

proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpeteni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 3. 2024, ¢. . X,

takto:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne 7. 3. 2024, &. j. X, se rusi a véc se vraci Zalované k dal$imu
v/ ’
fizeni.

. Zadny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Soud v této véci fesil podminky pro zvyseni duchodu o Castku za vychovaneé dité. Zalobce o
né zadal, ale zalovana jeho zadosti nevyhovéla a nasledné zamitla i podané namitky. Zalobce
4 \2 Ve \4 v v _Vv/ 7V v M
namital, ze dolozil, ze o dceru peCoval ve vétsi mife on, a to s ohledem na to, ze jeho
manzelka zemftela na rakovinu, kdyz bylo dcefi 11 let, ¢emuz predchazela zhruba dvouleta
1é¢ba, ktera ji péli neumoznovala. Zalovana ovsem zaujala nazor, ze o dceru pecovala
zalobcova Zena, a to od jejiho narozeni az do své smrti. Tento zavér byl ovsem v rozporu se
4 4 i v o v 4 Ve v v 4 v 4 V. _/ i /
spravnim spisem a zfejmé se zakladal ¢isté na predstavach zalované o tradi¢nim rodinném
usporadani, v némz o déti peCuje zena. Soud tedy napadené rozhodnuti zrusil. Soud také
korigoval pravni zavéry zalované o smyslu vychovného a podminkach, za nichz je lze
ptiznat, protoze byly v rozporu s textem zakona a byly ovlivnéné genderové stereotypnimi

predsudky.
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Zalovana rozhodnutim ze dne 9. 11. 2023, ¢. j. X, zamitla zalobcovu zadost o zvyseni
starobniho duachodu o ¢astku zvyseni za vychovaneé dité (dale téz jen

»vychovné®). Divodem bylo, Ze zalobce nesplnil podminky ¢l. II zakona ¢. 323/2021 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi a zakon ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. Podle zalované zalobce neprokazal, ze by o
sveé dité - dceru narozenou dne 26. 9. 1975 - v obdobi od jejiho narozeni do nabyti zletilosti
peloval v nejvét$im rozsahu. Zalovana dospéla k zavéru, e o dité¢ v nejvétdiim rozsahu
pecovala jeho matka.

Zalobce proti tomu podal namitky, ale zalovana v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen
»napadené rozhodnuti®) namitky zamitla a prvostupriové rozhodnuti potvrdila.

V oduvodnéni uvedla, ze smyslem vychovného je zmirnéni (kompenzace) statistického
rozdilu mezi primérnym starobnim duchodem osob pecujicich o déti oproti primérnému
starobnimu dichodu. Péce o déti (a to zejména v obdobi predskolniho a nizsiho skolniho
véku) ma negativni vliv na pracovni kariéru, a tedy i vymérovaci zaklad, od néhoz se odviji
/v o -V v /I Ve v, eV V_V- v 4 o V . 4 v . . 7.
vyse dichodu. Tradiéné péli o déti zajistovaly ve vétsiné pripadt zeny, nicméné historicka i
Vv / . / /’ 4 Vv *Vo / . . Vv Vv Vv
soucasna podoba rodinného prava stanovi obéma rodi¢im rovné povinnosti. Soucasné vsak
z ¢l. Il bodu 3 zakona ¢. 323/2021 Sb. vyplyva, ze vychovné nelze pfiznat vice osobam, nybrz
4 v / /. Vv v . vV, _V/ o . \4 / Vv 7 7
pouze té osobé, ktera o dité peCovala v nejvétsim rozsahu. Duvodem je, ze u té z pecujicich
* IV ./ 4 /. .V . Vv / Vv o / 4 A 4
osob, jejiz kariéra byla vychovou ditéte ovlivnéna méné nebo vibec, nedochazi ke snizeni
dichodu, a tim padem neni davod pro jeho kompenzaci v podobé vychovného. Vychovné
4 v/ / Vv 4 /. Vv Vv . vV_Vv/ . v/ Vv \2 eV Vv .
nalezi té osobé, které o dité pecovala v nejvétsim rozsahu, a ani v pfipadé, ze jiz zemrela, je
nelze priznat jiné pecujici osobé, ktera v nejvétsim rozsahu nepecovala.

Konkrétné ve vztahu k zalobcové pfipadu zalovana konstatovala, ze matka ditéte byla od 8.
10. 1985 uznana plné invalidni (jeji dceti tehdy bylo 10 let a necely 1 mésic) a dne 30. 9. 1986
zemfela (dcefi tehdy bylo 11 let a 4 dny). Zalobce tvrdil, Ze jeho manZelka pro nemoc -
pozdé odhalenou rakovinu délozntho ¢ipku a nesmirné zatézujici lé¢bu odpovidajici
tehdej$imu stavu védeckého poznani - nebyla schopna pecovat o dceru jiz od konce roku
1984. Nemoc manzelky, natoz to, jaky byl jeji stav od konce roku 1984, vsak zalobce nijak
nedoloZil. Zalované tedy uzav¥ela, e Zalobce neprokazal, Ze by o dceru petoval v nejvétsim
rozsahu nejméné po dobu 10 let. Naopak matka pecovala o dceru od jejiho narozeni
celodenné minimalné v obdobi matefské dovolené. Zalobce rovnéZ nedolozil, Ze by mu
v obdobi od narozeni dcery az do jeji zletilosti poklesly vymétovaci zaklady, ani nepopsal,
v ¢em mél spocivat jeho vétsi rozsah péce o dceru od konce roku 1984 - napt. pokud jde o
fungovani jejich domacnosti (prant, zehlenti, uklizeni, vateni, pfiprava svalin, pomoc s skolni
ptipravou atd.).

Zalobce broji proti napadenému rozhodnuti Zalobou podle § 65 a nésl. zakona & 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“), a domaha se, aby je soud zrusil.

Zaloba

Zalobce tvrdi, Ze splnil podminky pro p¥iznani vichovného. O dceru pedoval v nejvétsim
rozsahu vice nez 10 let (event. 5 let, pokud by zalovana uptednostnila vyklad, ze se dcetiny
vychovy ujal aZ po jejim osmém roce). Jeho zena zemftela, kdyz bylo dcefi 11 let, a byla
uznana plné invalidni, kdyz bylo dcefti 10 let. Pfed pfiznanim invalidniho dichodu bézela
rocni podpurdi lhiita a v této dobé jiz o dceru peoval v nejvétsi mife pravé on. Dale zalobce
prezentuje ponékud nejasny vypocet, z celkového kontextu vsak vyplyva, Ze ma za to, ze
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prvaich 10 let dcefina zivota pecovali spolecné s manzelkou (resp. 8 let pecovala ve vétsi mife
jeho Zena a pak po obdobi zhruba 1,5 roku pecoval ve vétsi mire on - ato dokonce i o
nemocnou zenu) a po jeji smrti pecoval 8 let o dceru zalobce sam.

Zalobce uznava, Ze nedolozil zdravotnickou dokumentaci své byvalé manZelky, kterou
ovSem nema - a domniva se, ze by ji méla mit naopak zalovana, nebot jeho Zené na jejim
zakladé vyplacela invalidni dtchod. Pro zalobce je zarazejici, ze zalovana spekuluje o tom,
ze by narok na vychovné snad méla mit jeho byvala manzelka. Tim totiz posuzuje narok
zemfelé osoby, které nikdy nebyl ptiznan starobni duchod, coz je zakladni podminka pro
ptiznani naroku na vychovne.

K detailim pozadovanym zalovanou zalobce uvadi, Ze svaciny ptipravoval on asi ve dvou
tretinach pripadt - kdyz mél odpoledni nebo nocni sménu, vypravoval dceru do skoly on,
kdyz mél ranni sménu, vypravovala ji manzelka. Jeho kariéru ovlivnila péce o dceru tak, ze
pracoval s o to vys$im nasazenim, aby ji vynahradil ztratu matky. Na vychové dcery se
vyrazné podilely i jeji babicky (zalobcova matka a tchyné), které o ni take peovaly v dobé
nemoci. K vyméfovacim zakladim zalobce uvadi, ze neni pravda, ze by v obdobi od
narozeni dcery do jeji zletilosti neklesly - vroce 1988 zalobce ukoncil svou dobre
vydélecnou praci v uranovych dolech a jeho pfijem tak poklesl z 7 500 Kés na 2 500 K.

Zalobce vnima napadené rozhodnuti jako nespravedlivé a diskriminaéni, nebot cely zivot
poctivé pracoval a dceru vychoval jako samozivitel, pfesto mu zalovana narok na vychovné
nepfiznala.
Vyjadfeni zalované
Zalovana ve vyjadreni k zalobé pfipomnéla, ze narok na vychovné maze vzniknout jen jedné
osobé, a to té, ktera o dité peCovala v nejvétsim rozsahu. V pripadé, ze je jiz po smrti,
Vv 4 4 v/ V. 7 7 /7 4 v

neprechazi narok na dalsi pecujici osobu (osoby). Jeji tvahy o tom, zda osobou opravnénou
k priznani vychovného neni spise nez zalobce jeho byvala manzelka, jsou tudiz namisté.
Dale zalovana rekapituluje na véc dopadajici pravni upravu a upozornuje, ze narok na

/ 4 4 Vv /. 7 4 / v 4 i / v
vychovné nema ten rodic, ktery se nejvice podilel na hmotném zabezpeceni rodiny, nybrz
ten rodi¢, na némz - byt treba jen formalné - spocivala vlastni vychova (resp. osobni péce
ve smyslu § 32 odst. 4 zakona o dachodovém pojisténi). Podle zalované lezi dikazni bfemeno
v tomto rizeni na zalobci, nebot jde o fizeni zahajené na zadost (rozsudek NSS ze dne 15.
11. 2017, ¢. j. 8 Azs 111/2017-36). Zalobce mél tedy ve svém vlastnim zajmu tvrdit pro véc

rozhodné skutecnosti, navrhnout dukazy (napr. vyslech svédkt) apod. Nebylo to tkolem
zalované.

K zalobcové pripadu poklada zalovana za podstatné, ze zalobce sva tvrzeni o manzeléiné
nemoci a z ni plynouci neschopnosti v poslednim 1,5 roce Zivota pecovat o dceru nijak
nedolozil. V ftizeni se prokazalo, ze zalobcova byvala manzelka v Cervenci 1985 podstoupila
hysterektomii a oboustrannou adnexetomii (odebrani délohy a vaje¢nikd) a 28. 10. 1985 byla
kvili tomu uznana plné invalidni, resp. schopnou prace jen s krajnimi Glevami, a byl ji
ptiznan plny invalidni dichod. Podle zalované vSak samotné uznani (plné) invalidity a
Ve ’ 4 4 * VvV _V . 4 8% 4 v Ve

priznani davky jesté automaticky neznamena neschopnost péce, tim spise pokud dcefi bylo
v té dobé kolem 9-10 let, coz je vék, v némz uz byvaji déti obvykle relativné samostatné a
o e . 4 M ./ V. /7 7 M *VVv/ \4 / ’ 7 Ve

jejich negativni vliv na kariéru pecujicich osob je niz$i nez v ranych fazich zivota.

Zalobce také netvrdil, ze by péle o dceru méla jakykoli negativni vliv na jeho kariéru.
Zamérem zakonodarce bylo pfitom pravé kompenzovat pecujicim osobam dopady péce o
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déti na vydélek, resp. kariéru. Sam zalobce naopak toto obdobi v zalobé hodnoti jako

v/ 4 /. vV / / v o i v 4 4 M
prinosné. Zminény pokles vydélka v roce 1988 sice nastal, ovsem ze spravniho spisu
vyplyva, ze evidentné nemél zadnou souvislost srodicovstvim (zalobce musel prestat
pracovat v uranovych dolech, nebot dosahl nejvyssi pripustné expozice).

Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zalobu podala v¢as osoba k tomu opravnéna. Zaloba ma vsechny zdkonem
v / 4 4 4 Ve i b v v M Ve v /
pozadované formalni nalezitosti. Soud ji proto vécné projednal. Pti prezkumu napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalované (§ 75 odst. 1 s.t.s.), pficemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich

uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

O zalobé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot s tim oba Ucastnici
*/ Vet v 4 / / v M M 4 bl M / V1 v
vyjadrili souhlas - zalovana vyslovny a zalobce implicitni, nebot ani na vyzvu nesdélil, ze by
s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasil (§ 51 odst. 1 véta druhas. 1. s.). Dokazovani soud
neprovadél, nebot ucastnici provedeni zadnych dikazi nenavrhli. Soud mél k dispozici

spravni spis, z jehoz obsahu vychazel a kterym neni treba provadét dukaz (viz napft. rozsudek
NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Pravni ramec

Zalobce se domah4 zvyseni procentni vyméry starobniho dichodu za vychované dité (tj.
ptiznani vychovného), coz je forma ,pfiplatku® ke starobnimu diachodu zavedena s
Ucinnosti od 1. 1. 2023 zakonem ¢. 323/2021 Sb.

Podle § 34a odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi se vyse procentni vymeéry starobniho
dichodu, na ktery vznikl narok podle § 29 odst. 1 az 4 nebo podle § 31, na zadost zvySuje
ode dne, od néhoz se tento dichod priznava, za kazde dité, které pojisténec vychoval.

Podle § 34a odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi dité se pro Ucely zvyseni procentni
vyméry starobniho dichodu podle odstavce 1 (dale jen ,zvyseni za vychované dité“)
povazuje za vychované, jsou-li splnény podminky vychovy ditéte podle § 32 odst. 4; tyto
podminky plati i v pripadé, Ze o dité osobné pecuje nebo pecoval muz. Vychovu téhoz ditéte
nelze pro Glely zvyseni za vychované dité soucasné zapocitat vice osobam; vychovavalo-li
dité vice osob, prihlizi se k vychové ditéte jen u té osoby, ktera o dité osobné pecovala v
nejvétsim rozsahu. Pti zvyseni za vychované dité se ptihliZi jen k vychové toho ditéte, které
jako vychované pojisténec uvedl v zadosti o priznani starobniho duachodu; nenili tato
podminka splnéna, zvyseni za vychované dité nenalezi.

Podle § 32 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi (ve znéni Glinném k 6. 11. 2020) je
podminka vychovy ditéte pro narok Zeny na starobni diichod splnéna, jestlize Zena osobné
pecuje nebo pecovala o dité ve véku do dosaZeni zletilosti alesponi po dobu deseti roki.
Pokud se vsak zena ujala vychovy ditéte po dosazeni osmého roku jeho véku, je podminka
vychovy ditéte splnéna, jestlize zena osobné pecuje nebo pecovala o dité ve véku do dosazeni
zletilosti aspon po dobu péti rokd; to vsak neplati, pokud Zena pred dosazenim zletilosti
ditéte prestala o dité pecovat.

20. Jelikoz bylo vychovné zavedeno do pravniho fadu s Géinnosti od 1. 1. 2023 zikonem

¢. 323/2021 Sb. a zalobci byl starobni dichod pfiznan jiz od 1. 4. 2005, tak se na néj ptimo
nevztahuji vySe citovana ustanoveni, nybrz jen prechodna ustanoveni novely zikona
o dtchodovém pojistént:
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Podle ¢l. IT bodu 1 zakona ¢. 323/2021 Sb. se starobni duchody priznané ode dne, ktery spada
do obdobi pted 1. lednem 2023, zvysi o 500 K¢ mésiéné za kazdé dité, které pojiSténec
vychoval, od splatky dachodu splatné v lednu 2023, jsou-li splnény podminky stanovené v
bodech 3 az 5; toto zvyseni nalezi k procentni vymére starobniho duchodu.

Podle ¢l. II bodu 3 zikona ¢. 323/2021 Sb. se podminky vychovy ditéte pro aéely zvyseni
podle bodu 1 posuzuji u viech pojisténct podle pravnich ptedpisti Géinnych ke dni, od néhoz
byl starobni diichod ptiznan, pokud se dale nestanovi jinak; tyto podminky platii v ptipadé,
ze o dité osobné pecoval muz. Vychovu téhoz ditéte nelze pro tcely zvyseni podle bodu 1
soucasné zapocitat vice osobam. Vychovavalo-li totéz dité vice osob, prihlizi se k vychové
ditéte jen u té osoby, ktera o dité osobné peovala v nejvétsim rozsahu; to plati 1 v pripade,
ze u tehoz ditéte byla jeho vychova zohlednéna pfi stanoveni dichodového véku zeny.
Zvyseni starobniho dichodu podle bodu 1 nenalezi, pokud se pojisténec vuéi ditéti dopustil
jako pachatel, spolupachatel nebo Géastnik 4myslného trestného ¢inu proti zivotu a zdravi,
proti svobodé a pravim na ochranu osobnosti, proti lidské dastojnosti v sexualni oblasti
nebo proti rodiné a détem podle trestniho zakoniku nebo obdobnych umyslnych trestnych
¢ina podle dfive platnych pravnich predpist.

Podle ¢l. II bodu 4 zakona ¢. 323/2021 Sb., pokud byl duchodovy vék stanoven se
zohlednénim vychovanych déti, zvysi se starobni dichod podle bodu 1 bez zadosti; za
vychované dité se pro Ucely zvyseni podle bodu 1 povazuje dité, k jehoz vychové bylo
prihlédnuto pfi stanoveni dichodového véku. Jde-li o zenu, které vznikl narok na dachod
podle § 61a odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. ve znéni G¢inném prede dnem 1. ledna 2023, zvysi
se starobni dichod podle bodu 1 bez zadosti; za vychované dité se pro Gcely zvyseni podle
bodu 1 povazuje dité zeny, které ma uvedeno v zakladnich registrech. O tomto zvyseni se
nevydava pisemné rozhodnuti; pozivatel duchodu obdrzi o tomto zvySeni pisemné
oznameni s tim, ze ustanoveni § 86 odst. 2 véty druhé zakona ¢. 582/1991 Sb. ve znéni
U¢inném ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona se pouzije obdobné.

Podle ¢l. I odst. 5 zakona ¢. 323/2021 Sb., nejedna-li se o pripad uvedeny v bodé€ 4 vété prvni
nebo druhé, zvysi se starobni diichod podle bodu 1 na zakladé pisemné Zadosti podané
na predepsaném tiskopisu. V této Zadosti se uvadéji udaje o vychovanych détech a o dobé
a rozsahu osobni péce o dité a Cestné prohlaseni, Ze osoba pecovala o dité v nejvét§im rozsahu
a ze nenastala prekazka pro zvyseni starobniho dichodu uvedena v bodé 3 vété posledni;
Udaje o vychovanych détech lze dolozit rodnym listem ditéte nebo jinym dokladem o vztahu
k ditéti. Tento tiskopis obsahuje téz pouceni o dusledcich uvedeni nepravdivych tdajt.
Z4dost se podava v piipadé starobnich dichodd p¥iznanych pred 1. lednem 2023 nejpozdéji
do 31. prosince 2024; zadost lze podat nejdfive 1. zati 2022 s tim, ze pro zadosti podané pred
timto dnem se pouzije obdobné ustanoveni § 83b odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. ve znéni
(¢inném ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona. Nebyla-li Zddost podana ve lhiité uvedené
ve vété Ctvrté, zvyseni starobniho dichodu podle bodu 1 nenalezi. Podava-li se po 31.
prosinci 2022 zadost o ptiznani starobniho dichodu ode dne, ktery spada do obdobi pred 1.
lednem 2023, zvySuje se starobni dichod podle bodu 1 jen za vychovu toho ditéte, které
pojisténec uvedl v zadosti o pfiznani starobniho dichodu, s tim, Ze véta druha plati obdobné;
neni-li tato podminka splnéna, zvySeni starobniho dichodu podle bodu 1 nenalezi.

Vyklad rozhodné pravni sipravy

Vychovné bylo do pravniho fadu zavedeno s Gcéinnosti od 1. 1. 2023. Jde tedy o relativné
novy pravni institut, jimz se dosud zabyvala jen judikatura krajskych soudd. Ta je znaéné
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riznoroda a na své sjednoceni ze strany NSS dosud éeka. Zdejsi soud se pravai dpravou
vychovného zabyval v rozsudku ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 49 Ad 20/2023-71, v némz podrobil
pravni upravu, duvodovou zpravu istenografické zaznamy z projednavani zakona C.
323/2021 Sb. v Poslanecké snémovné zevrubné analyze. Nékteré jeho zavéry ovsem zahy
presvédcivé zpochybnil Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 24. 7. 2024, C. j. 41 Ad
4/2024-34. Soud proto pri provedeném pravnim posouzeni vychazel ze syntézy obou
zminénych rozsudka (jak jiz ucinil napf. v rozsudcich ze dne 17. 9. 2024, ¢. j. 58 Ad 7/2024-
20, nebo ze dne 10. 10. 2024, ¢. j. 58 Ad 10/2024-26) a dalsi relevantni judikatury.

Ze shora citované pravni upravy (a shodné téz napt. rozsudku ¢. j. 41 Ad 4/2024-34, bod 36
a nasl.) vyplyva, ze pro vznik naroku na vychovné je potreba splnit soucasné ti podminky
(A+B+C), pricemz podminka A muze byt splnéna naplnénim jedné z variant A1—A4:

A1) osobni péce o dité ve véku do dosaZeni jeho zletilosti alesporl po dobu deseti roki,
nebo

A2) v pripadé uymuti se vychovy ditéte az po dosazeni osmého roku jeho véku osobni
péce o dité alespon po dobu péti roku pfi kontinualni péci az do dosazeni jeho zletilosti,
nebo

A3) v ptipadé umrti ditéte starsiho Sesti mésicti osobni péce od jeho narozeni do jeho
umrti; nebo

A4) osobni péle o nezletilé dité alespon posledni tii roky pred dosazenim véku
potrebného pro vznik naroku na starobni duachod, a

B) osobni péce v nejvétsim rozsahu, pokud dité (od narozeni po dosazeni zletilosti)
vychovavalo vice osob, a

C) skutecnost, ze se zadatel vuci ditéti nedopustil imyslného trestného ¢inu proti zivotu
a zdravi, proti svobodé a pravim na ochranu osobnosti, proti lidské dastojnosti v
sexualni oblasti nebo proti rodiné a détem.

V nyni posuzované véci neni sporné naplnéni podminky C, soud se ji proto dale nebude
vénovat.

K podmince osobni péce po dobu alespori deseti let

Soud dale zduraznuje, ze je nutno peclivé rozlisovat podminku A (resp. Al - péce o dité
alespon po dobu 10 rokt) a podminku B (osobni péce v nejvétsim rozsahu).

Pro naplnéni podminky A1 je tfeba, aby osoba zadajici o vychovné o dité osobné pecovala
alespon deset let. Hodnoceni ,kvality® této osobni péle z hlediska jejiho rozsahu (tedy zda
v / Ve v \4 N4 4 ’ V.o \4 /. .V v
slo o péci prevazujici) neni v tomto kroku rozhodna. Postacuje, ze tato osoba o dité osobné
pecovala a neni ptitom vyloudeno, aby o né osobné pecovala soucasné s jinou osobou
(druhym rodi¢em, prarodi¢i atd.). Podminka, aby desetileté obdobi péce bylo i obdobim,
kdy $Slo o péci ,v nejvétsim rozsahu® ze shora popsané (struktury) zakonné Gpravy neplyne.
Vyklad, podle kterého ma byt (minimalné) desetileta péce soucasné péli v nejvétsim rozsahu,
by vedl k odepirani vychovného presné v téch pripadech, ve kterych ho zakonodarce chtél
priznavat: typicky pokud matka byla s ditétem tfi roky na rodi¢ovské a pak o néj oba rodice

v . . Vv . . ’ Ve ’ 7 ’ / /
az do zletilosti pecovali ve stejném rozsahu. Pfi vykladu zastavaném soudem by vychovné
mélo matce prfipadnout, pti zaujati opaéného vykladu nikoli. O spravnosti vykladu
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zaujatého soudem svédci i konecna verze duvodové zpravy k zakonu ¢. 323/2021 Sb.

(https://bit.ly/3YeBobp), zniz plyne, ze zakonodarce nehodlal nasledovat principy

obsazené v § 14 odst. 2 zakona o dachodovém pojisténi (tzn. zZe obdobi péce nelze zapocitat
v v 4 4 01/ /4 4 \4 M v 4 4 /v

soucasné vice osobam). Vuli zakonodarce bylo umoznit zapocéteni doby osobni péce
v v 4 4 b4 v/ v v i / v 4

soucasné vice osobam, nebot v pfipadé nemoznosti takového zapocteni by byl zcela

nabouran smysl a (el vychovného.

Za podstatné poklada soud také to, ze dusledné oddéleni podminek A (A1) a B umoznuje
spravedlivéji reflektovat realitu modernich rodin, kde se na péci a vychové podili oba rodice.
Vyklad umoznujici, aby se taz doba pocitala do osobni péce obou rodi¢t (popt. dalsich
pecujicich osob), odpadne nutnost hodnotit péci ke kazdému dni jednotlivé (jak zdejsi soud
naznacil v bodé 44 rozsudku €. j. 49 Ad 20/2023-71). Pokud oba rodice splni podminku péce
v rozsahu minimalné deseti let, bude mit narok na vychovné ten, kdo prokaze, ze pecoval
v nejvetsim ¢asovém rozsahu.

K podmince osobni péce v nejvétsim rozsahu

Co se pak tyle podminky B (pro ucely vychovného se prihlizi se k vychové ditéte jen u té
osoby, ktera o dité osobné pecovala v nejvétsim rozsabu), soud shodné s Krajskym soudem
v Brné (rozsudek ¢. j. 41 Ad 4/2024-34, bod 63 a nasl.) predné konstatuje, ze pojem ,0sobni
péce v nejvétsim rozsahu je znacné obecny a vagni.

Soud souhlast s nejobecnéjsim vychodiskem vykladu tohoto pojmu, ktery zminil Krajsky
soud v Brné v rozsudku ze dne 11. 6. 2024, C. j. 34 Ad 23/2023-33 (bod 39). Pouziti pojmu
»1nejvetsi“ vyjadruje srovnani rozsahu péce ve vztahu k ostatnim osobam, které o dité do jeho
zletilosti peCovaly. Nemust se totiz jednat o porovnani péce pouze mezi dvéma osobami (tam
by postacilo uziti pojmu ,,vétsi“). V avahu prichazi vedle péce rodicu téz péce dalsich osob
(napft. prarodicq, péstounty). Srovnavanych proto muze byt
vice. Je pritom skutkovou otazkou, ktera zosob, jez odité v posuzovaném obdobi
pecovaly, tak Cinila (ve srovnani s ostatnimi osobami) v nejvétsim rozsahu.

Podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2024, ¢. j. 55 Ad 7/2023-26, podstata
hodnoceni, kdo déti vychovaval v nejvétsim rozsahu, spodiva v tom, ktera osoba o né v
celem

obdobi, kdy byly nezletilé, osobné peCovala v nejvétsim casovém rozsahu. Soucasné je nutno
zdUraznit, ze rozhodnou pravni upravu nelze vykladat tak, ze narok na vychovné ma ten
z rodi¢d, z rodicy, ktery byl na rodic¢ovskeé (¢i matefské). Tak totiz pravni prava nezni (byt
by podle soudu klidné mohla). Stejné tak zdkon nevyzdvihuje vychovu déti v predskolnim
¢i Skolnim véku (jak to ¢ini i zalovana). Naopak je podle néj nutné hodnotit celé obdobi
vychovy déti aZ do zletilosti. Byt je mozna postupem véku déti jejich vychova ,méné
intenzivni“, nelze ji podle soudu bagatelizovat (k tomu podrobné zejména body 71 az 77
rozsudku . j. 41 Ad 4/2024-34).

Soucasné je soud presvédcéen, ze pro naplnéni podminky B neni nutno prokazat, ze u osoby
V. 7 7 V. _Vv/ v / o v 4 v .
pecujici v nejvétsim casovém rozsahu v prubéhu tohoto obdobi nastaly skutecnosti, pro
které zdkonodarce vychovné zavedl, tedy zZe napt. doslo k poklesu pfijmt za roky, kdy
V. o7 7 4 Ve 4 v v M /. vV o v/ Vo
pecujici osoba v obdobi prirozené nesobéstacnosti ditéte nepracovala vibec, pripadné jen na
v/ v 7/ Ve Vev i 4 </ 4 \4 . 4 o1°* I Ve Ve
Castené uvazky, ¢i prisla i o studijni a kariérni moznosti, které kvali pééi nevyuzila, a proto
nemohla aspirovat na vyssi pozice nebo vyssi vydélky.
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V prvé radé takova podminka pro pfiznani vychovného nevyplyva ze zakona (podrobné
rozsudek ¢. j. 49 Ad 20/2023-71, bod 45). Pokud by zakonodarce skute¢né minil ptiznat
vychovné pouze a jediné pecujicim osobam, kterym péce o déti v oblasti kariéry a ptijmt
prokazatelné néco vzala, pak by to podle presvédceni soudu uvedl do textu zakona. Nezustal
by u obecného vyjadteni smyslu vychovného v divodove zpravé. Navic z davodové zpravy
(https://bit.ly/3YeBobp) vyplyva, ze vubec prvnim uvedenym davodem pro zavedeni
vychovného je ocenéni osob, které vychovaly dité-nového pojisténce, ktery bude dale
ptispivat k udrzeni prubézného duchodového systému. To jsou obvykle zeny, takze tim
dojde 1 ke zvyseni jejich dichodt, ¢imz se Casteéné kompenzuje rozdil mezi primérnymi
dichody muzi a zen, pri¢emz duvodim tohoto rozdilu zakonodarce dale vénuje znalny
prostor.

Navzdory tomu poklada soud za hlavni divod zavedeni vychovného zamér zakonodarce
ocenit osoby, které vychovaly nového pojisténce. Zakonodarce si od zavedeni vychovného
slibuje predevsim zvyseni dachodt zen, které jsou obecné v priméru nizsi, a to z ruzaych
divodd, z nichz nejsou vsechny primo zptsobeny pécli o déti (lze zminit drivéjsi odchod do
duchodu a tzv. gender pay gap). Tento efekt zakonodarce sice predpoklada, ovsem s tim, ze
jej nepusobi institut vychovného (coby genderové neutralni) jako takovy, ale spise fakt, ze
v generaci, ktera aktualné zada o starobni dichod, o déti z tradi¢nich dtvodt pecovaly spise
zeny. Z dtvodové zpravy tedy podle soudu nelze dovozovat, ze by jedinym (ani hlavnim)
divodem pro zavedeni vychovného bylo kompenzovat pedujicim osobam, tj. ponejvice
zenam negativni vliv na kariéru a pfijmy.

Soud ma navic za to, ze by se aplikaci této podminky (ze se musi péce o déti negativné
4 4 V7. o V. /7 7 M4 ./ 4 / /
promitnout do kariéry a prijmu pecujici osoby) okruh osob, jez maji narok na vychovne,
bez opory v zakoné zuzil. Lze si totiz predstavit situaci rodit, jimz vychova ditéte po
kariérni a pfijmové strance na prvni pohled nic nevzala (maze jit o OSVC a obecné osoby,
M 4 v/ v ./ /. v v / Ve . 4 v .. /v (I
u nichz stadi, pokud se vénuji vydélecné {innosti narazové, nebo pokud jim péle v praci
v 4 v/ v VvV 4 4 M M Ve /4 4 M
neprekazi, pripadné se na vymeérovacich zakladech neprojevuje - podrobnéji a s konkrétnimi
priklady v bodé 48 rozsudku ¢. j. 49 Ad 20/2023-71). Ti by podle vykladu Ipiciho na nutnosti
4 . 4 /v /. Vv /7 Ve b 4 ./ 4 / / A M
prokazat vliv osobni péle o dité na pracovni ¢i studijni kariéru narok na vychovné neméli,
Vv v v 4 / o4 4 Ve 4 4 / 4 v M
prestoze by vsechny ze zakona vyplyvajici podminky pro priznani vychovného splrovali a
vychovali nového pojisténce (tj. vykonali to, co zakonodarce chtél ocenit).

Pfitom je jasné, ze i v téchto pripadech (byt spise méné obvyklych) vlozila pecujici osoba do
péle o dité nezmérné mnozstvi energie a Usili a vysledkem této péle je novy pojisténec.
V tom se nijak nelisi od pecujicich osob, jimz péle pfijmy a kariéru negativné ovlivnila. Jakoz
ani v tom, Ze tuto energii a Usili mohla vloZit jinam a obecné stravit podstatnou ¢ast svého
Ve .. / 4 v 4 v / o \4 18U 7.V v v v 4 v/
zZivota jinym - méné naro¢nym - zpusobem nez péci o dité. A podle presvédéeni zdejsiho

. ’ v Ve 4 c */ 4 4 v /. . M 4
soudu je to prave tato zivotni volba (a jeji zvladnuti v podobé vychovy do zletilosti), ze které
ma prospéch 1 pribézny dtichodovy systém, a kterou proto zakonodarce minil ocenit.

Soud se tudiz ptidrzel pravniho nazoru vysloveného v bodé 45 rozsudku ¢. j. 49 Ad 20/2023-

71, ze existence vyloucenych dob pojisténi, pokles ptijmt a pokles vymérovacich zaklada

oproti obdobim, kdy péée poskytovana nebyla, nejsou zakonem stanovenymi podminkami
M 4 / /4 / o Ve / . V4 4

pro vznik naroku na vychovné. Mohou byt dulezitym interpreta¢nim voditkem (resp.

skutkovym zjisténim vedoucim k zavéru o tom, kdo o dité osobné pecoval v nejvétsim

rozsahu), ale nikoli nezbytnou podminkou pro ptiznani vychovného.

K ditkaznimu bremeni v ¥izeni o Zddosti o vychovné
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Zalovana v prubéhu spravniho fizeni i v zalobé tvrdila, Ze vzhledem k tomu, Ze jde o fizeni
o zadosti, lezi dikazni bfemeno na zalobci. Soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 22. 7.
2022, ¢.j. 7 Ads 71/2020-35 (bod 18 a nasl.), v némz prezkoumaval rozhodnuti zalované
postavené na téze tezi. NSS dal tehdy zalované za pravdu v tom, ze fizeni o zadosti je
ovladano dispozi¢ni zasadou (§ 81 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni)
a povinnost Ucastnika navrhnout dikazy na podporu svych tvrzeni (§ 52 spravaiho radu) se
v 4 i Ve v v/ 4 /& / * /v 4 Ve v v v v/ 4
v ném uplatni silnéji nez v rizeni zahajeném z moci Gredni. Pfipomnél vsak, ze v fizeni o
zadosti se stejnou mérou uplatni i ostatni zasady spravniho fizeni, z nichz zminil zasadu
v 4 4 4 A4 i /4 4 4 b M v . v v
poucovaci (§ 4 odst. 2 spravniho fadu) a povinnost spravniho organu zjistit stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti v rozsahu pottebném pro rozhodnuti (§ 3 spravniho radu). Pro
/. 4 4 \4 4 v M M M 4 4 v/
Uplnost soud dodava, ze NSS tyto zavéry vyslovil v souvislosti se spravnim radem z roku
1967, nicméné uvedl, ze obdobna ustanoveni obsahuje i spravni rad z roku 2004 (bod. 15 cit.
rozsudku).

Lze shrnout, ze povinnost zadatele oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni (§ 52 spravniho
radu) nelze ztotoznovat s odpovédnosti za radné zjisténi skutkového stavu v nezbytném
rozsahu (§ 3 spravniho radu). Ta lezi na spravnim organu, a to bez ohledu na to, zda jde o
v/ ’ ’ . /4 v/ M / Vv 4 4 4 /7 4 /7
fizeni zahajené nazadost, nebo z moci Uredni. K tomu ma spravni organ ze zakona

4 v 4 4 *eV_V 4 4 vV Vv 4 V 7/ oV 4
opravnéni, ktera zjisténi skutkového stavu umoziuji, resp. usnadnuji - muze vyhledavat
v urednich evidencich (§ 6 odst. 2 spravniho fadu), nebo pozadat o soucinnost jiné spravni

4 4 4 v/ v/ 4 4 M . 4 v 4
organy (§ 8 odst. 2 spravniho radu). V rizenich podle zakona o organizaci a provadéni

4 4 v 4 */ 4 4 4 v / * V_V V* V/ \4 M
socialniho zabezpeceni maji organy socialniho zabezpeceni jesté sir$i moznosti - mohou
vyzvat zadatele 1 osoby od néj odlisné k osvédéeni skutecnosti rozhodnych pro narok
na davku, jeji vysi a vyplatu (§ 12 tohoto zakona, srov. téz rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 24. 7. 2024, ¢. j. 41 Ad 4/2024-34, body 59-62 cit. rozsudku). Pokud zadatel oznaci
dikazy s tim, Ze je nemuze opatfit, je ukolem organu socialniho zabezpeceni provétit, zda
je nemuze opatfit sam.

Aplikace pravnich zavéri na pravé posuzovanou véc

Soud predesila, ze ze spravniho spisu si lze ucinit obecnou predstavu o tom, kdo o zalobcovu
dceru pecoval od narozeni do nabyti zletilosti (byt detailni podoba této péce se v fizeni
neprokazala). Podle presvédceni soudu obsahuje spravni spis dostatecny obrazek
o skutkovém stavu pro to, aby bylo moZné rozhodnout. Zalovani ovem ze spravniho spisu
z nejasnych divodi dovozuje nékteré zavéry, které v ném nemaji oporu, a naopak jiné
skutednosti zcela pomiji a naopak pozaduje, aby je prokazal zalobce.

43. Jde-li o naplnéni jednotlivych zdkonnych podminek pro pfiznani vychovného, v prvé fadé

44,

neni mezi Géastniky sporu o tom, ze zalobce o svou dceru osobné pecoval (a to af uz ve
srovnatelném rozsahu jako jeji matka, ¢i v mensim nebo nejvétsim rozsahu) po celou dobu
.. . . /v v ’ Y v
jeji nezletilosti, tedy od narozeni az do 18 let véku. Podminka A1, tedy osobni péce alespon
po dobu deseti let, je proto v zalobcové ptipadé naplnéna.

Za druhé, mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze péce zalobcovy manzelky a matky jeho
dcery (narozené dne 26. 9. 1975) skoncila nejpozdéji okamzikem jeji smrti dne 30. 9. 1986,
kdy bylo dcefi 11 let a 4 dny. Od té doby zajistoval osobni péci o dceru zalobce. Vyhradni
osobni péli ji tedy poskytoval (bez 4 dnt) 7 let. Pro Gplnost soud dodava, ze na véci nic
neméni, pokud byl zalobce v této dobé soucasné zaméstnan na plny Givazek a na péci o dceru
se Castecné podilely 1 jeji babicky. Jak totiz zalovana podotkla ve vyjadreni k zalobé, se
stoupajicim vékem roste i samostatnost déti, a proto lze péci a praci kombinovat s mensimi
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obtizemi. V zadném pripadé neplati, ze by se prace na plny tvazek vylucovala s roli
pecovatele o nactiletou dceru v nejvétsim rozsahu. A jak soud vysvétlil vyse, pro pfiznani
naroku na vychovné nehraje zadnou roli, zda se zadateli rodicovstvi negativné promitlo do
prijmu a kariéry.

Pokud jde o obdobi od narozeni dcery (26. 9. 1975) do Gmrti zalobcovy manzelky (30. 9.
1986), vychazi zalovana bez blizsiho zdavodnéni z toho, ze o dceru po celou tuto dobu
pecovala v nejvétsim rozsahu jeji matka. Tento zavér vsak nema oporu ve spravaim spisu.
Z osobniho listu diichodového zabezpeceni zalobcovy manzelky opatfeného pro fizeni
o zadosti o invalidni dichod vedeného v 80. letech totiz vyplyva, ze zalobcova manzelka
pecovala o deceru od 26. 9. 1975 do 25. 9. 1978, j. 3 roky. Od 26. 9. 1978 do 28. 11. 1985 byla
zaméstnana jako aranzérka. Podle protokolu posudkové komise socidlniho zabezpeceni ONV
v Pribrami z 28. 10. 1985 byla od 7. 1. 1985 v pracovni neschopnosti a dne 28. 10. 1985 byla
uznana plné invalidni.

Pokud jde o obdobi od 26. 9. 1975 do 25. 9. 1978, v némz byla zalobcova manzelka s dcerou
na (tehdejsi terminologii) matetské dovolené, soud upozormiuje, ze obecné nelze automaticky
ztotoznovat skutecnost, ze je matka na rodi¢ovské/materské dovolené, se zavérem, ze v této
dobé o dité pecuje v nejvétdim rozsahu. Zalobce to viak v ¥zeni (ani v Hzeni pted soudem)
nerozporoval (soud v to nepocita zjevné zmatenou poznamku v zalobé, ze do 4 let pecovaly
o dité vylucné babicky, nebot v kontextu ostatnich zalobcovych vyjadreni nedava smysl).
Lze tedy vychazet z toho ze po dobu téchto ti1 let o deceru v nejvétsim rozsahu pecovala jeji
matka

Pokud jde o obdobi od 26. 9. 1978 do 28. 11. 1985 (tj. v dobé, kdy dcefi bylo 3-10 let), byli
oba rodice zaméstnani na plny (pfiCemz opak ze spisu nevyplyva) uvazek. V takovem
pripadé nelze bez dalsiho dojit k zavéru, Ze o dceru v této dobé pecovala vylucné matka.
Takovy nepodlozeny zavér je genderové predsudecny a potencialné diskriminacni.

48. Je pravda, ze zalobce ve svych vyjadfenich interpretaci zalované v zasadé bez dalsiho

49.

akceptoval (napt. v namitkach ze dne 22. 11. 2023 uvedl, ze manZelka pecovala o dceru zhruba
8 let). Zcasti to muze byt zpusobeno 1 tim, ze reagoval na (nespravnou) interpretaci zalované
\4 4 \4 /4 /. .V / 4 4 v 4 / 4 v
v tom, ze neni mozné, aby o dité v témze obdobi pecovalo vice osob rovnym dilem. Ovsem
pozdéji (napt. v zalobé) se o tomtéz obdobi vyjadfoval 1 tak, ze se na péci o dceru podilel
rovnéz, cemuz mélo napomahat i to, ze pracoval ve sménném provozu, a mohl tak dceru ve
vice nez poloviné ptipadl vypravit do $koly, pfipravit svacinu atd. Ve vztahu k obdobi od
26.9.1978 do 28. 11. 1985 zalovana namisto informaci ze spravniho spisu upfednostnila svou
v / . ’ /7 r« v v ’ . v
predstavu o ,obvyklém rodinném fungovani® zalozenou na predsudcich. Bude-li na ném
chtit Zalovana setrvat, bude muset v tomto sméru doplnit dokazovani (napf. vyslechem
zalobce, jeho dcery ¢i dalsimi dikaznimi prostredky), aby objasnila, jakym zpisobem v této
dobé probihala péce o dceru. Zatim ze spravniho spisu nelze ulinit jiny zavér, nez zZe se oba
pracujici rodice podileli na péci stejnou mérou.

Pokud jde o obdobi nemoci zalobcovy manzelky zalobcem ohranicené zhruba od konce
roku 1984 do 30. 9. 1986 (jeji Gmrti), zalobce v fizeni tvrdil, Ze manzeléin zdravotni stav jiz
neumoznioval, aby odceru peCovala (a naopak potrebovala stale vice péce sama).
V namitkach popsal, ze kvili pozdé odhalené rakoviné délozniho ¢ipku byla jeho manzelka
hospitalizovana, v lednu 1985 podstoupila 1é¢bu ionizujicim gama zatenim, pak v pribéhu
roku nasledovala operace a chemoterapie. V roce 1986 uz dostavala denné (a koncem zivota
1 nékolikrat denné) injekce morfinu k dlevé od bolesti. Z kontextu vyplyva, ze byla také
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opakované hospitalizovana (zalobce odkazuje na moznost vyzadat zpravy od Oblastni
nemocnice Pribram a VSeobecné fakultni nemocnice v Praze). Zalovana konstatovala, ze
zalobce sva tvrzeni v tomto sméru nicim neprokdzal, v tom smyslu, ze nepredlozil prislusné
1ékarské zpravy a zpravy z vySetteni (pfitom neuvadi, zda a jak se pokusila opatfit je sama -
napf. dohledat lékatské zpravy ve svych evidencich vzhledem k tomu, ze zalobcové
v 4 M i 4 o v M4 4 v
manzelce vyplacela invalidni diachod, nebo zalobce k jejimu zdravotnimu stavu alespon
vyslechnout, srov. body 40 a 41) Ve spravnim spise jsou ovsem listiny (zejm. protokol
posudkové komise socidlnibo zabezpeceni ONV v P¥ibrami), které potvrzuji, ze zalobcova
v 4 v 4 v v v v v i i
manzelka timto onemocnénim skutecné trpéla a ze v Cervenci roku 1985 podstoupila
hysterektomii s oboustrannou adnexetomii a revizi stfev a nasledné chemoterapii.

Z posledniho nalezu se podava, ze doslo i k infiltraci vaginy a pravého parametria, a tudiz
bude 1é¢ba jesté dlouha.

Je pravda, ze zalobce v fizeni nepfedlozil 1ékarské zpravy, nebot - jak tvrdil - je nema. Soud
k tomu uvadi, ze se nelze divit tomu, ze si zalobce lékatské zpravy (mél-li vibec kdy jaké)
neuschoval dodnes vzhledem k tomu, ze od smrti jeho manzelky uplynulo 38 let. I
poskytovatelé zdravotni péce je nepochybné jiz skartovali (podle prilohy 3 vyhlasky
Ministerstva zdravotnictvi ¢. 89/2012 Sb. o zdravotnické dokumentaci se zdravotnicka
dokumentace aktualné uchovava 10 let od mrti pacienta). Je tedy v zasadé vyloudeno, ze by
se podafilo zjistit dalsi podrobnosti o zdravotnim stavu zalobcovy manzelky, tim méné
prokazat, do jaké miry byla v obdobi od konce roku 1984 do své smrti 30. 9. 1986 schopna
pecovat o dceru. S ohledem na to, jak dlouha doba od popsanych udalosti uplynula a na
objektivni nemoznost opatrit pisemné dukazy poklada soud pozadavek zalované na jejich
predlozeni za neptiméfeny. Ve svém zakladu jsou navic zalobcova tvrzeni o nemoci jeho
eny objektivné podloZend, a to pravé obsahem spravntho spisu. Zalobcova tvrzeni o tom,
ze jeho zena béhem 1é¢by potrebovala péci a trpéla bolestmi, na néz uzivala morfium, jen
dokresluji jiz existujici obrazek a jako takové je soud poklada za vérohodné.

Skutecnost, ze se zalobcova manzelka minimalné od 7. 1. 1985 (pocatek pracovni
neschopnosti) do své smrti 30. 9. 1986 potykala s rakovinou, ktera zasadné omezovala
minimalné jeji schopnost vykonavat své zaméstnani, ma soud za prokazanou spravnim
spisem. O tom, jak se v tomto obdobi proménovala jeji schopnost pecovat o dceru, spravni
M v v/ 4 M 4 / \4 M v v 4
spis nesvéd¢i - nad ramec logické Gvahy, Ze nebylali Zalobcova manzelka v takovém
zdravotnim stavu, aby mohla pracovat, pak je pravdépodobné, ze se jeji stav projevil i
v jinych oblastech zivota (byt z hlediska organu, ktery posuzoval jeji pracovni schopnost,
nerelevantnich). Na to navazuji zalobcova tvrzeni. Ta vsak zalovani nepokladala za
dostateCné objektivni a bez dal$iho vyslovila zavér, ze az do 30. 9. 1986 pecovala o dceru
/ v vV Vv v v v 4 4 a4 v /7
vylucné zalobcova manzelka. Je ovSem zcela nepravdépodobné, ze by vazné nemocna (po
velké bfiSni operaci, chemoterapii, opakovanych hospitalizacich, plné invalidni,
s metastazujici rakovinou) a od jisté faze i zjevné umirajici zena trpici velkymi bolestmi a
uzivajici morfium je podle zalované schopna poskytovat ditéti vylucnon pédi, ato az do
konce svych dni. Tento zavér nejenze je v kontextu spravniho spisu i z hlediska prostého
logického uvazovani zcela neudrzitelny, ale také predstavuje pomyslny vrchol genderové
4 \4 4 4 \4 ’ . 4 V. o7 7 M 4 . M
stereotypniho uvazovani o zenach jako osobach pecujicich i na smrtelné posteli. Soud je toho
4 4 4 4 . v v/ Ve . v/ 4 . M 4 v
nazoru, ze obsah spravniho spisu svéd¢i prinejmensim o tom, ze minimalné od 7. 1. 1985
(pocatek pracovni neschopnosti) nelze zalobcovu manzelku pokladat za osobu, ktera
pecovala o dceru vylucné. Bude-li zalovana chtit na tomto zavéru setrvat, bude muset v tomto
sméru doplnit dokazovani (napf. vyslechem zalobce, jeho dcery ¢i dal$imi dikaznimi
prostredky), aby objasnila, jakym zptisobem v této dobé probihala péce o dceru.
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Z uvedeného je tedy zrejmé, ze podle dosavadnich vysledkt dokazovani se v nejvétsim
rozsahu na osobni péci o dceru podilel zalobce (7 let vylu¢né péce otce ku 3 letem vyluéné
péce matky). Na zakladé toho, co bylo dosud v fizeni zjisténo, ma tedy soud (s vyhradou
posunu ve zjisténém skutkovém stavu na zakladé pripadného dalsitho dokazovani, které
ovSem nepoklada za nezbytné) za prokazané, ze zalobce spliiuje 1 podminku B pro ptiznani
vychovného, tedy osobni péci o dceru v nejvétsim rozsahu.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Skutkovy stav, ktery vzala zalovana za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy.

To je divod pro¢ napadené rozhodnuti nemohlo obstat. Soud je tedy zrusil [§ 76 odst. 1
4 v v J v 4 v/ v/ 4

pism. b) s. . s.] a véc vratil zalované k dalSimu tizeni.

V ném bude vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).
Zalovana muze provést dalsi dokazovani podle své volby, nebo se spokojit se skutkovym
stavem tak, jak byl zjistén v fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, a jak
jej soud shrnul v predchazejicich odstavcich. Poté bude zalovana na véc aplikovat relevantni
4 4 o /4 *eV_V 4 VeV \4 Ve v/ . 4 . /4
ustanoveni zakona o duchodovém pojisténi, pricemz se pridrzi jazykového a systematickéeho
vykladu zakona, ktery soud nastinil vySe. Neupfednostni teleologicky vyklad pravnich
v * o v v/ o ’ ’ 4 ’ /7 .

prepist v tech Castech, kde duvodova zprava neodpovida textu zakona (tj. nebude trvat na
tom, ze peCujici osoba musi prokazat negativni dopad péce na kariéru) a oprosti se od
predsudkt ve vztahu k fungovani rodiny a rozdéleni péce o déti (tj. nebude bez opory
v provedeném dokazovani presumovat, ze o dceru peCovala Zena-matka, a to i v dobé, kdy o
tom lze s ohledem na jeji zdravotni stav silné pochybovat).

O nahradé nakladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce, ktery byl ve véci
Uspésny, o nahradu nakladu fizeni nezadal a soud mu ji neptiznal. Pro Gplnost soud dodava,
ze zalobci nenalezi nahrada nakladi na zastoupeni podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
nebot v rizeni nebyl advokatem zastoupen. V fizeni pred soudy ve spravnim soudnictvi se
nepouzije ani vyhlaska ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vySe pausialni nahrady pro Gcely
rozhodovani o nahradé nakladu fizeni v pfipadech podle § 151 odst. 3 obéanského soudniho
fadu a podle § 8%9a exekuéniho radu (srov. rozsudek NSS ze dne 25.8. 2015 ¢. j. 6 As
135/2015-79, ¢. 3344/2014 Sb. NSS).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodd jej stéZzovatel napada, atidaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v / Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. listopadu 2024

Lenka Bursikova, v. r.
soudkyné
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