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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, ve véci

zalobce: Z.H.
bytem X
zastoupeny Mgr. Tomasem Novotnym, advokatem
sidlem Havlickovo namésti 91, Havlicktv Brod

proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Kraje Vysotina
sidlem Vrchlického 46, Jihlava

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem Zalované, ktery spoéival ve vykazani
zalobce ze spoleéného obydli na adrese X dne 18. 6. 2024,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalované se neptiznava nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

1. Dne 18. 6. 2024 v 10:40 hodin vykazala Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Kraje Vysoéina, dle § 44 zdkona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, zalobce ze
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spolecného obydli, konkrétné zrodinného domu na adrese X, jakoz i zjeho
bezprostredniho okoli, a to na dobu 10 dnt. Proti vykazani podal Zzalobce dne 19. 6. 2024
pisemné namitky podle § 44 odst. 5 zikona o Policii Ceské republiky. Zalovani nimitky
odmitla, o éemz byl Zalobce informovan prostrednictvim posouzeni namitek proti vykazani

ze dne 24. 6. 2024, ¢. ). KRP]-72224-16/ CJ-2024-161616-PET.

II. Obsah Zaloby

Zalobce predné odkazuje na judikaturu spravnich soudd, podle které je vykazani ze
spolecného obydli povazovano za zasah spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a ktery
je z podstaty véci namifen proti vykazovanému, pricemz vykazovany je jim kracen na svych
pravech. Dle Zalobce je nutné posoudit zikonnost tohoto zasahu. Zalobce mé za to, e zasah
byl nezakonny.

Dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nemize byt vykazani provedeno
telefonicky. Pravé k tomu vsak v posuzované véci doslo. Dne 18. 6. 2024 v 10:40 hodin byl
zalobce telefonicky vykazan ze spole¢ného obydli. Tato vada formy vykazani nemohla byt
pritom zhojena tim, ze se zalobcem bylo téhoz dne ve 12:00 hodin hovoreno i osobné a
zalobce si soucasné prevzal potvrzeni o vykazani.

Z potvrzeni o vykazani se podava, ze vykazani mélo byt ucinéno za pritomnosti nezaujaté
osoby, neni v$ak specifikovano, o jakou nezaujatou osobu se mélo jednat. Zalobce si
v/ M M / M . / 4 v 4 4 4 4 M
pritomnosti jakékoli nezaujaté osoby neni védom. Potvrzeni o vykazani je tak
v, / ~ / v / v/ s 7 v
neprezkoumatelné. Zalovany mél prokazat pfitomnost nezaujaté osoby vdobé, kdy
k vykazani doslo podle potvrzeni o vykazani, tj. dne 18. 6. 2024 v 10:40 hodin.

Z odiavodnéni uvedeném v potvrzeni o vykazani nevyplyvaji zadné skutecnosti ani zadné
predchozi Gtoky, na zakladé kterych by bylo mozno diavodné predpokladat, ze by se
vykazany mél dopustit jakéhokoli, tim méné pak nebezpecného, Gtoku proti ohrozenym
osobam. Hlasita hadka, pti které bohuzel muze dojit i k nadavkam z obou stran, neni
dtvodem, pro ktery by mohlo k vykazani dojit. Zalobce tak ma za to, Ze nebyly dany
duvody k vykazani.

Zalobce navrhuje soudu, aby urcil, ze zasah zalované byl nezakonny.

IMI. Vyjadreni zalované
Zalovana povazuje zalobu za nedtvodnou.

Co se tyce formy vykazani, ma zalovana za to, ze v posuzované véci nelze aplikovat
zalobcem odkazovanou judikaturu spravnich soudi. Podle zalovaného Zalobce opomiji to,
7e podle § 44 odst. 4 zékona o Policii Ceské republiky lze vykéazat osobu i v jeji
nepritomnosti. Telefonni rozhovor policisty se zalobcem byl zaméreny na to, aby mél
zalobce prostor se s pravy a povinnostmi v souvislosti s jeho vykazanim seznamit osobné a
bylo jen rozhodnuti Zalobce, zda takovou moznost vyuZije. Zalobce byl telefonicky
upozornén na fakt, ze byl vykazan ze spole¢ného obydli, a Ze si pisemnosti souvisejici
s vykazanim muze prevzit v budové obvodniho oddéleni policie (OOP).

K namitce neptitomnosti nezicastnéné osoby zalovana predné odkazuje na § 47 odst. 2
zakona o Policii Ceské republiky, podle kterého nemusi policista splnit povinnost p¥ibrat
k (konu neziastnénou osobu, hrozi-li nebezpet z prodleni. Zalovana dale uvadi, Ze
v potvrzeni o vykazani je jednoznalné uvedeno, ze vykazani bylo provedeno za
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pHtomnosti neziastnéné osoby. Faktem je, Ze zikon o Policii Ceské republiky pii vi¢tu
nalezitosti potvrzeni o vykazani nepamatuje na povinnost uvést konkrétni nezicastnénou
osobu, ktera byla pfitomna vykazani. V jejim neuvedeni tak lze spatfovat pouze
administrativni nesrovnalost.

K samotnym davodum vykazani zalovana uvadi, ze pravni prava vykazani nestanovuje
policistovi lhitu, ve které musi provést vykazani a je tak standardnim postupem, ze nejedna-
li se o jednoznacny pfipad ihned v pocatku setfeni, dojde k vykazani i s delsim éasovym
odstupem od pocatku setfeni daného incidentu. V pripadé vykazani zalobce lze shrnout, ze
byly rozhodné skutecnosti zjistény zejména podanim vysvétleni pani H., ktera podala
vysvétleni dne 17. 6. 2024 na OOP. Z jejtho vyjadfeni je jednoznacné patrné rizikové
chovani zalobce smérem k jeji osobé. V incidentu mezi zalobcem a jeho manzelkou policisté
identifikovali znaky domactho nasili, které mélo psychickou formu, bez fyzickych atokd,
a které mélo podobu predevsim vyhrizek fyzickou ijmou nebo dokonce fyzickou likvidaci.
V den posledniho incidentu, tedy 16.6.2024 mél zalobce své manzelce vyhrozovat
a vulgarné ji urazet. Podle zalované je odtvodnéni vykazani v posuzované véci co do
rozsahu, konkrétnosti a faktického obsahu nadstandardni.

Zalovana tak navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vc¢as podané zaloby ptistoupil k posouzeni jednotlivych
zalobnich namitek na zakladé skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu [§
87 odst. 1, véta druha zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“)]. Vzhledem ke splnéni zakonnych podminek stanovenych v §
51 odst. 1s. t. s. rozhodl ve véci bez natizeni jednani.

Po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
dvodna.

K tomu, aby soud mohl ve véci meritorné rozhodnout, musi byt kumulativné splnény
podminky davodnosti ochrany pred nezakonnym zasahem spravniho organu stanovené v
§ 82 s. . s. Dle tohoto ustanoveni [klazdy, kdo rordi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech
nezakonnym zdsabhem, pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibo organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo
zasazeno, miize se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni tobo, Ze zdasah byl
nezakonny“.

Jednotlivé podminky ochrany podle § 82 a nasl. s. f. s. definuje konstantni judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu [srov. rozsudek ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65,
publikovany pod ¢ 603/2005 Sb. NSS; ¢i z néj vychazejici napft. usneseni rozsifeného senatu
ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98, publikované pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS; rozsudek
ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 2 As 325/2015-31; rozsudek ze dne 9. 11. 2016, C. j. 1 Afs 263/2016-
11, nasledovné: ,[Zlalobce musi byt p¥imo (1. podminka) zkricen na svych pravech (2.
podminka) nezikonnym (3. podminka) zdsahem, pokynem nebo donucenim (zdsahem*
spravniho organu v sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka),
a byl zaméren p¥imo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasaZeno (5.
podminka), pricemz ,zdsah® v Sirsim smyslu nebo jebo disledky musi trvat nebo musi hrozit
opakovani ,zdsabu‘ (6. podminka) (rozsudek ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65,
publikovany pod ¢. 603/2005 Sb. NSS). Pritom plati, Ze neni-li byt jen jedina z uvedenych



16.

17.

18.

19.

20.

4 31 A 52/2024

podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. . s. poskytnout. Vyse uvedené
podminky doznaly zmén pouze v souvislosti s novelou s. f. s. provedenou zakonem ¢.
303/2011 Sb., v jejimz dusledku se lze zalobou domahat i pouhého urceni, ze zasah byl
nezikonny. Sest4 podminka tedy od Gi¢innosti této novely (ke dni 1. 1. 2012) pii provadéni
testu nadale aplikovana neni.

Prvnim predpokladem vécného projednani zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem
M v / 4 o oV M 4 v 4 M 4 4 v .
tedy je, ze se o takovy zasah vibec mtze jednat. Prvni dvé podminky v projednavané véci
M v v v M v v / 4 4 4 v M v 4
zcela jednoznalné naplnény jsou. Predmétnym vykazanim byl zalobci ulozen zakaz
v 4 4 4 4 4 v/ v v v / 4
zdrzovani se ve svém dosavadnim obydli, ¢imz byl zalobce nepochybné na svych pravech
zkracen. Vykazani pro néj predstavovalo zavazny zasah do soukromého a rodinného zivota,
kdyz musel opustit svij domov a ztratil faktickou moznost vykonavat svou rodi¢ovskou
odpovédnost vidi svym nezletilym détem. Splnéna je i ¢tvrta podminka, nebot vykazani
ma povahu faktického pokynu, ktery neni rozhodnutim (k tomu srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 5. 2013, C. j. 6 As 62/2012-18), a je zaméfeno ptimo
proti zalobci, jenz je jeho jedinym adresatem, ¢imz je splnéna i podminka pata. Zbyva tedy
M 4 M \4 o Vs V i 4 v - 4 M Ve v 4
posoudit, zda zasah, jenz byl vuci zalobci organem vefejné moci uéinén, byl zasahem
zakonnym (i nikoliv, a zda tak doslo 1 k naplnéni podminky treti definovaneé § 82 s. f. s.

Predmétem sporu mezi stranami je otazka, zda byly splnény zakonné podminky
pro vykazani zalobce, ke kterému bylo ptistoupeno dne 18. 6. 2024.

Zalobce rozporuje naplnéni formalnich (Gstni forma vykazani, p¥tomnost neziiastnéné
osoby) 1 materialnich podminek (dGvodny predpoklad, Ze se osoba dopusti nebezpeéného
Gtoku proti zivotu, zdravi anebo svobodé nebo zvlast zavazného utoku proti lidské
dustojnosti) vykazani.

Podle § 44 zakona o Polici Ceské republiky lze-li na zakladé zjidténych skute¢nosti, zejména
s ohledem na predchazejici Gtoky, davodné predpokladat, ze se osoba dopusti nebezpeéného
Gtoku proti zivotu, zdravi anebo svobodé nebo zvlast zavazného utoku proti lidské
dustojnosti, je policista opravnén vykazat tuto osobu z bytu nebo domu spolecné
obyvaného s Utokem ohrozenou osobou (dile jen ,spole¢né obydli“), jakoz 1 z
bezprostredniho okoli spole¢ného obydli. Policista je opravnén tuto osobu vykazat 1 v jejt
nepritomnosti. Pokud spolecné obydli obyva nezletilé dité, povazuje se za ohrozenou osobu
podle této hlavy. (odst. 1) Vykazani trva po dobu 10 dnt ode dne jeho provedeni. Vykazani
oznami policista Gstné vykazané i ohrozené osobé a vyhotovi potvrzeni o vykazani, které
jim preda proti podpisu. Soulasti potvrzeni o vykazani je vymezeni prostoru, na ktery se
vykazani vztahuje, uvedeni totoznosti ohrozené a vykazané osoby, pouleni o pravech a
povinnostech vykazané osoby a adresa Gtvaru policie, u kterého si mize vyzvednout kopii
Uredniho zdznamu o vykazani. Odmitne-li ohrozena nebo vykazani osoba potvrzeni o
vykazani pfevzit nebo odmitne-li pisemné potvrdit jeho prevzeti, policista tuto skute¢nost
uvede v Ufednim zaznamu. (odst. 3) Neni-li vykazana osoba vykazani ptitomna, poudeni o
jejich pravech a povinnostech v souvislosti s vykazanim ji policista poskytne pfi prvnim
kontaktu. Je-li to mozné, policista této osobé preda potvrzeni o vykazani, v opa¢ném
pripadé ji pou¢i o moznosti prevzit potvrzeni o vykazani a kopii ufedniho zdznamu
o vykazani u pfislusného Gtvaru policie; soudasti poucent je 1 tdaj o adrese tohoto ttvaru.

(odst. 4)

Co se tyle formy vykazani, zalobce vyslovné poukazuje na pasaz z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 12. 2013, ¢. j. 9 Aps 11/2013 - 39: ,Vykdzini ze spolecného obydli
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pri postupu dle § 44 odst. 3 zdkona o policii nelze provést telefonicky, nebot’ takovd forma
nenaplriuje zakonem obligatorné stanovenou podminku istnosti tobhoto itkonu. Obligatorni
vistni forma tikonu je v pravu spojena s osobnim kontaktem zicastnénych subjektii a je pravidelné
odlisena od jeho telefonické podoby, ktera navic bez dalstho neuwmoZiiuje nezaménitelné
ztotoznéni zicastnénych subjektii (policejniho organu a vykazované osoby).

Zdejsi soud na tomto misté povazuje za nutné uvést rovnéz dalsi pasaz z vyse citovaného
rozsudku: ,Nejvyssi spravni soud si je védom skutecnosti, na kterou v napadeném rozsudku
poukdzal méstsky soud, Ze dle § 44 odst. 1 véty posledni tohoto zdkona je mozné tuto osobu
vykdzat i v jeji nepritomnosti. V takovém pripadé pak policista postupuje dle § 44 odst. 4 zdikona
o policii, dle kterého ,neni-li vykdzand osoba vykdzdini pritomna, pouceni o jejich pravech a
povinnostech v souvislosti s vykdzanim ji policista poskytne p¥i pronim kontaktu. Je-li to mozneé,
policista této osobé preda potvrzeni o vykdzani, v opacném pripadé ji pouci o moZnosti prevzi
potvrzeni o vykdzani a kopii ivednibo zaznamu o vykdzini u prislusného iitvaru policie; soucdsti
poucent je i vidaj o adrese toboto dtvaru.“ MozZnost vykdzani osoby ze spolecného obydli v jeji
nepritomnosti je vsak v zdakoné o policii systematicky koncipovdina jako lex specialis k ¥adnému
postupu vykdzani, které policista provede pri osobnim kontaktu s vykazovanou osobou. Tento
specidlni postup je pak t7eba aplikovat pouze v pripadech, kdy se policii nepodari vykazovanou
osobu dobledat nebo kdy se tato pred policii dokonce skryjvd. V' Zadném pripadé vsak k nému
nelze pristoupit v pripadeé, kdy policie md informaci o tom, kde se vykazovand osoba nachdzi, a
zarover k jejimu zastiZeni neni zapotiebi vyvinout neprimérené velké isili (napriklad nachdzi-
li se vykazovand osoba v zabhrani). Z tohoto ditvodu neni mozné obhdjit telefonické provedeni
vykdzdini s odkazem na moZnost vykazini osoby v nepritomnosti.

V posuzovaneé véci doslo k vykazani osoby v jeji neptitomnosti dle § 44 odst. 4 zakona o
Policii Ceské republiky. V potvrzeni o vykazani ze dne 18. 6. 2024 je uvedeno: , Nisilnd
osoba se nedostavila na OOP, hovoreno s touto telefonicky, je dajné mimo X a odlétd na
dovolenou, vistné vyrozumeén o provedeném vykdzanis platnosti od 10:40 hodin dne 18. 6. 2024.“
Obdobné to pak zalovana uvadi rovnéz ve vyjadreni k zalobé - ,tkon (vykazani) byl
realizovan na OOP v nepritomnosti vykazaného (ten uvedl, ze je toho Casu v zahranici a na
OOP se nemuze dostavit)*“.

Zalobce uvedenou argumentaci, tj. e sdélil, Ze se nemiZe na OOP dostavit z divodu cesty
do zahranici, nerozporuje. Sam naopak v zalobé uvadi, ze ,,Zalobce v té dobé jiZ odjizdél na
dovolenou do zahranici, coZ policistiim sdélil (kdy jim 18. 6. 2024 v 10:40 ¢ kratce predtim sdélil,
Ze je jiZ na cesté, nicméné pod tlakem situace nakonec odjezd na dovolenou odloZil a téhoz dne ve
12:00 se na sluzebnu dostavil).“

Pokud se tedy zalovana rozhodla, Ze jsou dany divody, aby Zalobce ze spole¢ného obydli
vykazala a soucasné ji zalobce pfi telefonickém hovoru sdélil, ze se osobné nemtze na OOP
dostavit, nebot je na cesté do zahraniéi, neméla zalovana podle presvédéeni zdejsiho soudu
. \ \ ’ A . v/ . / 4
jinou moznost nez provést vykazani zalobce v jeho nepfitomnosti. Za danych okolnosti
pro takovy postup byly splnény podminky. To ostatné vyplyva také i z vyse uvedené citace
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalovana tak podle zdej$iho soudu postupovala v souladu se zakonem. Pro iplnost je potom
treba dodat, ze zalobce se 1 pfes puvodni tvrzeni o cesté do zahranili dne 18. 6. 2024 v 12:00
hodin dostavil na OOP, kde byly provedeny veskeré tkony a podepsal zaznam o vykazani
a byl radné pouden. Jak jiz bylo uvedeno, soud ma za to, ze v posuzované véci byly naplnény
podminky pro vykazani osoby v jeji nepfitomnosti. Nicméné i pokud by tyto podminky
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naplnény nebyly, ma zdejsi soud za to, ze osobni pritomnost zalobce na OOP spojena
s provedenymi tkony by pivodni vadu formu vykazani zhojila.

S vySe uvedenym pak Gzce souvisi dalsi zalobni namitka, tj. ze vykazani nebylo uéinéno za
pritomnosti nezaujaté osoby.

Podle § 47 odst. 2 zakona o Policii Ceské republiky pri provadéni tkonu souvisejicich
s vykazanim policista zajisti pritomnost nezicastnéné osoby; to neplati, hrozi-li nebezpeci
z prodleni.

V potvrzeni o vykazani je uvedeno, ze vykazani bylo provedeno za pfitomnosti
nezulastnéné osoby, bez bliz$i identifikace této osoby. V pisemnych namitkach proti
vykazani tuto namitku zalobce nevznesl (zalovany se s ni tedy v posouzeni namitek nemusel
vyporadat). Ve vyjadreni k zalobé zalovany k tomuto uvadi, ze ,porvrzeni o vykdzini je
jednoznacné wvedeno, e vykdzini bylo provedeno za pr¥itomnosti neziicastnéné osoby. Zalobce
namitd, Ze tomuto Zadnd nezicastnénd osoba pritomna nebyla. Je viak treba diirazné upozornit,
Ze k vykdzani doslo 18.6.2024 v 10.40 hod. v nepritomnosti Zalobce, jak je uvedeno vyse. Dne 18.
6. 2024 ve 12.00 hod., kdy si Zalobce prevzal veskeré pisemnosti souvisejici s vykdzanim, nent jiz
pritomnost neziicastnéné osoby vyZadovina. Faktem je, Ze zdkon o policii p¥i vyctu ndleZitosti
Potvrzeni o vykdzdani nepamatuje na povinnost uvést konkrétné neziicastnénou osobu, kterd byla
pritomna vykdzini. V jejim neuvedeni tak lze spatvovat pouze administrationi nesrovnalost,
kterd by v Zadném pripadé neméla mit vliv na zakonnost procesu vykazini Zalobce.

Soud vsak se zalovanym nesouhlasi. Uvést v potvrzeni o vykazani pouze obecnou formulaci
o pritomnosti neztcastnéné osoby bez jeji fadné identifikace totiz nedava zadny smysl.
Ulelem pFitomnosti neztdastnéné osoby u vykazani totiZ je, aby v pHpadé sporu mezi
policii a vykazanym, existoval nékdo, kdo by byl schopen nezavisle popsat prabéh
vykazani. Je tedy treba, aby bylo znamo, kdo byl neziicastnénou osobou, ktera byla
vykazani ptitomna.

V daném pripadé je v potvrzeni o vykazani uvedeno, ze vykazani bylo provedeno za
pHtomnosti nezidastnéné osoby, aniZ by tato osoba byla jakkoli identifikovana. Zadnou
identifikaci neposkytla zalovana ani ve vyjadfeni k zalobé. Jedna se tak o pochybeni
spravniho organu. To vsak samo o osobé neznamena, ze je v dusledku toho nezakonné i
vykazani.

I kdyby totiz soud pfistoupil na argumentaci zalobce, ze zadna nezicastnéna osoba nebyla
vykazani ptritomna, zalobce jiz dale svou argumentaci nerozviji vtom smyslu, jak
konkrétné by byl timto porusenim zakona zkracen na svych pravech, resp. jaky vliv ma
toto poruseni na zakonnost jeho vykazani.

Utel institutu nez(dastnéné osoby sméfuje primérné k dkontm, které se tykaji napiiklad
mistniho ohledani, viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2024, . j. 8 As
46/2023 - 115: ,Ostatné i odbornd literatura, kterou v této souvislosti stézovatel v kasacni
stiZnosti cituje, jako typicky priklad neziicastnénych osob wvddi sousedy. Jejich pritomnost pri
sikonech policie na sluzebné jiz pak vskutku neddavd s obledem na vyse uvedené prilis smrysl.

S ohledem na skutkové okolnosti posuzované véci ma zdejsi soud za to, Ze ani pripadna
nepritomnost nezcastnéné osoby na vykazani, tj. dne 18. 6. 2024 v 10:40 hodin na OOP,
by nezpusobila nezakonnost vykazani zalobce. Jinak feceno, soud neshledal, ze by zalovana
vidi zalobci postupovala se znamkami libovile ¢i svévole a ze by Zalobce nepfitomnosti
nezudastnéné osoby utrpél na svych pravech.
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Tteti namitkou zalobce broji proti divodnosti vykazani.

Podle zalobce z oduvodnéni v potvrzeni o vykazani nevyplyvaji zadné skutecnosti ani zadné
predchozi Gtoky, na zakladé kterych by bylo mozno divodné predpokladat, ze by se
vykazany mél dopustit jakéhokoli, tim méné pak nebezpecného atoku proti ohrozenym
osobam. Hlasita hadka, pfi které bohuzel muaze dojit 1 k nadavkam z obou stran, neni
divodem, pro ktery by mohlo k vykazani dojit.

V Grednim zaznamu ze dne 18. 6. 2024, ktery zalobce téhoz dne ve 12:00 hodin prevzal, jsou
duvody vykazani podrobné uvedeny: ,,Podezrely Z. H. dne 16.6.2024 v dobé od 18:55 hod. do
19:35 hod. na adrese trvalého pobytu O. ép. 1, S. n. S., v mistnosti kuchyné a dalsich prostor
rodinného domu, po vzdjemné slovni rozepri slovné vyhroZoval své manZelce L. H., se kterou je
v rozvodovém 7izeni a to pred nezletilymi dcerami N. M. H. a N. E. H., Ze je "pica, krava, Ze ji
nafetuje, znict, posadi do auta a posle ze srazu, psychicky této vybrozuje sebranim déti a jejim
umisténim na psychiatrii", dale poskozené L. H. vytrhl z ruky jeji mobilni telefon v dobé, kdy si
nahrdvala jeho iistni vybroZovini své osobé a smazal nahranou komunikaci. Dalsim
providénym Setvenim Policie CR bylo zjisténo, e uvedené psychické vybriizky trvaji nejméné od
1.6.2024, kdy se navratil do spolecného bydlisté na adrese trvalého pobytu O. &p. 1 ze svého bytu
v H. B., kam se odstéhoval v priibéhu mésice dubna 2024, kdy dochazi opakovanym slovnim
vybrizkam v pritomnosti nezletilych deéti... ,dim nechci, chci se tam vratit a bydlet s détmi, jestli
ty tam s nami nebudes, tak béZ, ale bez déti, maji zde bydlisté a ty nemds Zddné predbézné
opatrent, takZe je nesmis bez mého soublasu nikam odvézt, v tomble byznysu jsou i jini lidé a tém
se tvé chovani nelibi, toble se v nasich kruzich nedéla a jsem pripraveny té vyresit. Jind dohoda
nebude, musis podepsat to zitZzent, to byl plan A, plan B je jiny, uZ jsem ho zapocal a to bude zlé,
plan C je jesté horsi i pro déti a plan D nebudu radsi ani zmiriovat, co té Ceka". K fyzickému
napadeni ani skodé na majetku do soucasné doby nedoslo. Provedenou lustraci informacnich
systémech PCR bylo zjisténo, Ze Policie CR zde Fesila pod &j. KRPJ-143395/TC-2023-161616 dle
§ 158 odst. 1) tr. ¥ddu podezreni ze spachani precinu ublizeni na zdravi ve stadiu pokusu dle §
146 odst. 1) tr. zakoniku k ust. § 21 odst. 1) tr. zikoniku, kdy provedenym setvenim nebyly
zjistény skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze byl spachan trestny ¢in a odivodriujici zahdjent sikonii
tr. Yizeni dle § 158 odst. 3) trestniho 7ddu a véc byl posouzena jako prestupek proti obcanskému
souziti dle § 7 odst. 1 pism. b) z.¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, a 14.12.2023 dle § 74
odst. 3 pism. a) z.¢. 250/2016 Sb. predana k projednani prestupku na Méstsky urad ve Svétlé nad
Sazavou, ke vzdjemné badce mezi manZeli H., kterd jsou v soucasné dobé v rozvodovém rizeni,
kdy se 7esi péce o déti a majetkové vyporadani. Dle oznamovatelky L. H. mélo ze strany manzela
dochazet k vybroZovani vjmou na zdravi a nadavkam, kdy toto si zaznamenala na sviij mobilni
telefon, ktery ji manzel ndasledné sebral a vse vymazal a dle sdéleni Z. H. doslo k fyzickému
napadeni ze strany manzelky, kterd ho méla nékolikrdat uderit otevienou dlani, pricemz celé
jednani bylo za pritomnosti nezletilych déti, na misté nedoslo k sjmé na zdravi ani skodé na
majetku. Na zakladé vsech zjisténych skutecnosti, zejména s obledem na nariistajici frekvenci
slovniho vyhroZovdni ze strany ndsilné osoby viici obroZené osobé, pritomnosti nezletilych déti
pri vybrizkdch, Ize predpokladat, Ze by se podeziely Z. H. mohl dopustit vici své manZelce nebo
nezletilym détem nebezpecného vtoku proti Zivotu, zdravi anebo svobodé nebo zvlast zavazného
vtoku proti lidské diistojnosti, bylo policistou OOP Svétld nad Sazavou vyuZzito opravnéni dle §
44 2.& 2273/2008 Sb., o Policii CR, vykdzat tuto osobu z bytu nebo domu spolecné obyjvaného s
sitokem obroZenou osobou (ddle jen spolecné obydli), jakozZ i z bezprostrednibo okoli spolecné

obyvaného obydli.
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Na zakladé uvedeného tak nelze souhlasit s tvrzenim zalobce, ze z odtivodnéni v potvrzeni
o vykazani nevyplyvaji zadné skutenosti ani zadné predchozi toky, na zakladé kterych
by bylo mozno davodné predpokladat, ze by se mél dopustit jakéhokoli, tim méné pak
nebezpetného Gtoku proti ohrozenym osobam. Zalobce p¥itom uvedeny popis skuteénosti
ve své zalobni argumentace nikterak nerozporuje, napf. tim ze by tvrdil, Ze k nicemu
takovému nedoslo nebo Ze se popsané déje odehraly jinak (a nedinil tak ani v pisemnych
namitkach).

K tomu zdejsi soud poukazuje na principy ovladajici fizeni pred spravnimi soudy, mezi
i *V / 4 4 ./ 4 i V. _/ 4 v v/ VA
nimiz vyznamné misto zaujima dispozi¢ni zasada. Je to tedy zalobce, kdo nese v fizeni jak
bfemeno tvrzeni, tak bfemeno diékazni. Pravé zZalobce musi v fizeni tvrdit a uvadét
skutecnosti, které opodstatnuji divodnost podané zaloby. Aby byl zalobce v fizeni Gspésny
v v Ve o M / vV 4 i 7 Ve 4 Ve v

a presvédcil soud o davodnosti podané zaloby, musi svou aktivni ¢innosti prispét k tomu,
aby soud mél dostatek ,skutkového materialu“ pro své rozhodnuti. Pokud Zalobce nesplni
svoji povinnost tvrzeni a povinnost dikazni, nemuze vysledné soudni rozhodnuti vyznét v
jeho prospéch (neni-li tu dan néjaky duvod, ke kterému by mél soud ptihlédnout z moci
Uredni).

Z § 44 odst. 1 zakona o Policii Ceskeé republiky vyplyva, ze policista je opravnén vykazat
osobu ze spolec¢ného obydli, jestlize je mozné na zakladé zjisténych skutecnosti, zejména s
ohledem na predchazejici utoky, dtvodné predpokladat, ze se tato osoba dopusti
nebezpeéného Gtoku proti zivotu, zdravi anebo svobodé nebo zvlast zavazného Gtoku proti
lidské dustojnosti.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 6 As 62/2012 - 18, k otazce potrebné
miry zjisténi o nezadoucim jednani osoby uvedl, Ze ,,v pripadé aplikace vykdzani podle zikona
0 Policii CR [...] je tPeba osvédlit toliko existenci ,diivodného predpokladu* budouciho obrotent
chranénych hodnot [...] policeini vykazini ma predevsim povabu faktického pokynu, nikoliv
rozhodnuti; je prislusniky Policie CR neziidkakdy providéno v casové tisni, navic v emotioné
vypjaté situaci, kdy je treba s obledem na miru potencialniho nebezpeci jednat rychle, a prestoze
lze k vykdzini vZdy prikroCit pouze na zakladé objektivnich skutecnosti svédcicich o
pravdépodobnosti budouciho sitoku, dostupny rozsab takovych objektivnich skutecnosti, které Ize
v konkrétni chvili a situaci zjistit, miZe byt do jisté miry omezeny (aniz by vsak bylo rezignovino
na spinéni klicového pozadavku existence diivodného predpokladu budouciho dtoku)...] onen
,divodny predpoklad* se musi opirat o konkrétni objektioni skutecnosti, svédcici v pripadé
vykdzani o pravdépodobnosti budouciho itoku vykdzané osoby. Provedeni vykdzini se tak
nemiize zakladat kuprikladu pouze na subjektionich informacich a vypovédich obroZené osoby,
které nejsou podloZeny objektivnimi skutecnostmi; nicméné takovymi objektivnimi
skutecnostmi, které mobou slouzit jako rozumny podklad pro vykdzani, mobou byt napriklad i
viditelnd zranéni obroZené osoby, vypovédi sousedii atd. V' Zidném pripadé po zasabujicich
policistech nelze vyZadovat, aby pred prikrocenim k vykdzani nabyli viplné jistoty, Ze pokud
nasilnd osoba nebude vykdzina, dopusti se nebezpecného dtoku proti Zivotu, zdravi anebo
svobodé nebo zvlast zavazného iitoku proti lidské diistojnosti obroZené osoby, nebot to by vedlo
k naprosté neaplikovatelnosti institutu policeinibo vykdzani. Na drubou stranu je tveba
pripomenout i to, Ze vykdzdani nejenze chrani obroZenou osobu a fundamentalni hodnoty jeji
osobnosti, ale zdrovern znamend citelny zdsah do soukromého a rodinného Zivota, tj. do
zdkladnich prav, vykizané osoby; proto k nému nemiize byt pristupovino svévolné a bez
jakéhokoli uvaizeni.“
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V posuzované véci bylo pro zalovanou stézejni podani vysvétleni L. H. (manzelky zZalobce)
ze dne 17. 6. 2024 na OOP. Podle zalované bylo z jejitho vyjadreni jednoznacné patrné
rizikové chovani zalobce smérem k ni. Davodnost vykazani byla podporena i postojem
pravni zastupkyné L. H. JUDr. Suzan Vonesové, ktera vyjadtila obavy o zivot a zdravi své
klientky a jejich nezletilych déti a obavala se mozného naplnéni vyhruzek zalobce. Z
Uredniho zaznamu ze dne 18. 6. 2024 vyplyva, ze téhoz dne v 8:00 hodin JUDr. Suzan
Vonesova volala na OOP a uvadéla, ze zalobce ji minuly tyden telefonoval, byl arogantni
a sdéloval ji rozné neptimé vyhruky, které sméfovaly vidi L. H. Zalobce ji mél také
vyhrozovat, ze déti do své péce nedostane, ,kdyz je nebude mit on, tak rozhodné ani ona“.
Nelze prehlédnout ani to, Ze jiZ 16. 6. 2024 byla hlidka Policie Ceské republiky volina do
mista bydlisté zalobce (nejprve jeho manzelkou, ktera se obavala, ze bude napadena
zalobcem, a poté zalobcem, ktery sdéloval, ze byl naopak on napaden manzelkou). Hlidka
véc predala k vytizeni jako prestupek proti obcanskému souziti.

Soud se tak ztotoznil se zavérem, ktery udinila zalovana, ze na zakladé vsech zjisténych
skutecnosti, s ohledem na nartstajici frekvenci slovniho vyhrozovani ze strany zalobce vici
jeho manzelce, navic v pritomnosti nezletilych déti, lze predpokladat, ze by se zalobce mohl
dopustit vici své manzelce nebo nezletilym détem nebezpecéného Gtoku proti zivotu, zdravi
anebo svobodé nebo zvlast zavazného utoku proti lidské dustojnosti. Existoval tak
dostateCny davodny predpoklad mozného budoucitho ohrozeni. Vykazani tak bylo
provedeno v souladu se zakonem.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu dtvodnou, a proto
jive smyslu § 87 odst. 3 s. t. s. zamitl.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento
4 b /. IV 4 / v v o /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemel. V
dané véci netispésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni a zalované v souvislosti
4 v/ 4 v/ / 4 v/ 4 4 ./ vV 4 i M . 4 Ve .
s timto fizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v / ) . /
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. listopadu 2024

Petr Sebek v. r.
predseda senatu



