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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: R.B.,
bytem ,
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedent,

sidlem Kfizova 25, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 8. 2023, ¢. . X,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z lastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobce se domahi zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalované, kterym byly
zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 3. 2023, ¢. j. X, kterym byl
zalobci od 20. 4. 2023 odnat invalidni dtchod.

V zalobé uvedl, Ze napadené rozhodnuti povazuje za nespravné, nebot vychazelo
z posouzeni jeho zdravotniho stavu ze dne 27. 7. 2023 uéinéné zalovanou (MUDr. F.). Dale
byl posouzen dne 13. 3. 2023, k jednani MUDr. K. nebyl pfizvan. Posudkovy lékar uéinil
zaveér, ze jeho pracovni schopnost poklesla 0 20 % (ptvodné to bylo 40 %), aniz by zkoumal
zalobcuv zdravotni stav. Vzhledem tomu, ze nebyl zalobce na jednani ptizvan, nemohl si
1ékar ucinit predstavu o jeho zdravotnim postizeni ovliviiujicim jeho pracovni moznosti. Za
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zasadni nedostatek napadeného rozhodnuti zalobce dale povazuje fakt, ze se nemohl
v prubéhu posudkového fizeni vyjadrit a sdélit své subjektivni dojmy, a to ani tehdy, kdy
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ptizvan byt mél. Ma za to, ze jeho vyjadreni by prispélo ke komplexnéjsimu posouzeni jeho
zdravotniho stavu. Nebylo mu vsak umoznéno, pfitom by mélo byt dbano na dostate¢nou
individualizaci, a tedy i subjektivni pocity posuzovaného.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby a zaroven vypracovani posudku posudkovou komisi
MPSV. Uvedla, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé odborného posudku ze dne
27. 7. 2023, ktery byl vyhotoven pro tUclely fizeni o namitkach posudkovou lékarkou
zalované, ktera zdravotni stav a invaliditu posoudila ve smyslu § 8 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. Lékarka pro namitkové rizeni zalované
prezkoumala posudkovy zavér lékatre PSSZ- LPS pro Prahu 3 ze dne 10. 3. 2023 a
konstatovala, ze posudkovy zavér byl spravny a lze ho potvrdit. Lékarka zalované po
prostudovani podkladové dokumentace a na zakladé vlastniho zjisténi dospéla k zaveru, ze
se u zalobce jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, mira poklesu pracovni
schopnosti byla stanovena na podkladé zdravotnické dokumentace a dle platné legislativy.
Nové dolozena lékarska zprava neobsahuje skutecnosti posudkoveé vyznamné pro hodnoceni
stavu do data ani po datu vydani napadeného rozhodnuti. K namitce zalobce, Ze na jednani
nebyl pfizvan, takze si lékati nemohli ucinit odpovidajici predstavu o jeho zdravotnim
postizeni, zalovana uvadi, ze vzhledem k dostatecné dolozené zdravotni dokumentaci, jejichz
vycet je uveden v posudcich, byly dany predpoklady k posouzeni zdravotniho stavu v
nepfitomnosti zalobce. Osobni vySetreni ma zvlastni vyznam tehdy, existuji-li rozpory mezi
posudkovym hodnocenim a podkladovymi materialy. K posuzovani zdravotniho stavu v
nepfitomnosti posuzovaného posudkovymi lékafi se jiz mnohokrat vyjadrovaly jak krajské
soudy, tak i Nejvy$$i spravni soud (napt. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 22. 11. 2021 ¢. j. 54 Ad 16/2020-65, Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j.
3 Ads 91/2012-19, Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 3 Ads 214/2014-25).
Zalovana neshledala prob&hlé Fzeni za nespravné, posudkové ¥Hzeni za neobjektivni, nebylo
zjisténo zadné pochybeni pri vyhotoveni podkladového posudku. Rozhodnuti o namitkach
povazuje za dostatecné odtvodnéné.

Ze spisového materialu soud zjistil nasledujici pro tizeni podstatné skuteénosti.

Zalobctv zdravotni stav byl dne 10. 3. 2023 zhodnocen posudkem ¢&. j. LPS/2022/1824-
P3 CSSZ, v ramci kontrolni lékaiské prohlidky (MUDr. K. Ph.D.) se zavérem, ze mira
poklesu pracovni schopnosti zalobce jiz neodpovida invalidité. Jako rozhodujici pfic¢ina
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu bylo uréeno zdravotni postizeni dle kapitoly
X111, oddilu E, polozky 1b) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, (dale
jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity) mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena 20
%.

Na zakladé tohoto posudku zalovana dne 29. 3. 2023 vydala rozhodnuti ¢. j. X, kterym
rozhodla o odnéti invalidniho dtchodu zalobci, a to od 20. 4. 2023.

V posudku z ndmitkového fizeni ze dne 27. 7. 2023, ¢. j. LPS/2023/511-NR-KRH_CSSZ,
byl potvrzen zavér zminéného posudku ze dne 10. 3. 2023. Posouzeni bylo provedeno
MUD:r. F.

Na zakladé tohoto posudku bylo napadenym rozhodnutim potvrzeno pavodni rozhodnuti
zalované o odnéti invalidniho dichodu zalobci.
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich bodt a vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.

Soud vysel z nasledujicich pravnich predpisa.

Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. o dachodovém pojisténi (dale jen ,ZDP*) pojisténec
je invalidni, jestlize z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Podle § 39 odst. 2 ZDP jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, avsak
nejvice 0 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné, b) negméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %,
jednd se o invaliditu drubého stupné, c) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 ZDP pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvat vydélecnou
Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosazenému vzdélini, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou cinnost v diisledku
omezent télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce
pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.

Podle § 39 odst. 4 ZDP p#i urcovini poklesu pracovni schopnosti se vychdzi ze zdravotniho stavu
pojisténce doloZeného vysledky funkcnich vysetrvent; pritom se bere v ivabu, a) zda jde o zdravotni
postiZent trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se jednd o stabilizovany zdravotni stav, ¢)
zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce
na jiny drub vydélecné ¢innosti, neZ dosud vykondval, e) schopnost vynziti zachované pracovni
schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v pripadé
poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné cinnosti za
zcela mimorddnych podminek.

Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. o organizaci a provadéni socialniho zabezpecenti
posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci zdravotni stav a pracovni schopnost obdant
pro ulely prezkumného ftizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi a pro Gcely
odvolactho fizeni spravniho, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku
okresni spravy socialniho zabezpeceni; za tim Gcelem zfizuje jako své organy posudkové
komise. Pti prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku,
nebot k tomu nema pottebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud
hodnoti jako kazdy jiny dtkaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., avSak s ohledem
na mimofadny vyznam vtomto ftizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim
v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje zadnych pochyb a
nejsou-li tu ani zadné jiné skute¢nosti nebo diikazy, kterymi by spravnost posudku mohla
byt zpochybnéna.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 10 Ads 248/2017 - 61:
wAni spravni soud si tedy nemize ucinit visudek o zdravotnim stavu a pracovni schopnosti
vcastnika Tizeni sam. K odbornym lékarskym otdzkdm je vypracovdvin posudek, ktery soud
hodnoti jako kaZdy jiny ditkaz podle zdsad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. 7. s., zejména
zda splriuje poZadavek diplnosti a presvédcivosti. Hodnoti, zda se posudek vyporddava se vsemi
rozhodujicimi skutecnostmi, véetné téch, jez namitd posuzovand osoba, a zda je z nich zvejmé, e
zdravotni stav byl komplexné posouzen na zikladé 1iplné zdravotnické dokumentace. Posudkovy
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zdvér must byt naleZité zdiivodnén, aby byl presvédcivy a srozumitelny i pro spravni soud, ktery
nemd, a ani nemize mit, odborné lékarské znalosti. Soud ovéruje, zda dany posudek je viplny a
presvédcivy ve vyse uvedeném smyslu (viz napy. rozsudek NSS ze dne 4. 10. 2017, &. 8 Ads
136/2017-35).“ Jelikoz je soud plné odpovédny za radné zjisténi skutkového stavu v soudnim
fizeni spravnim, je tfeba, aby posudek odborné komise obsahoval veskeré nalezitosti a byl
predevsim presvéd¢ivé a dostateéné odivodnén tak, aby o zavérech posudkové komise
nebyly zadné pochybnosti.

Vzhledem k tomu, ze v dané véci je rozhodujici posouzeni zdravotniho stavu zalobkyneé,
soud si za timto ucelem vyzadal u PK MPSV CR v Praze (dale jen ,posudkova komise®)
odborny lekarsky posudek.

Posudkova komise zasedajici v radném slozeni za pritomnosti odborné lékarky z oboru
neurologie v posudku ze dne 23. 5. 2024 shledala, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
nebyl zalobce invalidni podle § 39 odst. 1 ZDP, ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb. Neslo o
pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné
0 35%.

Byl konstatovan dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobce, jehoz rozhodujici pti¢inou
byl vertebrogenni algicky syndrom. Komise shledala, ze zdravotni postizeni zalobce
odpovida kapitole XIII, oddilu E, polozce 1b) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a
konstatovala miru poklesu pracovni schopnosti 20 %. Tuto dale navysila o 5 % s odkazem
na pracovni anamnézu a maximalistické zohlednéni zakladniho postizeni 1 dal$i anamnézy.
Celkové tedy bylo shledano, ze zalobce nent invalidni, mira poklesu byla v souhrnu 25 %.

V diagnostickém souhrnu posudkova komise uvedla polytopni vertebrogenni algicky
syndrom s predilekci v lumbosakralnim useku, stav po operaci vyhtezu plotny L5/S1 2003,
mikrochirurgickém odstranéni recidivy vyhrezu 2010 a 2013 dekomprese kotene S1 vpravo
s deliberaci kotfene a jizev. Dale diabetes mellitus II. typu od roku 2018 a
hypercholesterolemie.

Komise uvedla, ze nebyl zjistén funkcéné vyznamny neurologicky nalez k zarazeni do
polozky 1c), nebylo zjisténo takové neurologické postizeni, nebyly zjistény posudkové
vyznamné parézy, natoz aby bylo pfritomno postizeni na Grovni neurogenniho mocového
v / Vv / 4 v v Ve 4 M 4 v v 4 VeV v
meéchyte, pro takové zavéry nesvédcila provedena neurologicka vysetreni, pricemz bylo
hodnoceno i v relaci k provedené operativé v anamnéze. Ani pomocna vysetfeni vcetné
morfologickych nejsou sama o sobé stézenim podkladem pro zatazeni do polozky 1b), 1¢) ¢i
1d). Komisi bylo hodnoceno ke dni vydani napadeného rozhodnuti, ani z vySetteni pti
jednani komise by vsak nevyplyvalo dostate¢né naplnéni polozky 1c). nebyl zjistén
posudkové vyznamny postup stran analgetizace, byt ani samotna péce ambulance bolesti by
* VvV _V / e /. Vv 4 v Vv o vV ’ \4
jesté nebyla samostatnym kritériem zarazeni do polozky 1c), aniz by bylo zdaraznovano, ze
\ . 7 7 . . v . VIRV
u zalobce ani nebyla podavana medikace pro neuropatickou slozku bolesti. Nebylo zjisténo
takové dalsi postizeni, které by zalobce omezovalo nad ramec zakladniho postizent, ani stran
diabetu mellitu nebyly z posudkové dokumentace zjistény komplikace, natoz posudkové
vyznamné. Nebylo by hodnoceno pres kapitolu IV, polozky 2a) ptilohy bez dalsiho
klinického korelatu nebyla posudkové nad ramec uvedeného posouzeni podstatna ani
anamnéza hypercholesterolemie.

Jakkoli komise vnimala ptiznani invalidity v minulosti jako maximalistické, zcela hranié¢ni,
byt v nynéj$im ftizeni takto vnimano jiz i se znalosti dalstho vyvoje klinickych okolnosti,
ackoli ztejmé byly zohledriovany i ¢asové okolnosti provedené operativy, ze samotného
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fyzikalniho vysetteni dle 1ékatrské zpravy z neurologie ze dne 10. 1. 2023 jiz nevyplyval
medicinsky korelat zatazeni pod polozku 1c) a nebylo jiz mozné ani zohlednit casovy odstup

M 4 /4 4 v 4 4 v 4 /
od operativy. Stanoveni konkrétnich moznosti pracovniho zarazeni s ohledem na dané
postizeni a stanoveni podminek pro vykon konkrétni prace pak bylo v kompetenci pracovné
1ékarské sluzby. Ke zpusobu stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti posudkovym
lékatem zalované se komise vyjadrila, jakoz i ke skutecnostem uvedenym v zalobé a
obsazenych v 1ékatskych zpravach.

Soud nezpochybnuje zdravotni komplikace zalobce véetné jeho bolestivosti, nicméné
posudkovou komisi bylo dostatenym zptsobem vysvétleno, zjakého divodu nebylo
mozné jeho zdravotni postizeni vyhodnotit jako natolik zavazneé, aby vedlo k podrfazeni pod
polozku 1c) ¢ vyssi a k zavéru o jeho invalidité. Zdavodnéni posudkové komise soud shledal
jako dostatecné, Gplné a srozumitelné, bylo vysvétleno, z jakého divodu nebylo mozné
podradit zdravotni postizeni pod vyssi polozku.

Vzhledem k tomu, ze podstata zalobnich namitek zalobce smérovala proti tomu, ze nebyl
1ékati osobné vysetren, coz mélo veést k nespravanym posudkovym zavérum, kdy zalobce
4 v 4 4 / 4 4 4 v 4 v/ v M
zaroven namitl toto nespravné posouzeni, soud uvadi, ze dané bez dal$itho nepredstavuje

nedostatek, osobni vySetreni neni podminkou radného provedeni posudkového zavéru.

Pri jednani komise dne 23. 5. 2024 zalobce jiz vySetten byl, a to konkrétné lékarkou
s odbornosti neurologie, tedy odpovidajici klasifikaci zalobcova onemocnéni. V ramci
tohoto jednani bylo mj. konstatovano, ze subjektivné pti jednani zjisténo, ze od roku 2016
zalobce pracoval na plny Gvazek jako ridi¢c dodavky, od roku 2024 opét na plny Gvazek jako
skladnik. Nosi bryle na dalku, je pravak. Je po operacich zad z roku 2003, 2010 a 2013. Léci
se také s cholesterolem. Chodi brzy rano rybaftit, ne ale v zimé. K rybareni ma specialné
uzpusobené kreslo a vydrzi tak sedét 3 - 4 hodiny s prestavkami. K dotazu lékarky sdeélil, ze
zaclony doma nevési. Opérné pomucky nepouziva. Nosi bederni pas, priblizné 3 h denné.
Priblizné 8 - 10 krat za rok dochazi na neurologii (pfi obtizich). Obstiiky pod CT navigaci
neabsolvuje, absolvuje je bez CT v oblasti beder. Bolesti mu vystreluji zezadu do nohy, vzdy
do pravé, nelze popsat, zda 1 pod koleno. Ma $patné pohyblivé prsty u nohou. Uziva léky na
bolest - cca 5 krat do mésice po dobu jednoho dne, hlavné Diclofenac. Od neurolozky nema
lék na zada, ktery by uzival kazdy den. Dvakrat roéné dochazi kvuli cukrovce na diabetologii
a uziva léky, inzulin neguje. Akutni stavy resi cerpanim dovolené.

Lékatkou byly zohlednény zpravy z neurologie ze dne 10. 1. 2023 a 30. 6. 2023 a zprava
praktické lékarky ze dne 19. 1. 2023. Objektivné bylo lékarkou konstatovano, ze zalobce
ptisel bez opérnych pomticek, ale s bedernim pasem, spolupracoval. Zjisténa korekce vizu,
MN v normé, HK - hybnost, sila a konfigurace ve vSech segmentech normalni. Na akrech
bilat. drobné defekty kozni, (dajné od mrazakd. Reflexy C5 - C8 symetrické, dobfe
vybavné. Py jevy negat. Taxe presna. Btisni reflexy bilat. zivé, diastaza bfiSnich svali. DK.:
konfigurace normalni, lehké snizeni sily dorzalni flexe palce PDK a dorzalni flexe akra.
Reflexy L2 S2 symetrické, nizké. Pfi flexi v kolennim kloubu opét lehce snizena sila, pti
extenzi a zkouSce Lasegue je viditelnd kte¢ m kvadriceps vpravo., Lasegue od 60st.
V zanikovych jevech lehka instabilita PDK s naznacenym poklesem, ktery se pfi dermolexii
ustali a neni pritomen. Chuze po patach i spickach je mozna s lehkou insuficienci vpravo,
ale bez nutnosti opory. C patet s omezenou rotaci a inklinaci doprava, protrakce ramen,
paravertebralni svalstvo bez bolesti. Je zfetelna asymetrie paravertebralnich svalovych vald,
ktera se akcentuje pti predklonu, Thomayer 25 c¢m, vzptfimovani mozné s poruchou
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dynamiky THLS prechodu. Bederni oblast je plocha, poopera¢ni jizva zhojena pp. Drep

svede.

Zakon nestanovuje povinnost provadét posudkové jednani za osobni pfitomnosti zadatele o
invalidni dichod. Soud se ztotoznuje s zalobcem v tom, ze posudky ze dne 10. 3. 2023 a 27.
7. 2023 dokumentuji, ze posouzeni jeho zdravotniho stavu bylo skuteéné provedeno v jeho
nepitomnosti, aviak dané nebylo bez dalstho vadou. Zalobci soud dav4 za pravdu i v tom,
ze jisté osobni pritomnost zadatele muze veést ke komplexnéjsimu zhodnocent jeho stavu,
av$ak neni povinnosti lékate zadatele k jednani ptizvat za predpokladu, ze je vychazeno
z dostateCné a Uplné zdravotni dokumentace a lékarské nalezy obsahujici jednoznacna
zjisténi, ktera neni potreba dale upresnovat. K tomu lze dile poukazat na zalovanou
odkazané rozsudky, nap¥. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 11. 2021
¢. j. 54 Ad 16/2020-65, Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 3 Ads 91/2012-
19, Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 5. 2015, €. j. 3 Ads 214/2014-25). Konkrétné
zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 3 Ads 91/2012-19:
- tikOlem posudkovych komisi MPSV je pouze hodnotit zdravotni stav Zadatelii podle kritérii
stanovenych pravnimi predpisy, nikoliv provadét primdrni klinicka zjisténi. To je stkolem
osettujictho lékare stéZovatele a lékarii odbornych, u nichz se lé4. Ti se pak podileji na
kompletizaci zdravotni dokumentace. Pritomnost stéZovatele na jednini posudkové komise by
tak byla nezbytnd pouze v pripadé, pokud by zdravotni dokumentace o jeho zdravotnim stavu
byla nediplnd, nékteré nalezy nejednoznacné ¢&i dokonce rozporné, pripadné pokud by bylo tveba
dosetrit nékteré skutecnosti v ramci vysetveni za hospitalizace a komise k tomu od néj potrebovala
podrobnéjsi informace. Takovdto situace vsak v projedndvané véci nenastala. Vyse uvedenému
pak odpovidd i skutecnost, Ze Zddné ustanoveni zikona povinnou pritomnost posuzovaného na
jednani posudkové komise ani nepredepisuje.

V nyni resené véci zalobce se nejednalo o situaci, kdy by byly shledany rozpory ¢i
nedostatky dolozené dokumentace. Posudkova komise naopak potvrdila zavér obou
posudkovych lékart zalovaneé, ze zalobce jiz neni invalidni, nebot jeho stav jiz 1ze povazovat
za stabilizovany, procentni miru poklesu pracovni schopnosti vyhodnotila u rozhodného
postizeni taktéz shodné 20 %. Poukazala také na to, z jakého davodu dle ni byl dfive zalobce
hodnocen vyssimi procenty (provedena operativa). Pokud tedy zalobce namita nespravne a
nedostatecné posudkové zavéry ucinéné posudkovymi lékafi v obou stupnich fizeni u
zalované (MUDr. F. a MUDr. K. Ph.D.), neni tato namitka ddvodna. Viemi lékati, ktefi
hodnotili zalobctiv stav, bylo jeho zdravotni postizeni zhodnoceno shodné, a to tak, ze se
jedna o zdravotni postizeni dle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1b) ptilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Shodny byl i zavér ohledné stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti, pokud jde o rozhodné zdravotni postizeni (20 %), kdy pouze posudkovou komisi
byla tato dale navysena na celkovych 25 %. Soud pak téz dodava, ze z niceho neplyne, ze by
zalobce béhem spravniho tizeni zadal o provedeni posouzeni v jeho pfitomnosti, nepozadal
o to ani v namitkach ani v ramci jiného vyjadrent, tuto namitku vznesl poprvé az v podané
zalobeé.

Posudkovy lékat zalované (MUDr. K. Ph. D.) v posudku ze dne 10. 3. 2023 uvedl, ze
zdravotni stav zalobce hodnotil na zakladé klinického nalezu dle objektivizace funkéniho

postizeni odbornym neurologickym vysetfenim. Poukazal na to, ze zalobce je zjevné na své
postizeni adaptovan, od roku 2016 pracuje na plny Gvazek jako fidi¢ dodavky.

V posudku z namitkového fizeni, ktery taktéz obsahoval stejné vysledné posouzeni jako
nynéj$i posudek posudkové komise, bylo uvedeno, ze dle nilezu neurologa (dolozeného
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k namitkam) ze dne 30. 6. 2023 Zalobce nebyl na vysetfeni EMG, uvadél bolest zad,
objektivni nalez byl totozny s nalezem z ledna 2023. U rozhodujiciho patefniho postizeni
jde o prokazatelné stabilizovany stav, v minulosti po opakovanych operacich bederni patere
(posledni pred 10 lety), dlouhodobé pouze slehkym neurologickym nalezem - bez
prokazaného zavaznéjsiho neurologického postizeni (dlouhodobé trvalé a zavazné kofenové
drazdéni, zavazné parézy, svalové atrofie, postizeni sfinkteru). Mira poklesu pracovni
schopnosti byla hodnocena na horni hranici - 20 %, a to po komplexnim posouzeni se
zohlednénim pooperacnich zmén. Lehké postizeni patefe je charakterizovano postizenim
zpravidla vice tseku patere, polytopnimi blokadami, omezenim pohyblivosti, svalovou
dysbalanci, poruchou statiky a dynamiky patere s oblasnymi projevy korenového drazdént,
s recidivyjicim lehkym neurologickym nalezem, bez znamek poskozeni nervu. Neslo o
stredné tézké postizeni dle polozky 1c) ani o tézké postizeni dle polozky 1d). Dle lékarky
subjektivné udavané obtize jako je vaimani bolesti, nejsou posudkovym kritériem, vnimani
téchto obtizi se totiz u kazdého ¢lovéka lisi vlivem prodélaného onemocnéni, ale i vrozenych
dispozic, vnéjsich okolnosti ¢i aktualniho psychického stavu. Proto musi posudkovy organ
vychazet z 1ékarskych nalezt s popisem funkénich schopnosti, tj. z naleza, ze kterych na
zakladé klinickych, laboratornich, zobrazovacich a funkénich vysetfeni vyplyva rozsah a
tize omezeni funkce organu ¢i systému a dopad zdravotniho postizeni na fyzicke, dusevni a
smyslové schopnosti, a tim 1 na pracovni schopnost. Datum zaniku invalidity bylo stanoveno
ke dni jednani lekafe PSSZ, kdy byly zjistény posudkové rozhodné skutecnosti ohledné
zdravotniho stavu, jeho stabilizace a adaptace na postizeni.

Posudkovou komisi byly posudkem ze dne 23. 5. 2024 tyto zavéry potvrzeny, a to, jak bylo
uvedeno, vCetné provedeni vysetfeni zalobce pti jednani komise.

Vzhledem k uvedenym zavérim posudkové komise povazuje jeji posudek za Uplny,

M / V. Vv o v / v v Ve / M / VvV o Ve 4 4
srozumitelny, dostate¢né odavodnény a presvédcivy, proto z jeho zavéru pri rozhodovani
vysel.

Soud na zakladé zavért posudkové komise neshledal Zalobu divodnou a podle § 78 odst. 7
s. f. s. ji zamitl.

O nahradé naklada rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce ve véci samé aspéch
v 4 4 o V/ 4 4 v/ 4 / N/ 4 4 v/ 4 4
nemél, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi a zalované zadné naklady fizeni nad ramec

jeji uredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasa¢ni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. . s.).

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 20. 11. 2024

Mgr. Kamil Tojner, v. r.
soudce



