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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr.
Martinou Radkovou ve véci

zalobce: M.L
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje

sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 1. 2023, ¢. j. X, ve véci pfestupku

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného =ze dne18. 1. 2023, ¢ j. X, se ruSia véc
se zalovanému vraci k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladt Hzeni ve vysi 11 228 K¢,
a to do 30 dnti od pravni moci rozsudku.

Odtvodnéni:

.V projednavaném pripadé je jadrem sporu otazka, jestli pachatelem prestupku byl Zalobce
jako ,fakticky provozovatel“ anebo S. C.l, z. s., ktery je zapsany provozovatel v registru
vozidel. Spravni organy za provozovatele oznacily zalobce a zapis provozovatele v registru
vozidel posoudily jako zneuziti prava. Soud tuto tvahu shledal jako prfedcasnou a
nedostate¢né oduvodnénou.

. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského
Gradu Roznov pod Radho$tém (dale jen ,méstsky Grad®) ze dne 19.9. 2022, ¢&. j. X,
kterym méstsky afad uznal zalobce vinnym ze spachani prestupkl provozovatele vozidla
podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni Glinném ke dni
spachani prestupku (dale jen ,,ZSP*), a ulozil mu pokutu ve vysi 3 100 K¢ a pausalni nahradu
nakladd spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



2 72 A 14/2023

. Prestupkt se mél zalobce dopustit tim, ze jako skutecny provozovatel vozidla nezapsany
v registru silni¢nich vozidel podle § 2 pism. b) ZSP v rozporu s § 10 odst. 3 ZSP nezajistil,
aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Nezjistény fidi¢ pti fizeni
motorového vozidla registraéni znacky X (dale jen ,vozidlo®) dne 6. 2. 2022 v 9:30 hodin na
pozemni komunikaci mimo obec Roznov pod Radhos$tém, Ostravska 307, na silnici ¢. 1/58
ve sméru jizdy na Roznov pod Radhostém v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost
50 km/h stanovena mistni Gpravou, jel rychlosti nejméné 67 km/h (po odectu +3 km/h) a
dale dne 6. 2. 2022 v 10:10 h ve stejném misté, ale v opa¢ném sméru jizdy na Frenstat pod
Radhostém jel rychlosti 87 km/h (po odectu +3 km/h). Neznamy fidi¢ porusil § 4 pism. c)
ZSP a dopustil se jednani, které ma v prvanim pripadé znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 ZSP a v druhém prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 ZSP. V daném
misté v obou smérech byla nejvyssi dovolena rychlost jizdy stanovena dopravni znackou
»B20a“. Prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti bylo zjisténo méridlem RAMER 10
T/19/0852 (automatizovanym systémem pouzivanym bez obsluhy).

. Zalobce v #alobé namital, %e alobce neni provozovatelem vozidla a nemohl se prestupku
dopustit. Toho si byly spravni organy védomy. Argumentovaly vsak tim, ze stav v registru
silni¢nich vozidel je pouze dusledkem snahy vyhnout se deliktni odpovédnosti. Proto
spravni organy ke stavu zapisu v registru vozidel neprihledly.

. Vlastnik vozidla maze vyuzit institutu ,provozovatele vozidla®, tedy osoby odpovédné za
provoz vozidla a nejde o zneuziti prava. Neplati-li tato osoba ulozené pokuty, muze byt
vlastniku vozidlo zadrzeno policistou. Je na vlastniku vozidla, které osobé svéfi odpovédnost
za provoz vozidla. Argumentaci méstského ufadu a zalovaného vyvraci Krajsky soud
v Ostravé v rozsudku €. j. 20 A 5/2021-23 a zduraznuje judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,INSS“), podle které je zavazny stav zapsany v registru vozidel (srov. rozsudek
NSS €. j. 1 As 318/2018-40). Tento rozsudek existoval v dobé, kdy meéstsky Grad zahajil
spravni fizeni. Kasa¢ni stiznost proti citovanému rozsudku NSS zamitl.

.V daném pripadé se nejedna o zneuziti prava. Zalobce vozidlo prenechal spolku S. C.}; z. s.,
k pyjcovani ostatnim a naproti tomu si sam muze pujcovat vozidla jinych ¢lent spolku. I
kdyby tomu tak nebylo a zalobce si platil ,profesionalniho provozovatele,” k zajisténi
povinnosti, které souviseji s provozovanim vozidla (zejména vedeni evidenci, plnéni
zakonnych povinnosti, STK apod.), nejednalo by se o zneuziti prava. Argumentaci
zalovaného, ze jmenovany spolek provozuje jina vozidla, je zcela nepfipadna. Zalovany
4 v 4 4 i 4 v v 4 /. o o°V 4
nebyl opravnén vyzvat spolek k vydani evidenci véetné kontaktnich udaji o vypujcent
vozidel. Predmétem fizeni je prestupek ze 6. 1. 2022. Provozovatel vozidla je povinen
/ 4 4 V1 v Ve 1V v/ M 4 v 4 4 4 4
spravnimu organu sdélit totoznost fidice v pripadech, kdy je dano podezfeni ze spachani
prestupku.

. Pokud jde o odkaz na stranky virtualniprovozovatel.cz, jde o webové stranky jiného
subjektu, asice subjektu V. p., z. s. Ten v$ak neni provozovatelem vozidla zalobce.
Ani eventualni personalni propojeni nic neméni na skutecnosti, ze jde o dva spolky, které
zjevné funguji na odliSném pravnim principu. Proto jsou irelevantni odkazy zalovaného na
videozaznamy, ve kterych je popisovan zptsob fungovani spolku V. p., z. s. Ten nesouvisi
se zalobcem, zalobce nikdy nebyl jeho ¢lenem, a nikdy tomuto spolku nesvéril vozidlo k
uzivani. Opodstatnéni nemaji ani ivahy o tom, ze P. K. jde o generovani zisk a vytvoreni
neprehledné procesni situace s naslednou namitkou, ze spravni organy nezaradily prestupek
do spole¢ného rizeni. Spolek S. C.l, z. s., zadné neprehledné procesni situace nevytvarel.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



10.

11.

12.

3 72 A 14/2023

Spolek bud’ plati urcené ¢astky na podkladé vyzvy k Ghradé anebo vyuziva svého zakonného
prava a nesdéluje totoznost ridi¢e. Spravnimu organu pak nic nebrani pri zahajeni fizeni
ovérit v uredni evidenci, zda neeviduje dalsi skutky, u kterych je dano pravo na vedeni
spolecného fizeni.

Spravni organ pochybil, kdyz nezaslal provozovateli vozidla, tedy S. C.l, z. s., vyzvu
k Ghradé urcené Clastky (v pripadé vSech prestupkl). Tim méstsky Urad znemoznil
skute¢nému provozovateli vozidla, zapsanému v registru vozidel, dosahnout odlozeni véci
v [ 84 ’ v/ 4 ’ . . Ve / 4 VvV Vv
pred zahajenim fizeni. I kdyby byl zapis provozovatele vozidla zneuzitim prava (coz zalobce
popiral), byl zapis provozovatele aktem organu verejné moci, ktery ho do registru zapsal.
Meéstsky Grad byl povinen vyzvat zapsaného provozovatele vozidla k (hradé urcené Casti
anebo sdéleni totoznosti fidice vozidla.

Zalovany ve vyjid¥eni k Zalobé zdtraznil, Ye je mu znima judikatura NSS, zejména jeho
rozsudek ¢. j. 1 As 222/2017-45 nebo ¢. j. 5 As 243/216-35. Pripad zalobce je mimoradny
tim, ze provozovatelem vozidla je subjekt, ktery supluje deliktni odpovédnost faktického
provozovatele a vlastnika vozidla, kterym je zalobce. Jde o opacnou situaci nez napriklad
v pripadé leasingu. Primarnim tcelem produktu virtualniho provozovatele je obsahnout co
nejvice vozidel a prenést deliktni odpovédnost na subjekt, ktery k vozidlu nema zadny vztah
s cilem dosahnout bagatelni vyse pfipadné sankce a naklada rizeni.

Proto zalovany posuzoval, jestli pripad Zalobce napliuje markanty zneuziti prava.
Projedn4vany p¥ipad se viznamné odliuje od citovanych rozsudkt NSS. Zalovany vychéazel
z rozsudku NSS ¢.j.7 As 11/2022-17, ktery navazoval na zalobcem citovany rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 20 A 5/2021-23. NSS v bodé 9 vycetl spravnim organum, ze
radné nerozvedly argumentaci ke zneuziti prava (shodné rozsudek Krajského soudu v Plzni
¢ j. 62 A 2/2022-31 nebo rozsudek Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 18 A 22/1021-35).
Zalovany shrnul, Ze podle judikatury spravnich soudd je podstatné, kdo je jako provozovatel
vozidla zapsany v registru silni¢nich vozidel a pripadné zneuziti prava je treba prokazat a
dostatecné odtivodnit, a to jiz v fizeni pred spravnimi organy. Pokud se tak stane, spravni
organy vychazeji ze skuteéného stavu a nepfihlizi k provozovateli zapsanému v registru
vozidel. Zalovanému je znim rozsudek Krajského soud v Ostravé - pobotky v Olomouci &.
j- 72 A 33/2021-24, podle kterého zneuziti prava nema vliv na zapsaného provozovatele a
nechce s nim polemizovat.

V posuzovaném ptripadé spravni organy postupovaly v souladu s touto judikaturou a jiz
méstsky urad do spisu zalozil videozaznam videoradary.mp4 a videozaznam petr-kocourek-
dostal-pokutu- 30000-za-vyhruzku-soudkyni.mp4, ve kterém P. K. a M. P. popisuji produkt
virtualniho provozovatele. Ve spise je dale karta vozidla a otisk obsahu internetovych
stranek virtualniho provozovatele informujict o této sluzbé. V té dobé méstsky trad védél
z ptipadu sp. zn. X, ze zde existuje minimalné realné podezieni o propojeni mezi produktem
V. p.aspolkem S. C.}, z. s. Deliktni odpovédnost zalobce vyplyva z toho, ze byl zapsan jako
posledni provozovatel vozidla pravé pred spolkem S. C.l, z. s.

Otazce zneuziti prava se méstsky urad a zalovany vénovaly v napadeném rozhodnuti.
Zalovany v odvolacim Fzenim roziitil podklady pro rozhodnuti o dohodu o znéni stanov
spolku S. C.l, z. s., z 16. 9. 2017 a stanovy V. p., z. s., z 12. 2. 2020. Z téchto podkladu je
ztejma personalni provazanost obou subjektd. Zakladajicim clenem obou spolku je P. K.,
ktery je rovnéz statutarnim organem n.cz 0. s. a S. p. s. v g. a h., tedy zbyvajicich zakladatelt
spolku S. C.1, z. s. Spolek S. C.1, z. s. a M. P. jsou ostatnimi zakladajicimi ¢leny spolku V. p.
z. s. Jinymi slovy, mezi oba uvedené subjekty patti rovnitko: V. p., z. s. = S. C.l; z. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zalovany pripojil ke spisu ¢lanek L. M. ze 14. 8. 2018 ,Dejte nim auto, zaplatime pokuty.
Znamy ,ochrance kufackych hospod“ ma novy projekt, advokatni komora varuje,
publikovany na strinkach hlidacipes.org. Clanek popisuje, jak spolek prevezme
odpovédnost za pokuty a vyhodou je, Ze vsechna fizeni se spoji. P. K. v {lanku popisuje
princip fungovani virtualnitho provozovatele v ramci spolku S. C.l, z. s. rok a pul
pred vznikem spolku V. p., z. s. Tento dukaz vyslovné vyvraci tvrzeni zalobce, Ze spolek S.
C.l, z. s, a V. p., z. s., funguji na odliSném principu. Spojeni mezi obéma spolky je ztejmé
iz rozsudku Krajského soudu vBrné ¢. j. 33 A 30/2019-76. Priklad zneuziti prava
v posuzované véci je obdobny pripadu, kterym se NSS zabyval v rozsudku
¢.j. 1 Afs 107/2004-48, kde soud dospél k zavéru o zneuziti prava (rodice si k financovani
aktivit déti zalozili sdruzent, prostrednictvim které tyto aktivity financovali a hodnoty daru
odeditali od zakladu dané a zkracovali stat na jeho ptijmech).

P. K. v citovaném clanku ptiznal, ze primarnim ulelem spolku S. C., z. s. je dosahnout
beztrestnosti uzivatelt vozidel, které spolek provozuje a také zkratit obce s rozditenou
pusobnosti o prijmy z pokut, které obce pouzivaji na opravy pozemnich komunikaci ¢i
zvyseni bezpe¢nosti silni¢ntho provozu. Cinnost spolku ma dosihnout toho, aby vysledna
pokuta byla zcela bagatelni a naprosto neadekvatni skodlivému jednani. Takové kalkulace
odmitl NSS v rozsudku ¢. j. 4 As 199/2017-32.

Zalovany navrhl k prokAzani, jakym konkrétnim zptsobem a v jakém rozsahu v praxi
dochazi k ,optimalizaci“ pokut a nahrad nakladu fizeni spolkem S. C.|, z. s., aby si soud
vyzadal vyjadfeni zejména Magistratu hlavniho mésta Prahy, Magistratu mésta Havirova a
Ministerstva dopravy. Dale zalovany navrhl soudu, aby provedl dikazy vypisy z registru
vozidel, ze kterych bude patrny pocdet vozidel evidovanych provozovateld vozidel
v ptipadech, kdy je zapsan odlisny provozovatel a vlastnik vozidla u spolka S. C.l, z.s. a V.
p-, z. s. K provedeni vyse uvedenych dukazt zalovany navrhl nafidit Gstni jednani, na jehoz
konani trval.

Zalovany v odvolacim fizeni zkoumal variantu, ze zalobce je skutecné realné zapojen do
programu sdileni vozidel a ze preneseni provozovani vozidla na spolek S. C.I; z. s. ma své
opodstatnéni a nedochazi ke zneuziti prava. Zalovany vychazel ze smlouvy o zapojeni do
programu sdileni vozidel z 3.3. 2020. Zalovany vyzval zalobce, aby predlozil seznam
registraCnich znalek vozidel, kterd v ramci sdileni vozidel v dobé od 3. 3. 2020 do 21. 12.
2022 vyuzil, a to vCetné uvedeni dat, kdy se tak stalo. Zalobce vsak nechal vyzvu zalovaného
bez odezvy. Zalovany na zakladé smluvni povinnosti spolku S. C.!, z. s. evidovat sdileni
vozidel vyzval usnesenim i spolek S. C.l, z. s., k predlozeni téchto vystupt ohledné shora
citovaného vozidla. Neslo o pozadavek mimo ramec prestupkového fizeni, jak zZalobce
namita v zalobé. Smyslem bylo zjistit, zda je smlouva o sdileni vozidel realizovana a jestli st
\4 o°*V * b /4 4 4 M Vv o°*V * M i v/ v o
zalobce opravdu puUjéuje 1 jina sdilena vozidla a rovnéz pujcuje svoje vozidlo dalsim ¢lentim
spolku. Neslo o poruseni pravnich predpisi o GDPR, protoze neslo o zpracovani osobnich
Udaju, které je nezbytneé pro splnéni pravni povinnosti, ktera se na spravce vztahuje. Zalobce
) , : v v . ) :
ani dotazovany spolek S. C.l, z. s. nic nepredlozili a s zalovanym dale nekomunikovali.

Zalobce v replice namitl, ze zalovany a méstsky Grad porusily komplexni judikaturu
4 4 o 4 v v / /v v / v VvV Ve

spravnich soudd, podle které mél méstsky urad a zalovany véc resit s provozovatelem

vozidla, aneszalobcem jako jeho vlastnikem. Zadny pojem ,fakticky provozovatel®

neexistuje. Pravni predpis rozliSuje mezi vlastnikem vozidla, provozovatelem vozidla a

fidiem vozidla. ,Provozovatel“ je pravni fikce, tedy osoba, ktera ruci za splnéni zakonnych

povinnosti vuci statu. Provozovatel vozidla nema zadna prava. Zakon nepriznava

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



17.

18.

19.

20.

21.

22.

5 72 A 14/2023

provozovateli dokonce ani pravo svozidlem disponovat, a to ani za Glelem napriklad
povinnosti pristavit vozidlo k STK. Provozovatel musi pouze zajistit, aby fidi¢i nejezdili
rychle, aby na vozidle byla vyznacena platna STK, aby bylo vozidlo v fadném technickém
stavu ap. Jak si to provozovatel zajisti, je na ném.

Podle zalobce nemuze dojit ke zneuziti prava zapisem o provozovateli, protoze provozovatel
je pouhou pravni fikci. Jde o ustanoveni odpovédné osoby bez ohledu na jeji vztah k vozidlu
¢i dispozici s nim. Je na provozovateli, jak si zajisti, aby plnil své zakonné povinnosti,
v/ v . v /v v/ ’ . 4 ’ . 4 4 4
ptipadné je prenasel na dal$i osoby v rameci soukromopravnich jednani. Pokud zakon
nevyzaduje, aby provozovatel byl nékdo, kdo s vozidlem fakticky disponuje, pak i zapis
’ . . . 7 Ve / /7 3 Vv 4
osoby, ktera vozidlem nedisponuje, neni zneuzitim prava. Nechf Gfady nechaji na
jednotlivych osobach, jak se dohodnou, kdo bude plnit povinnosti vaéi statu.

Zalovany neprokazal, Ze smlouva se spolkem S. C.l, z. s., je zneuZitim prava. PoZadavek

zalovaného, aby zalobce dolozil registracni znacky vozidel, které v ramci sdileni ridil, je

stejné absurdni, jako kdyby zalobce chtél po zalovaném, aby mu sdélil registra¢ni znacky

vozidel taxisluzby, kterymi za posledni rok jel véetné uvedeni destinaci. Za nesplnéni

povinnosti spolkem S. C.l, z. s. zalobce nemuze byt trestan. Bylo na zalovaném, aby vyuzil
v/ /4 v 4 / v v

poradkova opatfeni k tomu, aby spolek vyzvé vyhoveél.

Uvahy o personilnim propojeni subjektd nejsou relevantni. Kazdy ze spolku ma svij
produkt a nelze je sméSovat, 1 kdyby byly personalné propojené. Podle zapisu v obchodnim
rejstriku zde zadné personalni propojenti neni. Pfi Givaze o zneuziti prava neni ztejmé, jakou
neopravnénou vyhodu mél zalobce ziskat. Podle zalovaného to mél byt asi prenos pokuty
na provozovatele vozidla. To je vSak zakonem predvidany davod, pro¢ provozovatel
existuje. I to byl dtvod, pro¢ zalobce pujcoval své vozidlo pres platformu a nechtél odpovidat
za pokuty jinych ridica, anivést evidenci, kdo a kdy vozidlo fidil. Proto byla jako
provozovatel vozidla stanovena platforma, ktera tuto evidenci vede a s ridici vse fesi. Navic
podle veskeré judikatury, na kterou zalovany odkazal, je provozovatelem ten, kdo je zapsany
jako provozovatel v registru silni¢nich vozidel.

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nisl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni G¢inném ke dni vydani rozsudku (dale ,s. t. 5.“), v mezich zalobnich
bodt a pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.).

Meéstsky arad v rozhodnuti o pfestupku ze dne 14.9. 2022 uvedl, ze ke dni spachani
prestupku byl podle registru silni¢nich vozidel provozovatelem vozidla S. C.l, z. s. Méstsky
Urad byl nazoru, ze neni divod, aby vedl fizeni o prestupku s timto spolkem, protoze se
jednalo o Gcelovy zapis provozovatele vozidla scilem vyhnout se odpovédnosti za
prestupek. Spolek nabizi sluzby virtualniho provozovatele a vyviji snahu zbavit skutecné
provozovatele vozidel odpovédnosti za prestupky. Jedna se o zneuziti prava, jelikoz
realnymi provozovateli vozidel budou ve vétsiné pripadu stale osoby, které jsou v centralnim
registru vozidel zapsany jako vlastnici vozidel. Méstsky urad mél za to, ze byl k této
skutednosti povinen pfihlédnout v souladu s pravnim nazorem podle rozsudku NSS ¢. j. 1
As 222/2017-45.

Meéstsky arfad  zdUraznil, ze soucasti spisu je vytisk z webovych stranek
www.virtualniprovozovatel.cz, kde je k datu 22. 7. 2022 v Case 14 h uvedeno, ze ,virtualni
provozovatel je nase spolenost, ktera je zapsana jako provozovatel vaseho vozidla. Diky
tomu veskeré pokuty za prekrocent rychlosti, jizdu na cervenou a parkovani, chodi rovnou
k nam. A pokud se nam nepodafi obhajit, ulozi spravni organ pokutu provozovateli, tedy

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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nasi spole¢nosti. Pro vas zcela bez prace, bez administrativy, bez preposilani korespondence,
podepisovani plnych moci, a hlavné se stoprocentni UspéSnosti. Vlastnikem vozidla
pritom zustavate stale vy. Proto vy muzete s vozidlem nakladat, jezdit, prodat jej, znilit jej
nebo zménit provozovatele zase zpatky.“ Soudasti spisu je i video, které bylo ke dni 12. 2.
2020 k dispozici na odkazu
https://www.youtube.com/watch?v=sCtOPdTL8s0&feature =share. Toto video natocil P.
K. s M. P. a nabizi ptiblizné od dvacaté minuty zaznamu sluzby virtualniho provozovatele
obdobné  jako  na  citovanych  webovych  strankach  nebo  odkazu
https://www.youtube.com/watch?v=tlna5UuAhéc. Toto video je také soucasti spravniho
spisu.

Zalobce v odvolani namital, Ye neni zapsanym provozovatelem vozidla a méstsky t¥ad
byl povinen vést fizeni o prestupku provozovatele vozidla se spolkem S. C.! z. s. Prepis
provozovatele vozidla nebyl provedeny za tcelem vyhnout se deliktni odpovédnosti za
prestupek. Ostatné méstsky urad toto své tvrzeni nijak nepodloZil. Zalobce se rozhodl
zménit provozovatele vozidla, protoze se jedna o spolek, jehoz predmétem je pouziti vozidel
pro sluzbu sdileni vozidel, v dusledku ¢ehoz zalobce muze zaroven vyuzivat jina vozidla,
ktera m4 ve spravé tato platforma. Zalobce se nemus starat o 2adné opravy & adrzbu vozidel,
vie déla pravé tento spolek. Je to uvedeno i ve stanovach spolku. Zalobce navrhl dikaz
smlouvou o zapojeni do programu sdileni vozidel z 3. 3. 2020, kterou predkladal Méstskému
Gradu Vyskov a aby ji méstsky Grad vyzadal od Méstského tradu Vyskov.

Zalobce méstskému t¥adu vytykal, Ze neprovedl svédeckou vypovéd statutarniho zastupce
spolku, kterou navrhoval po zahajeni prestupkového fizeni k prokazani zalobcova tvrzeni.
Meéstsky tfad neprovedeni tohoto dukazu nijak neodivodnil, ani ho neprovedl. Za
prestupky, které tidajné spocivaly v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, je odpovédny
provozovatel vozidla, tedy spolek. Viechny zalezitosti ohledné vozidla fe$i spolek. Zalobce
zadnymi informacemi ohledné toho, kdy a kde predmétné vozidlo je a kdo ho fidi,
nedisponuje, a proto nemohl ani zareagovat na vyzvu k Ghradé urcené lastky a sdélit
méstskému Gradu totoznost ridice vozidla.

Zaznam v registru vozidel je nadan formalni i materialni publicitou. Provozovatelem vozidla
je spolek, ledaze by byl prokazan opak. Méstsky Grad opak neprokazal. Spekulace méstského
Uradu nelze povazovat za dikaz opaku. V. p., z. s., se spolkem nijak nesouvisi a jeho cel je
naprosto odlisny. Méstsky urad odkazal na znalost z ufedni Cinnosti, tu vsak nijak
nekonkretizoval a neodkazoval na zadnou konkrétni ¢innost. Z hlediska prava je zcela
nerozhodné, kdo vozidlo fakticky provozuje. Napfiklad u leasingu je provozovatelem
leasingova spole¢nost, ktera vsak vozidlo fakticky neprovozuje, typicky ho provozuje
najemce. Presto je dle ustalené Uredni praxe za prestupky odpovédna leasingova spolecnost,
je-li zapsana jako provozovatel.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani rovné? dospél k zavéru, Ze chovani Zalobce bylo
zneuzitim prava. Tento institut neni vyslovné v éeském pravnim radu zakotven a lze ho
pouzit pouze ve vyjimeénych situacich. Jednani vedouci ke zneuziti prava musi byt
dostatecné prokazano.

Spravnim orgintim nap¥¢ Ceskou republikou je znimo, Ze spolek umoZiiuje vlastnikiim
vozidel, aby ho zaevidoval jako provozovatele vozidla do registru vozidel s cilem zbavit se

M </ /7 v 4 v 4 4 4 7/ v \4 4
pokut souvisejicich s prestupky neopravnéného stani, jizdy na Cervenou a nedodrzeni
stanovené rychlosti zjisténé automatizovanym prostredkem bez obsluhy.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Spolek byl zapsan jako provozovatel vozidla, odli$ny od vlastnika, minimalné v ptipadech
vedenych u Krajského Gradu Zlinského kraje pod sp. zn. X, u Krajského aradu Plzenského
kraje pod sp. zn. X, X, X, X, X a X, u Krajského Gradu Jihomoravského kraje pod sp. zn. X,
X, X, X, X a X a u Magistratu hlavniho mésta Prahy X, X, X, X, X, X, X, X, X, X a X.

Program sdileni vozidel ma dokladat smlouva o sdileni vozidel. S tim ma korespondovat
dohoda o zméné stanov spolku z 16. 9. 2017, kterou zalovany zalozil do spisu v odvolacim
fizeni. Predmét Cinnosti spolku spociva v setfeni zivotniho prostfedi a penéz sdilenim
osobnich motorovych vozidel. Tento na prvni pohled jisté uslechtily zajem ovsem ,prebiji
dtkazy zalozené ve spise a prokazuji, ze skute¢na cinnost virtualniho provozovatele je jina.
Podle vypisu z registru vozidel je provozovatelem vozidla od 8. 6. 2020 spolek. Vlastnikem
vozidla je od 6. 2. 2020 zalobce, ktery byl rovnéz od 6. 2. 2020 do 8. 6. 2002 provozovatelem
vozidla. Spolek je povinen vést podle smlouvy o sdileni vozidel evidenci kdo, kde a kdy si
vozidlo ¢lena spolku vypujéil a kde a kdy ho vratil. Spolek je povinen zajistit nepretrzity
dohled nad aktualni polohou vozidla prostrednictvim elektronického prostredku. Spolek
zajistuje a plati bézny servis vozidla, vyrozumi ¢lena spolku v pripadé poskozeni vozidla a
poskytne soucinnost pri reseni poskozeni. Spolek ma pravo na nahradu nakladt vuci clenu
spolku, pokud tento vyuzil vys$si mérou souhrnné vozidla ostatnich clent spolku.

Aby zalovany ovéfil, ze vozidlo bylo uzito v souladu s touto smlouvou a ze sdileni vozidel
nezustava pouze ,na papife®, usnesenim ulozil spolku predlozit evidenci kdo, kde a kdy si
vypujéil vozidlo od 3.3. 2020 do 20.12. 2022 a vystup z elektronického prostredku
zajistujictho neptetrzity dohled nad aktualni polohou vozidla ve stejné dobé. Spolek na toto
usneseni nijak nereagoval. Neni proto zfejmé, zda na zakladé smlouvy o sdileni vozidel bylo
toto vozidlo nékdy sdileno azda ho spolek svéril nékomu jinému nez pravé zalobci.
Zalovany Zalobce vyzval, aby predloil seznam registraénich znadek vozidel, kterd v raimci
sdileni vozidel od 3. 3. 2020 do 21. 12. 2022 vyuzil, v¢etné uvedeni dat, kdy se tak stalo.
Zalobce vyzvu zalovaného ponechal bez odezvy. Zalobce tak neprokizal své tvrzeni
v odvolani, ze mize vyuzivat jina vozidla a ze tak skutecné ¢ini.

Na videozaznamu videoradary.mp4 promlouval P. K. a vysvétluje, jak sluzba virtualniho
provozovatele funguje, jak méni provozovatele vozidla. Rik4, Ze ,vtip“ je v tom, e i za 200
prestupkt projednavanych ve spoleCném fizeni muze spravni organ ulozit pouze jednu
pokutu, a to jesté navic ve vysi nejpfisnéji postizitelného prestupku, maximalné o polovinu
zvysenou. Sam hovofi o tom, ze nezbyva nez to pravo jednoduse obejit. Tvrdi, ze virtualni
provozovatel je jednoduchym, krasnym trikem, ktery fidice ochrani pred vSemi pokutami,
které by jinak byly fidi¢i jako provozovateli vozidla ulozeny. Obdobné vysvétluje P. K. a
M. P. jak sluzba virtualniho provozovatele funguje v dal$im videozaznamu petr.kocourek-
dostal-pokutu-30000-za-vyhruzku-soudkyni.mp4. ~ Dalsimi  dtkazy jsou  vytisky
internetovych stranek virtualniho provozovatele a clanek ,Dejte nam auto, zaplatime
pokuty. Znamy ,ochrance kurackych hospod“ ma novy projekt, advokatni komora varuje®,
publikovany na strankach hlidacipes.org.

Vzajemnou provazanost spolku a virtualniho provozovatele potvrzuji stanovy spolku V. p.,
z. s., z 12. 2. 2020, které jsou soudasti odvolactho spisu. Podle nich kazdy ¢len spolku ma
pravo, aby jeho vozidlo provozoval spolek nebo jina osoba, kterou spolek uréi. V prikrém
rozporu se stanovami spolku V. p., z. s., je namitka zalobce, ze vozidlem fakticky vibec
nedisponuje, ani ho neprovozuje a neni provozovatelem vozidla. Bod VII (prava spolku) tuto
namitku vyvraci, protoze spolek neni opravnén wuzivat vozidla svych clenu,

i v/ v M . v 4 M 4 v/ 4 M M ‘v _/
a to ani v pripadech, ze je provozuje. Na spolek neprechazi vlastnickeé, uzivaci ani dispozi¢ni

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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pravo k témto vozidlim a neptrechazi na néj ani drzba. Ze stanov vyplyva, ze vozidlo zustava
v dispozici a uzivani subjektu, ktery je registrovany jako vlastnik vozidla.

Z citovanych podkladt rozhodnuti je evidentni, ze vzijemné sdileni vozidel jako zakladni
napln ¢innosti spolku jako provozovatele vozidla je pouhou zastérkou. Neschopnost ¢i
neochota spolku a zalobce poskytnout zalovanému dikazy o faktickém sdileni vozidel tento
zavér podporuje. Citované podklady prokazuji, ze platforma virtualniho provozovatele
nema se vzajemnym sdilenim vozidel ani naznakem zadnou souvislost. Puvodni
provozovatel, ktery se zméni na virtualniho provozovatele, ma jediny Gmysl, a to vyhnout
se tak pokutam i odpovédnosti za prestupky v silnicnim provozu. Model popsany P. K. na
obou videozaznamech presné odpovida pripadu zalobce.

Zalovany se chtél vyporadat s navrhem Zalobce na vyslech P. K. jako statutarniho organu
spolku a dospél k zavéru, ze ho provadét nebude, nebot skutkovy stav véci byl dostateéné
zjistén. Tento vyslech byl nadbyteény vzhledem k provedeni dikazu citovanymi
videozaznamy. Zalovany sledoval v popsaném postupu spolku a Zalobce zneuZiti prava,
nebot jedinym Gc¢elem zmény provozovatele vozidla nebylo efektivni vyuzivani vozidla jeho
sdilenim, jak prezentuje zalobce, ale vyslovny zamér vyhnout se postihu za prestupky
provozovatele vozidla. Zalovany odkazal na rozsudky NSS & j. 5 As 243/2016-35a &.j. 1 As
222/2017-45 a dodal, ze si je védom, ze zde NSS fesil spravni delikt provozovatele vozidla
v ponékud odlisneé situaci, kdy byl jako provozovatel vozidla zapsan puvodni vlastnik, ktery
vozidlo prodal, ale byl nadale evidovan v registru vozidel. Nicméné NSS v rozsudku obecné
vymezil pfipady, na které je treba nahlizet jako na zneuziti prava jakozto dasledku snahy
vyhnout se deliktni odpovédnosti provozovatele vozidla.

Nelze pominout ani dalsi souvislosti, které ssebou produkt virtualntho provozovatele
prinasi. P. K. sice na videozaznamech tvrdi, ze platformu virtualniho provozovatele zfidil,
aby ochranila slusné fidi¢e (provozovatele) od zlovolného chovani statnich wfednika
a nezakonnych praktik obci, které si kofisti se soukromymi firmami penize z vybranych
pokut. Ve skuteCnosti je ovSsem podstata celého produktu dplné jinde. P. K. vytvari
u provozovatela  prostrednictvim  virtualntho provozovatele dojem  beztrestnosti
a nedotknutelnosti pfi nedodrzovani pravidel silniéniho provozu. Skutecna ochrana prav
provozovatelt vozidel je na vedlejsi koleji. Nezodpovédné chovani ridicu, ktefi pod vlivem
cilené reklamy na virtualniho provozovatele budou pachat dalsi a dalsi prestupky, prihraje
P.K. nové prestupky, dalsi poplatky za sluzbu virtualnitho provozovatele a moznost
generovat dalsi zisk. Podle § 4 pism. a) ZSP je vyznamna prevence a zajisténi bezpecnosti
vsech Gcastniku silni¢niho provozu. Podle § 10 ZSP provozovatel vozidla nesmi svérit fizeni
vozidla osobé, ktera neni télesné, dusevné nebo odborné zpusobila k fizeni motorovych
vozidel. Provozovatel je odpovédny za technicky stav vozidla a také za to, ze zajisti, aby pri
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. V § 10 odst. 3 ZSP zakonodarce
vyzaduje, aby ridi¢, kterému provozovatel svéfi vozidlo do uzivani, dodrzoval své
povinnosti a dodrzoval pravidla silni¢niho provozu stanovena ZSP.

Produkt virtualniho provozovatele ve své podstaté popira naprosto prioritni vefejny zajem
na zajisténi bezpecnosti a plynulosti silnicnitho provozu a pozitivai smysl uéelu pravni
normy deformuje do neptijatelné roviny, ze provozovatel vozidla nemusi zajistit dodrzovani
pravidel silni¢ntho provozu. Jinymi slovy virtualnim provozovatelem P. K. navadi

Ve 1oy : . T e ey
provozovatele a fidic¢e k tomu, aby si bez zabran délali v silniénim provozu, co chtéli, jezdili
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na Cervenou, jezdili rychle nebo bezohledné parkovali atd. P. K. evidentné v konceptu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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virtualntho provozovatele vychazi z teze, ze spravni organy budou subjekt virtualniho
: : v N v ) C
provozovatele registru vozidel slepé a bezmyslenkovité nasledovat. P. K. nejde o nic jiného
\4 v/ 4 4 i v i 4 4 4 \4 i /4 v 4
nez o dalst generovani zisku prostrednictvim spravnich zalob za pomoci téhoz advokata.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Mezi Glastniky fizeni je nesporné, ze provozovatelem vozidla registracni znacky X, ktery
je zapsany v registru vozidel, je S. C.l, z. s.

Spravni organy vsak v fizeni o prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 ZSP
nevzaly v Gvahu zapsaného provozovatele vozidla, ale uvazily, ze tzv. faktickym uzivatelem
je zalobce.

Timto skutkovym stavem a pravni otazkou se spravni organy a spravni soudy zabyvaly
opakované a dospély k nasledujicim zavéram.

ZSP v § 2 pism. b) stanovi, ze ,provozovatel vozidla je viastnik nebo jind osoba, kterd je jako
provozovatel zapsina v registru silnicnich vozidel podle zvlisinibo pravnibo predpisu nebo
obdobné evidenci jiného statu.“

Podle rozsudku NSS z23.7.2019, ¢.j. 1 As 318/2018-41, ¢. 3917/2019 Sb. NSS, ,,provozovatel
vozidla je v § 2 pism. b) ZSP a v § 2 odst. 15 zikona ¢ 56/2001 Sb., o podminkdch provozu
vozidel na pozemnich komunikacich, vymezen na zikladé tzv. evidencnibo principu. Postaveni
provozovatele vozidla a jeho odpovédnost za spravni delikt podle § 125f odst. 1 ZSP je tedy odvislé
od zdpisu vlastnika nebo jiné osoby v registru silnicnich vozidel jako provozovatele vozidla,
nikoliv s poubym vlastnictvim wvozidla jako takovym. Je proto nerozhodné, kdo je vlastnikem
vozidla ve smyslu predpisii soukromého prdava, podstatnym naopak je, kdo je jako provozovatel
vozidla zapsan v registru silnicnich vozidel.

Tento pravni nazor nadale plati a spravni soudy (a zasadné i spravni organy) se jim fidi.
Ani zakonodarce nevnesl do této konstrukce zadnou zménu. Proto nositelem objektivni
odpovédnosti za prestupek provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 ZSP je vzdy
provozovatel, ktery je zapsany (evidovany) v registru vozidel.

Pravni rad nezna pojem ,fakticky provozovatel vozidla“. Tuto konstrukei nelze dovodit
ani z judikatury, ani z nékterého z moznych, zakonem, Gstavou, mezinarodnimi smlouvami
a mezinarodnimi pravnimi predpisy dovolenym vykladem prava.

V posuzovaneé véci spravni organy obou stupniti vysvétlily své pravni zavéry tak, ze se jedna

Ve / 4 M M / 4 / Vv Ve / 4 v 4
o0 zneuziti prava, jak soud citoval z napadeného rozhodnuti vyse. Zneuziti prava vsak musi
byt spolehlivé prokazano.

Jak opakované poukazovaly NSS a krajské soudy, institut zneuziti prava neni v eském
pravnim radu vyslovné upraven. Aplikaci tohoto institutu ve spravnim rizeni se NSS zabyval
napfiklad v rozsudku ¢. j. 1 Afs 107/2004-48 a zduraznil, ze ,zneuZitim prdva je situace, kdy
nékdo vykond své subjektioni priavo k neoduvodnéné ijmé nékobo jiného nebo spolecnosti;
takovéto chovini, jimz se dosabuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. Vykonu
prdva, ktery je wlastné jebo zneuZitim, proto soud neposkytne ochranu®. V tomto
rozsudku rovnéz konstatoval, Ze institut zakazu zneuziti subjektivnich prav predstavuje
./ 4 M 4 4 4 4 4 4 M v v i 4 4 4 A

materialni korektiv formalniho pojimani prava, jehoz prostrednictvim se do pravaiho radu

U i M 4 M v M / / oV M v
vnasi hledisko spravedlnosti. Zakon, jenz je ze své povahy obecny, nemtze pojmové
pamatovat na vSechny myslitelné zivotni situace, které mohou za jeho G¢innosti nastat.
V dusledku toho se muze stat, ze urcité chovani formalné - ve skuteCnosti ovsem pouze
zdanlivé, odpovida dikci pravniho predpisu, avsak zaroven je pocitovano jako zjevné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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nespravedlivé, nebot v rozporu se zakladnimi hodnotami asrozumnym usporadanim

v / o o 4 v i /. /4 4 4 4 /
spolecenskych vztaha puasobi spoleénosti (jmu. Takove chovani neni vykonem
subjektivniho prava, ale jeho zneuzitim. Zakaz zneuziti prava v$ak musi byt chapan jako
vyjimka z pravidla.

Rozsiteny senat NSS v usneseni ¢. j. 1 As 70/2008-74 dovodil, ze ,zdkaz zneuZiti prava je
pravidlo Ceskébo vnitrostdtniho prava, véetné prava vereinébo, které vypljvi z povaby Ceské
republiky jako materidlnibho pravnibo stitu zaloZeného na wurcitych wviddcich hodnotdch,
k nimZ vedle icty ke svobodé jednotlivce a ochrané lidské diistojnosti pat?i mimo jiné i sicta
k harmonickému socidlnimu ¥adu tvorenému pravem a odepreni ochrany jedndni, které prava
vedomé a zamérné vyuzivi v rozporu s jeho smyslem a vicelem... Zikaz zneuZiti prava je v jistém
smyslu ultima ratio, a proto musi byt uplatriovan nanejvys restriktioné a za peclivého pomérent
s jinymi obdobné diileZitymi principy vlastnimi pravnimu vidu, zejména principem pravni
Jistoty, s nimz se - zcela logicky - nejvice stretdva

Zneuziti prava v prestupkovém fizeni resil NSS napriklad v rozsudku . j. 1 As 27/2011-81,
ve kterém se zabyval otazkou, zda volba zastupce z Kuvajtu pro fizeni o prestupku muze
predstavovat zneuziti prava na zastoupeni. Uvedl, Ze ,jedndni smérujici ke zneuZiti prava musi
byt dostatecné prokazino. 'V takovém pripadé pak rozhodujici subjekt nemusi poskytnout
pravnimu jedndni icastnika vizeni ochranu - neptizna mu ucinky... Vzdy vsak bude nezbytné
vychdzet z individudlnich okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.

Zneuziti prava spociva v tom, ze ten, kdo ho vyuziva, vytvori umély konstrukt, ze kterého
/ Ve 4 /4 4 4 v Ve / 4 M v M * VvV _V

mu plynou vyhody. K ptijeti pravniho zavéru o zneuziti prava je teba splnit jesté druhou

podminku, a to prokazat imysl toho, kdo prava zneuzil (srov. napt. rozbor in Zdenék

Pulkrabek: Zakaz zneuziti prav v rozporu s jeho uéelem. Eurolex Bohemia, Praha 2007).

V posuzované véci spravni organy nevysvétlily v souladu s témito pravidly, jak prokazaly
/. \4 A4 4 / Vo / v v /4

Gmysl zalobce zneuzit pravo, konkrétné jakou vyhodu zalobce mél z popsané konstrukee,
kdyz za sluzbu platil, v éem spocivalo obohaceni, jaké vyhody dosahl apod. Bylo namisté
doplnit dokazovani v tom sméru, jak ho navrhl zalovany k provedeni soudu a napriklad také

Ve . sv/ . 1.7 / v . .

uvazit, jak se li$i konstrukt virtualniho provozovatele od srovnatelnych sluzeb jako jsou
operativni leasing ap.

Soud neni opravnén v rozsahu chybéjicich rozsahlejsich Gvah nahrazovat ¢innost spravnich
organy, vzal by tim ¢astnikiim fizeni instanci pro obhajobu.

Vzhledem k vySe uvedenému je v dlasti o zneuziti prava napadené rozhodnuti

v 4 vV o 4 / / M
neprezkoumatelné a rovnéz v dusledku toho nezakonné ve vykladu pojmu ,provozovatel
vozidla®.

Za zminku stoji také skute¢nost, Ze spravni organy v ramci celé Ceské republiky v nékterych
ptipadech povazuji za provozovatele vozidla S. C.l, z. s. a v nékterych pripadech ,faktického
provozovatele“. Jejich postup neni jednotny, jak vyplyva z judikatury spravnich soudu
uverejnéné na www.nssoud.cz.

Podle vyjadreni z 24. 10. 2024 zalovany na jednani netrval a soud neni opravnén pri kasacnim
v 4 v 4 4 v _Vv/ Ve 4 4
prezkumu provadét dokazovani ve vétSim rozsahu, aby nenahrazoval ¢innost spravnich
organt, nehodnotil rozsahlejsi dokazovani jako prvni a nebral Glastnikim fizeni instanci

M v / 4 4 4 v
pro obhajobu. Proto soud navrzené dokazovani neprovadel.

V posuzovaném pripadé se jedna o ¢astecné shodnou véc jako véc podle rozsudku NSS ¢. j.
2 As 17/2023-23. Srov. zejména bod 17, podle kterého ,,musi byt tmyslné jednani smérujici

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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ke zneuziti prava dostate¢né prokazano, nebotf se jedna o vyjimeény postup (#ltima
N 4 v 4 S 4 4 4 VV /7 / **V_V 4 \4 4

ratio) a musi mu predchazet aktivita spravaiho organu sméruyjici ke zjisténi, ze pravo bylo

skutecné zneuzito.”

Soud shledal napadené rozhodnuti jako nezakonné. Spravni organy v rozporu s § 2a ZSP
a konstantni judikaturou oznacily za provozovatele vozidla jinou osobu, nez ktera byla
zapsand v registru vozidel. Uvaha o zneuziti prava nebyla od@vodnéna prokizanym
GUmyslem zneuzit pravo ve spojeni s prokazanymi a odGvodnénymi vyhodami, které mély
plynout z umélé konstrukce, jez by bez tmyslu zneuzit pravo nevznikla.

Z vyse uvedenych duvodu soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni ve smyslu § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. V dalSim fizeni
je zalovany shora podanym pravnim vykladem podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan.

Soud priznal Gspésnému zalobci v souladu s § 60 odst. 1s. f. s. ndhradu nakladd fizeni, které
spocivaji v odméné za dva tkony pravni sluzby (prvni porada s klientem, véetné prevzeti a
pripravy zastoupeni a pisemné podani ve véci samé) po 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 187/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“)]. Tato ¢astka se zvysuje o pausalni
nahradu hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Odmeéna a
nahrada hotovych vydaju ¢ini 6 800 K¢. Protoze advokat Mgr. Vaclav Vorisek (ktery po cast
fizeni zalobce zastupoval) je platcem DPH, nalezi k této ¢astce DPH ve vysi 21 % v Castce
1428 K¢. S pripoctenim soudniho poplatku 3 000 K¢ predstavuje nahrada nakladu fizeni
11 228 K¢&. Zalovany je povinen zaplatit nahradu nakladd ¥zeni Zalobci, protoZe naleZi jemu
a advokat ho jiz nezastupuje.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 19. listopadu 2024

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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