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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobkyneé: K. M.
zastoupena Mgr. Vadimem Rybafem, advokatem sidlem 702 00
Ostrava - Moravska Ostrava, TyrSova 1714/27

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci CR
sidlem 128 01 Praha 2, Na Poti¢nim pravu 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6. 2023 ¢. j. MPSV-2023/120484-923, ve véci
ptispévku na Zivobyti

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zikonné 1htité a dale doplnénou podanim doru¢enym soudu dne 2. 10.
2023 se zalobkyné domahala zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky - Krajské
pobocky v Ostravé ze dne 5. 4. 2023 ¢. j. 12111/2023/BRU/1, kterym bylo rozhodnuto
poskytovat zalobkyni prispévek na zivobyti od mésice brezna 2023, a to tak, ze mésicni vyse
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davky 4 368 K¢ bude rozdélena do vice diléich vyplat, a to tak, ze éastka ve vysi 2 768 K¢
bude vyplacena postovni poukazkou, castka ve vysi 1600 K¢ bude vyplacena formou
typizovanych poukazek na nakup zbozi, a to v pokladné Gfadu. Zalobkyné nesouhlasila
/N7 v/ v ' ’ 4 \4 vV IV v 4 v / 4 v/ v
s vyS1 prispévku na zivobyti s tim, zZe mési¢né by ji méla byt vyplacena castka 8 940 K¢ a
spravni organ by ji tak mél doplatit ¢astku 4 470 K¢ jako davku prispévek na zivobyti ve
v DY v . V.V 7 Ve /
prospéch jejtho manzela R. M. Ten je spole¢né posuzovanou osobou. Castka zivobyti
spolecné posuzovanych osob byla Gfadem prace ponizena o pomérnou ¢ast prispévku na
Ve 4 /7 4 4 . VeV \4 . ./ \4
zivobyti osoby, ktera neni v hmotné nouzi, pfi¢emz touto osobou je jeji manzel R. M.
Tvrzeni o jejim manzelovi je neopodstatnéné a neni dolozeno dikazy. Ve je subjektivni
4 4 ’ 4 o \4 v ./ \4 Ve v . v ’ \4 A4
nazor spravnich organt. Podle zalobkyné byl jeji manzel ktivé obvinén. Tvrzeni, ze jeji
manzel neni povazovan za osobu v hmotné nouzi je neopodstatnéné a neni dolozeno dukazy.
Vse je pouze subjektivni nazor spravniho organu L stupné i zalovaného. Tim, Ze jeji manzel
byl nepravem oznaen jako osoba nepovazovani za osobu v hmotné nouzi, nebyla ji
navysena davka na zivobyti o ¢astku 4 470 K¢ mésicné. Zalobkyné vyslovila nazor, ze nebylo
prokazano, ze by jeji manzel umyslné zhatil vstupni 1ékatrskou prohlidku. Ma za to, ze mezi
lékatem a jejim manzelem doslo k nedorozumeéni. Manzel pti navstéve 1ékare spolupracoval.
Lékari prinesl vypis ze své zdravotnické dokumentace, z néhoz vyplyvalo, Ze je Siroce
zdravotné omezen. Samotna otazka zakonnosti vyrazeni jejitho manzela z evidence uchazeca
o zaméstnani v dusledku neabsolvovani vstupni 1ékarské prohlidky je predmétem jiného
soudniho rizeni spravniho vedeného u Krajského soudu v Ostraveé.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na odtvodnéni

/ / v v ’ . v vev ,
napadeného rozhodnuti, znéhoz obsahle citoval a poznamenal, ze jiz v napadeném
rozhodnuti vysvétlil, Ze zaevidovani osoby jako uchazele o zaméstnani nezaklada
automaticky narok této osobé na to, aby byla povazovana za osobu v hmotné nouzi, neplni-
li tato osoba 1 dalsi podminky.

. Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 a 2 s.t.s., zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen s.f.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich
bodt, vcéetné zakonnosti spravaiho fizeni, které predchazelo jeho vydani, dle skutkového a
pravniho stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna. Soud pfitom postupoval podle § 51 odst. 1 s.t.s. a rozhodl bez natizeni jednani,
nebot zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalobkyné se na vyzvu soudu dle
citovaného zakonného ustanoveni nevyjadfila a nesouhlas s projednanim véci bez nafizeni
jednani soudu nesdélila.

. Ze spravniho spisu soud zjistil, e Utad prace Ceské republiky - krajsk4 pobotka v Ostravé
dne 5. 4. 2023 pod ¢. j. 12111/2023/BRU/1 rozhodl o poskytovani prispévku na zivobyti
zalobkyni ve vysi 4 368 K¢ od mésice brezna 2023 stim, ze mési¢ni vyse davky bude
rozdélena do vice dil¢ich vyplat, které budou vyplaceny tak, ze castka 2 768 K¢ postovni
poukazkou a castka 1600 K¢ formou typizovanych poukazek na nakup zbozi, a to
v pokladné Gradu. Utad prace p¥i stanoveni vyse pHspévku vysel z &stky zivobyti spoleéné
posuzovanych osob, kterou je kromé Zzalobkyné téz jeji manzel R. M. Prispévek byl stanoven
ve vysi rozdilu mezi ¢astku zivobyti spolecné posuzovanych osob, ktera ¢ini 7 498 K¢ a
¢astkou 3 130 K¢, ktera odpovida pomérné ¢asti prispévku na zivobyti osoby, ktera neni
osobou v hmotné nouzi - manzela zalobkyné. Spravni organ I. stupné ulinil zavér, ze manzel
zalobkyné je od 1. 8. 2022 osobou, ktera prokazatelné neprojevuje dostate¢nou snahu zvysit
si prijem vlastnim pfic¢inénim. Dle zavéra afadu prace manzel zalobkyné neumoznil
provedeni vstupni prohlidky u vstupniho lékare, coz bylo predpokladem pro vykon
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zprostredkovaného zaméstnani. Kdyby do néj nastoupil, mohl pracovat, a tim i zajistovat
v Ve 4 4 4 i M 4 v vV / o A2 i M 4 4
prostredky k zivobyti vlastni praci po dobu minimalné 12 mésica, coz je minimalni doba,
. v 4 4 M 4 /4 \4 \4 v i 4 v .
na kterou je toto zameéstnani sjednavano. Manzel zalobkyné ani nasledné nikde nepracoval.
Po opétovném zaevidovani v evidenci uchazeli o zaméstnani si nechce doplnit kvalifikaci a
neuvadi zadné zmény. Neni osobou, ktera by byla invalidni nebo osobou zdravotné
znevyhodnénou. Manzel zalobkyné u jednani dne 27. 2. 2023 vyplnil dotaznik a uvedl, ze
/4 4 Ve i 4 v 7 7 v/ 4 v/ /4
nema zpracovan zivotopis, v poslednich 3 mésicich nebyl na Zadném pohovoru u zadného
zameéstnavatele ani agentury prace a rovnéz nezadal o pomoc pri hledani zaméstnani, presto
uvedl, Ze vi, jak ziskat zaméstnani, ackoliv naposledy pracoval pred zhruba 14 lety v dubnu
2009. Nejprve byl sankéné vyrazen rozhodnutim ve spravnim fizeni k datu 12. 9. 2016, kdy
. ARG % ’ v /7 1TV / . ’
se nedostavil na vybérové rizeni zprostfedkované Ufadem prace a nesplnil tak podminky
stanovené v individualnim akénim planu. Nasledné k datu 8. 6. 2018, protoze neumoznil
provedeni pracovné lékarské prohlidky, z téhoz divodu byl sankéné vyfazen k datu 1. 8.
2022. Manzel zalobkyné pti osobnim jednani dne 3. 4. 2023 nic dals$iho nedoplnil, nedolozil
zadné objektivni duvody, pro které by mohl byt uznan za osobu, ktera si nemuze tento
v/ / Ve 4 v 4 .. / /v / o o
ptijem zvysit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo z jinych vazaych divoda
vlastnim pri¢inénim a zabezpeleni jejich zakladnich zZivotnich podminek je tak vazné
ohrozeno. Dle zavéru spravniho organu I. stupné, ackoliv od zari 2022 doslo ke snizeni
prispévku na zivobyti z divodu neuznani pana M. za osobu v hmotné nouzi, ten je schopen
si zajistit prostredky na hradu svych zakladnich Zivotnich potteb z jinych zdroja, nebot
ptispévek na zivobyti je dlouhodobé vyplacen pouze ve vysi Castky zivobyti jeho manzelky.
Vzhledem k tomu, ze v mésici lednu bylo pravomocné rozhodnuto o naroku na prispévek
na zivobyti s tim, ze manzel zalobkyné neni povazovan za osobu v hmotné nouzi z vyse
uvedenych divodu, nikoliv pro vyfazeni z evidence uchaze¢ o zaméstnani, zatazenim do
/4 i 4 4 / o v v/ 4 v v
této evidence po uplynuti zakonné lhiaty nedoslo k zadné zméné.

. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o némz zalovany rozhodl zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 5. 6. 2023 ¢. j. MPSV-2023/120484-923. Odvolani
zalobkyné zamitl a rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdil.

. Prispévek na zivobyti je podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 111/2006 Sb., (dale jen ,zakon
o hmotné nouzi®), davkou v systému pomoci v hmotné nouzi. Podminky naroku na
ptispévek na zivobyti vyplyvaji z § 21 tohoto zakona. Podle jeho odstavce prvniho, ndrok
na prispévek na Zivobyti md osoba v hmotné nouzi podle § 2 odst. 1 pism. a), jestliZe jeji prijem a
prijem spolecné posuzovanych osob (§9 odst. 2) nedosahuje cistky Zivobyti posuzovanych osob.

. Okruh spoleéné posuzovanych osob se stanovuje pro vSechny davky pomoci v hmotné
nouzi podle § 4 zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu (§ 2 odst. 1 druha
véta zakona o hmotné nouzi). Manzel je spole¢né posuzovanou osobou podle § 4 odst. 1
pism. b) zakona o zivotnim minimum. Pokud je spole¢né posuzovana osoba povazovana za
osobu, ktera neni ve hmotné nouzi, vyse prispévku na zivobyti se stanovi bez pomérneé ¢asti
ptispévku na zivobyti pfipadajici na osobu, ktera neni povazovana za osobu v hmotné nouzi.
Podle § 2 odst. 2 zakona o hmotné nouzi, osoba se nachdizi v hmotné nouzi, neni-li dale
stanoveno jinak, jestlize jeji prijem a prijem spolecné posuzovanych osob

a) po odecteni primérenych nakladii na bydleni (§ 9 odst. 2) nedosahuje cistky Zivobyti (§ 24),
nebo
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b) dosahbuje sam nebo spolu s prispévkem na Zivobyti podle § 4 odst. 1 pism. a) Cistek Zivobyti,
ale nepostacuje k zabezpeceni odiivodnénych nakladii na bydleni (§ 34) a sluzZeb s bydlenim
bezprostredné spojenych (ddle jen ,oduvodnéné naklady na bydleni®),

pricem?Z si nemiize tento prijem zvysit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo z
Jinych vaznych duvodi vlastnim pricinénim a zabezpeceni jejich zakladnich Zivotnich
podminek je tak vazné obroZeno.

8. Podle § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona o hmotné nouzi, osobou v hmotné nouzi neni osoba, kterd

10.

11.

12.

13.

14.

15.

prokazatelné neprojevuje dostatecnou snabu zvysit si prijem vlastnim pricinénim (§11), nestanovi-
li tento zdkon jinak.

. Ze shora citovaného ustanoveni § 2 zakona o hmotné nouzi je zfejmé, ze osobou v hmotné

nouzi neni kazda osoba, ktera by byla uchazeCem o zaméstnani. Podstatna je totiz vyse jejiho
ptijmu ve vztahu k ¢astce zivobyti a k zabezpeceni odavodnénych nakladd na bydleni a
sluzeb s bydlenim bezprostfedné spojenych. Jiz z tohoto divodu neni spravny nazor
\4 v v v \4 v 4 / \4 4 4 M \4 M
zalobkyné, ze manzel zalobkyné ma byt povazovan za osobu v hmotné nouzi proto, ze je
veden jako uchaze¢ o zameéstnani. Jak spravné uvedl zalovany, pro posouzeni, zda manzel
zalobkyné je ¢i neni osobou hmotné nouzi, je jeho evidence jako uchazece o zaméstnani sama
0 sobé bez vyznamu.

v v 4 M 4 4 v/ Ve 7 / Vv 4 / v 4
Kromé toho, Ze osoba v hmotné nouzi musi mit ptijem do uréité vyse, nesmi byt povazovana
za osobu, ktera neni v hmotné nouzi. To je vyjadfeno v podtrzeném textu citovaného

4 / 4 7] .. 4 v 4
ustanoveni § 2, ktery zni neni-li stanoveno jinak. Kdy osoba neni povazovana za osobu
v hmotné nouzi, je upraveno v ustanoveni § 3. Spravni organy se proto v souladu s § 3 odst.
1 pism. ¢) zakona o hmotné nouzi zabyvaly tim, zda manzel zalobkyné neni povazovan za
osobu, ktera neni v hmotné nouzi, tedy zda-li neni osobou, ktera prokazatelné neprojevuje
dostatecnou snahu zvysit si prijem vlastnim pficinénim.

Posouzeni dostate¢né snahy zvysit si pfijem vlastnim pfiinénim neni pojmem moznym

vykladat svévolné. Zakon o hmotné nouzi totiz dostate¢nou snahu zvyseni ptijmu vlastnim
Veve v 4 . M 4

pricinénim definuje v ustanoveni § 11 a § 12.

Konkrétné, podle § 11 odst. 2 zakona o hmotné nouzi, zvysenim prijmu vlastnim pricinénim
/ /v / v/ v/ v/ / v / / o V4 .

se rozumi zvyseni primo prijmu a) vadnym uplatnénim narokii a pohledivek, b) prodejem nebo

Jinym vyuzitim majetku, ¢) vlastni praci.

V § 12 je pak upraveno, co se rozumi zvy$enim prfijmu vlastni praci. I tento pojem je tedy
zakonem definovan.

Podle § 12 odst. 1, jako mozZnost zvyseni prijmu vlastni praci se posuzuje a) zapoceti vydélecné
Cinnosti u osoby nepracujici, b) zvyseni rozsabu a intenzity vydélecné Cinnosti, ¢) mozZnosti
vykondvat lépe placenou vydélecnou cinnost.

Podle 2 odstavce téhoz ustanoveni, za projevenou snahu o zvyseni prijmu vlastni praci se
povazuje

a) prokdzand vlastni snaha o zvyseni p¥ijmu z vydélecné éinnosti ve smyslu odstavce 1, zejména
aktivni soucinnosti s krajskou pobockon Uradu prdce ve spojitosti s evidenci uchazedsi o
zaméstndni, ve spojitosti se socidlni pract, vynzitim sluzeb agentur prdce, inzerce, nabidek
vydélecné Cinnosti prostrednictvim internetu, korespondence se zaméstnavateli a aktivoni
soucinnosti ve spojitosti se socidlni praci s povérenym obecnim iiradem, obecnim sivadem obci
s rozsirenou piisobnosti a wjezdnim uvadem,
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b) vykon wverené prospémych praci nebo kratkodobého zaméstnani zprostredkovaného
krajskou pobockou Uradu price,

¢) vykon vereiné sluzby (§ 18a), je-li tato sluzba vykondvana alespori v rozsabu 20 hodin
mésicné, a to pouze po dobu, kdy osoba naddle splriuje podminku wvedenou v pismenu a).

Krajsky soud predesila, ze davka prispévku na zivobyti je davkou pomoci v hmotné nouzi.
V rozsudku ¢. j. 4 Ads 108/2015-34 Nejvyssi spravai soud uvedl, ze davky pomoci v hmotné
nouzi predstavuji posledni zachrannou sit pro osoby nachazejici se v obtizné socialni situaci,
pricemz je nutné, aby tyto osoby ucinily samy maximum pro to, aby si své zivotni potreby
zajistily svymi vlastnimi silami a nespoléhaly tak na stat a jeho socialni systém. Témér
totoznou véci se zabyval zdejsi soud ve véci sp. zn. 17 Ad 37/2023. Se zavéry vyjadrenymi
v rozsudku ¢. j. 17 Ad 37/2023-50 se soud zcela ztotoznuje. V uvedené véci $lo o zvyseni
davky na zivobyti ve prospéch zalobkyné, a to za obdobi od 1. 6. 2023, priemz predmétem
M Vo 4 4 v o ¢/ / Vv VD v .
sporu byla stejné jako v nyni posuzované véci, jeji vyse. Shodné jako ve véci sp. zn. 17 Ad
37/2023-50 i v posuzovaném pripadé se spravni organy obou stupnu zabyvaly tim, zda u
v v v v 4 i 4 Y% 4 V7/e 4
manzela zalobkyné nastala néktera situace, kterou zakon za snahu zvySeni pfijmu vlastni
praci povazuje a zjistily, ze nenastala, nebot kromé zaevidovani se jako uchazeCe o
v 4 4 v \4 v i v/ b i v
zameéstnani, manzel zalobkyné nevyvinul zadnou aktivitu. Nespolupracoval aktivné
s iradem prace, nevyuzil sluzeb agentury prace, nevyhledaval si zaméstnani sam, nemél ani
zpracovan vlastni zivotopis. Nevykonaval ani verejné prospésné prace, ani verejnou sluzbu.
Zalobkyné netvrdi, a ani ze spravnich spist nevyplyva, ze by manzel zZalobkyné nékterou
z ¢innostl, ktera je za zvySeni pfijmu vlastni praci povazovana, ¢inil. Zalobkyné, pro kterou
z § 49 odst. 1 zakona o hmotné nouzi plyne povinnost osveédcit skuteénosti rozhodné pro
narok na davku, zadnou skuteénost, ktera by svédcila o tom, ze jeji manzel vynalozil snahu
o zvyseni prijmu vlastni praci, a nic k tomu netvrdila ani v zalobé. Spravni organy dospély
k zavéru, ze manzel zalobkyné neni povazovan za osobu v hmotné nouzi nikoliv pro
v 4 M Vo v 4 4 / \4 *eV) v M / / Vv
vytazeni z evidence uchazect o zaméstnani, nybrz zjistovaly skutecnosti, které podle vyse
citovaného zakona o hmotné nouzi naplnuji pojem dostatecna snaha zvysit si ptijem vlastni
praci, pricemz zadnou takovou skute¢nost nezjistily. Manzel zalobkyné nedolozil zadné
objektivni dtvody, pro které by mohl byt uznan za osobu, ktera si nemuze prijem zvysit
vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo zjinych vaznych divodt vlastnim
Veve v 4 V17 vV Vv / v / 4 o i v 4
pricinénim. Zcela priléhavé zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti zdtraznil, Ze davky
pomoci v hmotné nouzi predstavuji posledni zachrannou sit pro osoby nachazejici se
v obtizné socialni situaci, pfi¢emz je nutné, aby tyto osoby ucinily samy maximum pro to,
aby si své zivotni potreby zajistily svymi vlastnimi silami a nespoléhaly tak na stat a jeho
socialni systém. Narok na davku pfispévek na zivobyti nemaji vsichni oblané s nizkymi
V7/e 4 4 M M i i v/ V7. s Ve 4 Veve v 4
ptijmy. Z naroku na davku jsou vyjmuti ti, ktefi mohou pfijem zvysit vlastnim pricinénim,
mimo jiné i vlastni praci, avsak takto nelini. Soud souhlasi s zalovanym, ze manzel
zalobkyné nespada do zadné ze skupin uvedenych v ust. § 11 odst. 3 ve spojeni s § 3 odst. 1
pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi, u nichz se moznost zvysit si prijem praci
nezkouma. I dle nazoru soudu kazdy je primarné povinen postarat se sim o své potreby a na
pomoc statu se ma spoléhat pouze, pokud to s ohledem na vlastni handicap jakéhokoli druhu
Ve M M 4 /v ./ 4 i M 4 \4 /
¢1 s ohledem na objektivai hospodarskou a socialni situaci neni mozné.

Krajsky soud ze vsech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a
proto ji v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
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18. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z GéastnikG nema
4 4 4 o V/ 4 > Vv v v 7/ v v \4 /4
pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot zalobkyné ve véci uspéch neméla a zalovanému
4 4 o V/ 4 v/ v/
nahrada nakladu fizeni nepfislusi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnu ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M /4 V17 4 & vV 4 4 ) \4 ’ / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 31. 10. 2024

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné
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