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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve véci

zalobkyneé: O.M.
st. prislusnost T. r.
bytem X

zast. advokatkou Mgr. Martinou Samlotovou
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno
proti

Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 3. 2024, ¢. j. MV-1813-4/S0-2024,

takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 5. 3. 2024, ¢.
j- MV-1813-4/SO-2024, se rusi a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥zeni ve vy$i 9 800 K¢,
ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokatky Mgr. Martiny
Samlotové.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci, predchazejici pribéh fizeni a napadené rozhodnuti
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Zalobkyné podala dne 31. 8. 2021 Z4dost o povoleni k trvalému pobytu podle § 68 zikona ¢&.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
(»zakon o pobytu cizinci®), tj. po 5 letech neptetr¥itého pobytu na tizemi Ceské republiky.
Tato zadost byla zamitnuta rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 20. 10. 2022
(»prvostupnové rozhodnuti®).

V ramci fizeni o zadosti spravni organ zjistil, ze zalobkyné uvedla pti vypovédi nepravdivé
skutecnosti, byl proto dan duvod pro zamitnuti zadosti dle § 75 odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizinca. Tvrdila totiz zamérné, Ze jeji manzelstvi 1 nadale existuje, prestoze musela
védét, Ze bylo rozvedeno. Zalobkyné na tGzemi Ceské republiky pobyvala na zikladé
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gicelem spole¢ného souziti rodiny na tzemi s platnosti
od 28. 2. 2020 do 27. 2. 2025, kdy nositelem opravnéni ke slouceni rodiny byl jeji byvaly
manzel D. S. (nar. X). Zalobkyné tedy zaroveri neplnila Gel pobytového opravnéni, coZ byl
dal$i dtivod zamitnuti jeji zadosti dle § 75 odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizinct.

Zalobkyné na tzemi Ceské republiky pobyvé od roku 2012, pfi¢emz ve spole¢né domacnosti
s ni ziji tfi nezletilé déti - dcery D. D. (nar. X), D. R. (nar. X), a D. Z. (nar. X), vSechny plni
$kolni dochézku. Nejstar$i dcera Zalobkyné, D. D. (nar. X), je zletil4 a je oblankou CR.
Mlad¥{ dcery se narodily na Gzemi CR a maji zde povoleny trvaly pobyt, jsou zde
integrované, hovori Cesky a k zemi puvodu maji malé nebo zadné vazby.

Po vyhodnoceni zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
4 v v 4 4 4 4 v \4 /4 /7 Ve vV /4 \4
zalobkyné dospél spravni organ k zavéru, ze napadené rozhodnuti je primérené. Uvedl, ze
M o . 4 4 . Vv/ /4 4 v 4 / 4 . . v/
jeho dusledkem je nevydani nejvyssiho druhu pobytového opravnéni na Gzemi, nikoli pfimo
ukondeni pobytu zalobkyné vedouct k jeji povinnosti vycestovat z uzemi CR. Napadenym
rozhodnutim neni zalobkyni dalsi pobyt na Gzemi CR zakazan, ani ji neni znemoznéno do
budoucna pozadat o pobytové opravnéni. Zalobkyné je v produktivnim véku a nema

4 A% 4 4 4 M v v v 4 4 M \4
zdravotni potize. Spravni organ i pres vazby zalobkyné na uzemi musel zohlednit, ze u
vyslechu bezosty$né lhala a také védomé zamlcela skutecnosti béhem ftizeni o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu v roce 2020. Také zohlednil, ze zalobkyné ma platné povoleni
k dlouhodobému pobytu az do 27. 2. 2025, zamitnuti jeji zadosti o povoleni k trvalemu
pobytu tedy bude mit minimalni dopad do jejtho soukromého a rodinného zivota.

V odvolani proti prvostupriovéemu rozhodnuti zalobkyné namitala, Zze ,uvadéni
nepravdivych skutecnosti“ jako divod pro zamitnuti zadosti je v rozporu se smérnici Rady
2003/109/ES ze dne 25. 11. 2003, o pravnim postaveni statnich pfislusnikd tfetich zemi, ktett
jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (,smérnice®). Nespada totiz pod pojmy zachovani
Vo 4 v/ A 4 v . / 4 o v 4 /v
verejného poradku a verejné bezpecnosti. Co se tyka duvodu neplnéni ucelu pobytu,
4 v 4 /v v 4 . vV M b4 Ve v 4
zalobkyné uvedla, ze de facto 1cel slouceni rodiny napliiuje, nebot zije ve spolecné
domacnosti s nezletilymi dcerami, o néz pecuje. Zasah do rodinného a soukromého zivota
zalobkyné byl posouzen nedostatecné.

Zalovana v napadeném rozhodnuti potvrdila zavéry rozhodnuti prvostupniového.
K namitkam uvedla, ze dle ¢l. 7 smérnice je zpusob prokazani splnéni podminek ponechan

v /4 4 4 v \4 4 /7 N/ . v/ v 7 1v_7
na Clenském statu, neni tedy vyloucena moznost zamitnuti zadosti v pripadé uvadéni

. / vV 4 /4 . vV 4 7 V7 . /. 4 / Vv

nepravdivych skutecnosti, které ovliviiuji posouzeni zadosti. Co se tyka Gcelu pobytu,
systém zakona o pobytu cizinct je postaven na tom, Ze cizinec musi plnit Gcel, za nimz mu
bylo pobytové opravnéni udéleno (vyjma povoleni k trvalému pobytu) a pro ziskani
trvalého pobytu tak musi Cinit po dobu minimalné péti let (viz napt. rozsudek NSS ze dne
27.12. 2011, &.j. 7 As 82/2011-81). Ulelem tohoto systému je umoznit ziskat povoleni
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k trvalému pobytu cizincim, ktefi dosahuji urcité miry integrace, slouzi vsak i k ochrané
pracovniho trhu apod. Zalovana zaroven odkazala na rozsudek Krajského soudu v Brné ze

dne 28. 4. 2020, ¢. j. 29 A 135/2017-41. A prvostupniové rozhodnuti rovnéz hodnotila jako
primérené, z obdobnych dtvoda jako spravni organ prvniho stupné.

IL. Zaloba a vyjad¥eni Zalované

Zalobkyné uvedla, ze od roku 2012 pobyva na Gzemi CR za Gelem slouceni s manzelem, od

M v / / v v 4 4 i Ve
roku 2021 je vSak rozvedena. S byvalym manzelem ve spoletné domacnosti nezije, ve
spolecné domacnosti vsak zije se svymi ¢tyfmi dcerami. Zalobkyné z divodu neznalosti
pravnich predpist véas Ministerstvu vnitra neoznamila zménu v rodinném stavu, resp. vcas
neoznamila zménu lelu povoleni k dlouhodobému pobytu.

Napadené rozhodnuti povazuje zalobkyné za nezakonné ze dvou divod, které uvadéla jiz
v odvolani. Namitla, ze davod pro zamitnuti zadosti dle § 75 odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizincq, tj. uvedeni nepravdivych skuteCnosti, je v rozporu se smérnici. Tato
smérnice totiz neuvadi nic o tom, ze by bylo mozné zadost o povoleni k trvalému pobytu
zamitnout na zakladé uvedenych ,nepravdivych skute¢nosti u vyslechu®. Podminky ziskani
povoleni jsou upraveny v ¢l. 4-5 smérnice, pricemz korektivem pro ziskani povoleni
k 4 M 4 4 v . 4 v/ v - 4 v M v /

trvalému pobytu je zachovani vefejného poradku a vefejné bezpelnosti, coz na dany
ptipad nedoléha, nebot se jedna o instituty odlisné od nepravdivych skuteénosti pfi vyslechu,

VeV v Ve / 4 v / / Ve vV / / i
pricemz uziti této normy predpoklada priméreny ohled na délku pobytu a vazby v zemi
puvodu.

Napadené rozhodnuti je z uvedenych davodu v rozporu se smérnici, nebot argumentace
ralované neni opodstatnéna. Cl. 7 smérnice nelze podle Zalobkyné vykladat tak, e ,zptsob
prokazani splnéni podminek je ponechan na ¢lenském statu®. Jedna se o vyklad nezakonné
extenzivni a argumentace zalované je neprezkoumatelna.

Dalsim divodem nezakonnosti napadeného rozhodnuti podle zalobkyné je, ze nebyla
dostatecné zohlednéna otazka proporcionality jeho dopadi do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, sp. zn. 5 Azs
46/2008, na které spravni organ odkazal, na pripad zalobkyné nedopada. Vsechny nezletilé
dcery #alobkyné s ni sdili spole¢nou domacnost a maji na izemi CR povolen trvaly pobyrt.
Tim zalobkyné de facto (cel pobytu slouceni rodiny stale naplruje.

Dle aktualni judikatury jsou spravni organy povinny vyporadat se témér vzdy se zasahem
spravniho rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota z hlediska &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (,Umluva®). Pokud nejbliz$i rodina Zalobkyné realizuje
na izemi CR plnohodnotné svijj Zivot na zikladé povoleni k trvalému pobytu, neni dévodu,
aby toto nejvyssi pobytové opravnéni nebylo udéleno i zalobkyni. Pokud k tomu nedoslo,
jedna se o zasah do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, zvlasté za situace, kdy byla
zamitnuta zadost zalobkyné o zménu Géelu povoleni k dlouhodobému pobytu a zalobkyni
realné hrozi, ze muze své aktualni pobytové opravnéni pozbyrt.

Zalovana ve vyjadieni k zalobé trvala na zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti,
v v v v v/ 4 M 4 M M v v

vnémz se dostatecné vyporadala sodvolacimi namitkami zalobkyné. Navrhla proto

zamitnuti zaloby.

ITI. Posouzeni véci soudem

Zaloba je pHpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. 1. s.%) v zakonné lhtté (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct). O
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zalobé krajsky soud rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani, nebot pro tento postup byly
splnény zakonné podminky (§ 51 s. t. s.).

Zadost zalobkyné byla zamitnuta ze dvou davodd. Jednak proto, Ze Yalobkyné v ramci
vyslechu pred spravnim organem lhala o tom, ze jeji manzelstvi je 1 nadale funk¢ni, prestoze
bylo rozvedeno. To zalobkyné ani nepopira. A dale proto, ze neplnila na Gzemi Gcel, pro
ktery ji bylo vydano povoleni k dlouhodobému pobytu. Toto povoleni bylo totiz navazano
na pobyt jejtho manzela a po rozpadu manzelstvi, resp. spole¢ného rodinného souziti s
manzelem (manzelstvi fakticky netrvalo od roku 2018, rozvedeno bylo od roku 2021)
zalobkyné Gcel pobytu nezménila. Jakkoli se jedna o duvody relativné samostatné, v pripadé
zalobkyné spolu souviseji.

Prvni divod, ktery je zakotven v § 75 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca, zalobkyné
povazuje za rozporny se smérnici. Je pravdou, ze smérnice vyslovné jako davod pro
Ve 4 4 4 v / N4 M Vv M 4 v 4 M /
nepriznani postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta nezminuje ,uvadéni nepravdivych
skutecnosti u vyslechu®. To vsak jesté neznamena, ze by se nemohlo jednat o dtvod, jehoz
vyslovné zakotveni v zakoné o pobytu cizinct by bylo v rozporu s pozadavky smérnice. Je

v .. *V v/ vV Vv v 4 M 4 / o 4 4
potfeba jej totiz v pripadé zalobkyné vnimat ve spojeni s druhym didvodem pro zamitnuti
jeji zadosti, totiz ze zalobkyné pred podanim zadosti o trvaly pobyt neplnila 0cel
predchazejiciho pobytu.

Zakon o pobytu cizinct stoji na principu, ze dlouhodoby pobyt kazdého cizince na Gzemi
musi sledovat néjaky konkrétni Gcel - typicky zaméstnani, studium, podnikani nebo
sloudeni rodiny. Zaroven je nezbytné, aby cizinec béhem celé doby pobytu tento ucel
fakticky naplroval. Nestaci tedy (jako v ptipadé zalobkyné), pokud zde cizinka pobyva za
Ucelem sloudeni rodiny s manzelem, ktery zde ma povoleny pobyt, aniz by takové spolecné
souziti bylo skute¢né realizovano. Pokud Gcel povoleného pobytu neni plnén, jedna se o
duvod ke zruseni takového povoleni k pobytu, nebot k nému neni cizinec opravnén. Jedna
se tedy o pobyt neopravnény.

Na skutec¢nost, ze zalobkyné neplni podminky povoleného pobytu, tj. pobytu za Gcelem

slouceni rodiny se svym manzelem, nema vliv zjisténi, ze zalobkyné na tzemi pobyva se

svymi nezletilymi dcerami, tedy rovnéz se svoji rodinou. Pokud tuto skute¢nost spravnimu

organu neoznamila a nezajistila tak zménu pobytového opravnéni, nesplnila tim své

povinnosti stanovené zakonem o pobytu cizincu. K takovému zjisténi pak spravni organ
Ve /7 N7/ /7 vV v / 4 v /7 Ve /4

musel pti posouzeni zadosti zalobkyné o pobytové opravnéni prihlédnout.

Podle ¢lanku 4 smérnice priznavaji clenské staty pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
. 4 4 v/ v 7/ o v ’ 4 v/ v v v /7 /7 v/ v 4
rezidenta statnim prislusnikum tretich zemi, ktefi bezprostredné pred podanim prislusné
v/ . / . , v v v Ve v . e / ’ v . J
zadosti pobyvali oprdvnéné a nepretrzité na jejich izemi po dobu péti let. Z uvedeného
pravidla vyplyva, ze pokud zalobkyné bezprostfedné pred podanim zadosti uzivala
/ vV v / / v o/ . v v / e / 1.
neopravnéné pobytové opravnéni, na jehoz podkladé na izemi CR pobywvala, nesplnila jednu
VvV 4 4 v . Ve ’ 4 4 v / N4
ze stézejnich podminek smérnice pro priznani postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta. I kdyby tedy Zalobkyné jinak spliiovala vSechny ostatni podminky pro ziskani
pobytového opravnéni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta (¢l. 5, ¢l. 6 smérnice), jak na né
/4 ’ v 4 4 v 4 v M v v
poukazovala, takové opravnéni by ji s ohledem na pozadavek opravnénosti bezprostredné
predchazejiciho pobytu nemohlo byt ptiznano.
V pripadé zalobkyné predstavovalo zjisténi, ze neplnila na Gizemi Gcel, pro ktery ji bylo
vydano povoleni k dlouhodobému pobytu, ve spojenti se zjisténim, ze o této skutenosti pti
vyslechu pred spravnim organem lhala, divod pro zamitnuti jeji zadosti, a to zcela v souladu
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se zakladnim pravidlem smérnice v ¢l. 4. Ve vztahu ke zjisténi, ze zalobkyné v ramci
vyslechu pred spravnim organem lhala o spolecném souziti s manzelem je zaroven nutno
zduraznit, ze se jedna o skuteCnost podstatnou pro posouzeni jeji zadosti o povoleni
k trvalému pobytu. Jak k tomu uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16. 5. 2024,
. j. 7 Azs 47/2024-29, ktery zadné pochybnosti o souladu davodu dle § 75 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincl s unijnim pravem nemél, toto ustanoventi je tfeba vztahnout pravé
na tyto situace. Tj. pripady, v nichz cizinec uvede ve své vypovédi nepravdivé informace
tykajici se skutkové okolnosti, ktera je podstatna pro posouzeni jeho zadosti. A nepravdiva
informace zalobkyné o tom, ze i nadale plni éel povoleného pobytu, byla pro fizeni o jeji
zadosti podstatna.

Pokud se tedy zalobkyné v ramci svého vyslechu pred spravnim organem snazila vytvorit
zdani, ze je splnéna podminka predchoziho opravnéného pobytu stanovena pro vydani
povoleni k trvalému pobytu, je zcela na misté prisvédcCit zavéru spravnich organt, ze byly
naplnény duvody, jejichz existenci zakonodarce spojuje se zamitnutim zadosti o trvaly
pobyt. K argumentaci zalobkyné 1ze rovnéz podotknout, ze pokud by se ji podafilo povoleni
k trvalému pobytu ziskat na podkladé nepravdivych informaci, jednalo by se soucasné o
duvod pro ztratu ¢i odnéti takto podvodné ziskaného pobytového opravneéni dle ¢l. 9 odst.
1 pism. a) smérnice. Jedna se o projev zakladniho pravniho principu, ze z podvodného
jednani nemuze vzniknout pravo ¢i opravnény narok, resp. o projev ochrany poctivého
jednani (k tomu srov. téz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 14. 3. 2019, C-557/17, ¢i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2019, C. j. 9 Azs 392/2018-48). Potud tedy
zalobni argumentaci prisvedcit nelze.

Dale se soud zabyval opodstatnénosti namitky zalobkyné, ze ze strany spravnich organt

nebyly dostatecné posouzeny dopady napadeného rozhodnuti (tj. skutecnost, ze zalobkyné
/ / / . o/ ’ . ’ Ve

neziskala povoleni k trvaléemu pobytu) do jejitho soukromého a rodinného zivota.

Nejvyssi spravai soud se ve své dosavadni rozhodovaci ¢innosti opakované vyjadril k tomu,
za jakych okolnosti je spravni organ povinen zabyvat se otazkou priméfenosti dopada
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince. Dospél k zavéru, ze i1 tehdy, kdy
zakon o pobytu cizincu vyslovné posouzeni priméfenosti dopadu podle § 174a tohoto
zakona nestanovi, je teba se touto otazkou zabyvat (ac ve vétsiné pripada k neprimérenému
zasahu z povahy véci nedojde) a p¥Himo aplikovat &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (zakon & 209/1992 Sb., dale jen ,Umluva®), ktery stanovi, Ze ,kaZdy md
prdavo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence® (srovne;j
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 422/2017 - 29, a ze dne
31.5.2018, ¢. 5. 5 Azs 46/2016 - 53).

S neprimérenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota se proto museji spravni organy
vyporadat bez ohledu na to, zda zakon o pobytu cizinct v dotéeném fizeni vyzaduje nebo
nevyzaduje posouzeni pfimérenosti ve smyslu § 174a zakona, a nic na tom neméni ani § 174a
odst. 3 zakona o pobytu cizinct (G¢inny ode dne 15. 8. 2017), podle néhoz se priméfenost
dopaditi rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ posuzuje pouze v pfipadech, kdy to
tento zakon vyslovné stanovi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018,
¢.j. 5 Azs 46/2016-53). Taktéz otazka charakteru pobytového opravnéni, tedy zda se jedna
o pobyt prechodny nebo pobyt trvaly, nema dle Nejvyssiho spravniho soudu zadny vliv na
p¥Hmou aplikovatelnost &. 8 Umluvy, resp. na povinnost zabyvat se pfiméfenosti dopadd
vydanych rozhodnuti (shodné srov. body 31 a 32 oddvodnéni rozsudku Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 96/2015-30, nebo bod 31 odtvodnéni rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/ 2012-39).

Spravni organy se dopadem napadeného rozhodnuti z hlediska jeho dopadu do soukromého
a rodinného zivota zabyvaly; ostatné divod pro zamitnuti zadosti dle § 75 odst. 2 pism. d)
4 .. o / 4 4 4 o / v 4 4 v
zakona o pobytu cizincu takovy postup spravaim organum vyslovné uklada. Soud se vsak
nemohl ztotoznit s Gvahami, na jejichz podkladé byl pfijat zavér, ze takovy nepfiméfeny

zasah napadené rozhodnuti nepredstavuje.

Pfedné neni mozné povazovat za relevantni skuteCnost, ze zalobkyné bude i po zamitnuti
zadosti o trvaly pobyt disponovat pobytovym opravnénim az do roku 2025. Nutno
ptripomenout, ze pokud bylo bez davodnych pochybnosti zjisténo, ze zalobkyné povoleny
Ucel pobytu jiz neplni, je povinnosti spravnich organt zahajit ex offo tfizeni o zruseni tohoto
pobytového opravneéni [§ 46a odst. 2 pism. h) zakona o pobytu cizinct]. Nebylo tak mozné
postavit na jisto, zda Zalobkyné skute¢né bude mit platné povoleni k pobytu na tzemi Ceské
republiky az do roku 2025.

Spravnim organtum bylo ke dni vydani napadeného rozhodnuti znamo, ze zadost zalobkyné
o zménu ucelu dlouhodobého pobytu, kterou podala dne 23. 1. 2023, byla rozhodnutim
zalované ze dne 28. 11. 2023, ¢. . MV-161997-4/S0O-2023, pravomocné zamitnuta. Za této
situace byla na stole otazka, zda Zalobkyné bude muset z tzemi Ceské republiky vycestovat,
nebot nebude disponovat zadnym pobytovym opravnénim, na jehoz podkladé by zde mohla
spolecné se svymi détmi opravnéné pobyvat. Ostatné i z napadeného rozhodnuti je zfejmé,
7e 7alovana si uvédomovala mo¥né poruseni ¢l. 8 Umluvy a &l. 3 Umluvy o pravech ditéte,
pokud by Zalobkyné musela z tizemi Ceské republiky vycestovat. I ptes tuto skute¢nost se
vsak spokojila s tim, ze zde zalobkyné pobyva na podkladé dosud nezruseného pobytového
opravnéni, jakkoli si byla védoma toho, ze zalobkyné neplni povoleny ucel pobytu. A jiz se
proto (stejné jako spravni organ prvniho stupné) nezabyvala tim, jaké dopady by nepfiznani
pobytového opravnéni mélo do prav zalobkyné a jejich déti, pokud by zalobkyné musela
z Gizemi Ceské republiky vycestovat.

Krajsky soud v Brné shledal rozhodnuti ve véci zadosti zalobkyné o zménu ucelu
dlouhodobého pobytu nedostatecnym pravé z hlediska posouzeni jeho primérenosti do prav
nezletilych déti Zalobkyné dle &l. 3 Umluvy o pravech ditéte, a rozsudkem ze dne 10. 9. 2024,
C. j. 34 A 34/2023-37, naposled uvedené rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu
fizeni. Za situace, kdy Zalobkyné nema pfiznané zadné pobytové opravnéni, resp. dosud
platné pobytové opravnéni je nutno povazovat za neopravnéné, plati pro posouzeni
priméfenosti napadeného rozhodnuti stejné vytky, které Krajsky soud v Brné predesttel
v rozsudku ze dne 10. 9. 2024, ¢. j. 34 A 34/2023-37, viz zejména argumentace v bodech 23-
28, v navaznosti na relevantni judikaturu. Pro tclely tohoto rozhodnuti proto postaéi na
uvedeny rozsudek soudu odkazat a tim pfijmout jeho zavéry i pro nyni posuzovanou véc.

Stejné vytky, tj. ze pro Glely rozhodnuti o zadosti zalobkyné nebylo mozné povazovat
zjistény skutkovy stav za dostacujici (nebot nebyla dostateéné zjisténa zavislost nezletilych
dcer na matce, mozné dopady jejich oddéleni ¢i naopak presunu do zemé pivodu zalobkyné,

v . 1/ ’ e v/ v/ . v/
moznosti pobytu nezletilych dcer na izemi CR u otce pro pripad nepritomnosti matky, dalsi

v /7 V. _V 4 4 . . 4 /. 1./ o4 v 4
mozna feseni v ramci rodiny, ktera by reflektovala zajem nezletilych déti) opodstatnuji
zrusujici vyrok soudu i v této véci, nebot bez pozadovanych zjisténi neni mozné pristoupit
k ivaze o priméfenosti zasahu napadeného rozhodnuti do prav nezletilych déti zalobkyné,
jak vyzaduje ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Jak totiz vyplyva z judikatury blize
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vymezené v odkazovaném rozsudku zdejsiho soudu, pokud mtze mit rozhodnuti spravntho
organu dopady na dité, a to jak pfimo (je-li jeho pobytovy status navazan na pobyt cizince),
tak nepfimo (s ohledem na intenzitu vazeb ditéte na cizince, jehoz povinnost vycestovat by
fakticky vynutila zménu pobytu ditéte), musi byt z rozhodnuti spravniho organu patrné, ze
se jeho souladem s nejlepsim zajmem ditéte zabyval. Od spravniho organu se ptitom ocekava
zvysena aktivita pri zjistovani skutkovych okolnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 9. 2020, C. j. 4 Azs 171/2019-25), coz ani v této véci splnéno nebylo.

Pro clely dal$iho fizeni vtéto véci je dale treba uvést, ze bez ohledu na vysledek
znovuotevreného fizeni ve véci zadosti zalobkyné o zménu uéelu dlouhodobého pobytu, se
budou muset spravni organy zabyvat otazkou, zda neziskani stejného pobytového opravnéni
v v oo / M a4 17 v - v Ve VvV / 4 ./
zalobkyné, jakym disponuji jeji nezletilé déti, 1ze povazovat za nepfiméreny zasah do jejich
prav na rodinny a soukromy zivot. Takova uvaha v napadeném rozhodnuti ani v jemu

v 4 o4 4 4 4 4 4 v v 4 4 4 /4
predchazejicim rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné obsazena neni. Spravni organy
pouze konstatovaly, s odkazem na neopravnéné (le¢ dosud nezrusené) povoleni k pobytu
\4 v / Vv v 4 Ve / \4 v 4 LA NA i /
zalobkyné za uéelem spolecného souziti s manzelem, ze zamitnuti jeji zadosti o trvaly pobyt
takové dopady mit nebude.

K tomu je vhodneé uvést, ze nelze odhlizet od povahy nyni posuzovaného fizeni, jehoz cilem
je ziskat nejvyssi pobytového opravnéni podle zakona o pobytu cizinca. Ta svym
pozivatelim skyta (ve srovnani sjinymi typy pobytovych opravnéni) znacné vyhody,
ziskani trvalého pobytu je spojeno s §ir$imi pravy a stabilngj$im postavenim v Ceské
republice. A je pravdou, ze pravni Gprava ani judikatura nevyzaduje, aby cizinec ziskal stejny
typ pobytového opravnéni, jaky maji jeho déti. K nepriméfenému zasahu do rodinného a
soukromeho zivota bude zpravidla dochazet v dusledku absence (jakéhokoliv) pobytového
opravnéni cizince a s tim spojenych dopadu (zejména povinnosti vycestovat). Nelze vsak na
druhou stranu vyloudit individualni situace, kdy odlisny pobytovy status rodice a na ném
zavislého ditéte, bude mozné vyhodnotit jako nepfiméreny zasah do jejich prava na rodinny
zivot. Zejména v pripadech dlouhodobé a hluboké integrace cizince (rodice) na uzemi by
bylo mozné uvazovat nad opodstatnénosti pfiznani stabilnéjsiho pobytového statusu pro
tohoto rodice (. ve formeé trvalého pobytu).

Nutno pripustit, ze tvrzeni zalobkyné jsou ve vztahu k jejimu pozadavku na ziskani stejného
typu pobytového opravnéni, jakym disponuji jeji déti, jen velmi obecna. A pokud zalobkyni
bude pfiznano povoleni k dlouhodobému pobytu (i jiny typ pobytového opravnéni), jiz
nebudou relevantni argumenty, e by Zalobkyné nemohla na tzemi Ceské republiky se
svymi détmi legalné pobyvat. (Ne)pfiméfenost nizs$iho typu pobytového opravnéni by tak
spravni organy pii naplnéni divodi pro zamitnuti zadosti o trvaly pobyt mohly shledat
pouze pii vskutku padnych a opodstatnénych divodech, ze odliSna forma pobytového
opravnéni do prava zalobkyné na rodinny a soukromy zivot nepfimérené zasahuje.
Otazkou, zda jsou tyto divody v pfipadé zalobkyné dany, se budou spravni organy zabyvat
v dal$im fizeni.
IV. Zavér a ndhrada nakladd fizeni

Krajsky soud shledal zalobu divodnou, proto napadené rozhodnuti zrusil [§ 76 odst. 1 pism.
¢) s. . s.] a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). V ném bude dkolem
spravnich organt posoudit priméfenost rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobkyné o trvaly
pobyt do jejich prav, resp. do prav jejich nezletilych déti. Pfitom budou vychazet ze
skutkovych zjisténi doplnénych v souladu s pozadavky rozsudku Krajského soudu v Brné ze
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dne 10.9. 2024, C. j. 34 A 34/2023-37, resp. zohledni vysledek fizeni ve véci zadosti zalobkyné
o zménu dlouhodobého pobytu, které bylo uvedenym rozsudkem otevieno.

Vyrok o ndhradé nakladd fzeni vychazi z § 60 odst. 1's. ¥. s. Zalobkyné méla ve véci tspéch,
aprotoji soud priznal nahradu dGvodné vynalozenych nakladt fizeni pred soudem
tvorenych zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3000 K¢ a naklady za
zastoupeni advokatem, a to za dva Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ spocivajici v prevzeti a
pripravé zastoupeni a sepisu a podani zaloby a tomu odpovidajici dva rezijni pausaly po 300
K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., 0 odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Celkova ¢astka nahrady nakladu fizeni, jiz musi zalovana
zalobkyni uhradit, tedy ¢ini 9 800 K.

Poudent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve * 4 .. M v / 4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 12. listopadu 2024

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



