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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.

zastoupeny advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo namésti 18, 120 00 Praha 2

proti 5 5
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecke policie
sidlem OlSanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 15. 10. 2024, &. j.: CPR-41455-3/CJ-2024-930310-
V240

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze doméhal zru$eni rozhodnut
alované ze dne 15. 10. 2024, &. j.: CPR-41455-3/C]J-2024-930310-V240, jim? bylo podle ust.
§ 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, ze dne 12. 7. 2024, &. j.:
KRPA-224509-16/CJ-2024-000022-UA, jim% bylo Zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,,z.p.c.“), ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou
mu nelze umoznit vstup na uzemi Clenskych statd EU, v délce dvou let; dale bylo ve vyroku
prvoinstanéniho rozhodnuti konstatovano, ze byly shledany davody znemoziiujici
vycestovani zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.



2 21 A 48/2024

I.  Obsah zaloby

. Zalobce v zalobé namital, ze prekroleni doby pobytu na zikladé bezvizové dohody
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zapricinily okolnosti, které nastaly v Polsku, kam pfijel za Glelem ziskdni zaméstnani.
Prislibené zaméstnani nedostal, nedoslo k vyfizeni pobytového opravnéni a ¢asteCna obava
z postihu zalobce uvedla do dlouhé doby neopravnéného pobytu. V dobé pricestovani do
Polska byla uplatiiovana opatreni proti pandemii Covid. Zalobce broji proti délce ulozeného
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spravniho vyhosténi, ponévadz ji zalovana urcila bez blizsiho zjisténi skute¢ného stavu véci,
aniz by si opatfila informace od polskych organd, zda byl na Gzemi Polska registrovan
k pobytu. Napadené rozhodnuti je vtomto ohledu nepriméfené, kdyz zalovana k véci
ptistoupila formalisticky a neposoudila kritéria zavaznosti ani druhu protipravaiho jednani
ve smyslu ust. § 174a z.p.c. Zalovana své zavéry vyvodila jen z podkladt svédcicich
v neprospéch zalobce a ulozeni spravniho vyhosténi predstavuje zasah do jeho vefejnych
prav, v souvislosti s ¢imz zalobce citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz
»INSS) ze dne 15. 10. 2019, ¢. j.: 8 As 269/2019-27.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc zalovane
k dalsimu fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovane

. Zalovana odkizala na napadené rozhodnuti a shromadény spisovy materidl. Ve svém
postupu neshledala pochybeni a ma za to, ze postupovala v souladu s platnou pravni
Upravou. Dne 11. 7. 2024 od polskych organt obdrzela informaci, ze zalobce nema v Polsku
platné pobytové opravnéni a ani nebyla evidovana zadost o néj. Existenci ozbrojeného
konfliktu v zemi puvodu nelze zhojit protipravni jednani cizinct, bezpecnostni situace na
Ukrajiné se ovsem zohlednila u prekazek vycestovani. V napadeném rozhodnuti byly
prezkoumatelnym zptsobem uvedeny divody ulozeni spravniho vyhosténi v délce dvou let
a byla vyporadana také otazka primérfenosti dopadu do zalobcova soukromého a rodinného
7ivota. Zalobu navrhla ¥alovana zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 11. 7. 2024 byl zalobce kontrolovan policejni
hlidkou a byla zji$téna absence opravnéni k pobytu. Zalobce pfitom predlozil pouze
fotokopii cestovniho dokladu a podle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky, byl zaji$tén (GFedni ziznam ze dne 11. 7. 2024, & j.: KRPA-224509-
1/CJ-2024-000022).

. Podle zpravy Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, Centra policejni a
mezinarodni spoluprace Kudowa Slone, ze dne 11. 7. 2024, ¢. j.: KRPH-222778/MPS-2024-
1269872-810004-LMU, zalobce nemél zadny ziznam v informacnich systémech SG Straz
Graniczna.

. Dne 12. 7. 2024 bylo s zalobcem zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi z divodu pobyvani
na Gzemi bez platného opravnéni k pobytu (oznameni o zahajeni spravniho fizeni, ¢. j.:
KRPA-224509-13/C]J-2024-000022-UA).

. 'V ramci svého vyslechu dne 12. 7. 2024, z néjz byl vyhotoven protokol, ¢. j.: KRPA-224509-

14/CJ-2024-000022-UA, Zalobce mj. uvedl, Ze se citi zdrav a pouze nepravidelné bere 1éky na
migrénu. Do Schengenského prostoru pficestoval dne 18. 5. 2021, a to do Polska za ticelem
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prace, do Ceské republiky pfijel dne 3. 6. 2024 rovné? za Glelem prace, je si védom
nelegalnosti svého pobytu. Chtél si vyridit Ceské doklady, aby na Gzemi pobyval opravnéné
a mohl tu zGstat. V Ceské republice neZiji #adni jeho piibuzni, Zalobce nesdili spoleénou
domacnost s obanem Evropské unie, nema zadné zavazky ani pohledavky. Bydli se
spolubydlici v najemnim byté, v zemi puvodu ziji jeho matka a sourozenci v rodinném
domé, zalobce pred 18. 5. 2021 zil u prarodi¢i. Ve vycestovani na Ukrajinu mu brani
psychické prekazky, které nedokaze specifikovat, navzdory valce vsak vycestuje, pokud to
bude potreba.

9. Rozhodnutim prvostuptiového organu ze dne 12. 7. 2024, &. j.: KRPA-224509-16/CJ-2024-
000022-UA, bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 z.p.c. ulozeno spravni
vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych stata
EU, v délce dvou let; dale bylo ve vyroku rozhodnuti konstatovano, ze podle ust. § 120a
odst. 1 z.p.c. byly shledany divody znemozujici vycestovani zalobce a jeho vycestovani
neni mozné.

10. Proti rozhodnuti prvostupnového organu podal zalobce odvolani, pficemz odvolaci
namitky se v podstatnych rysech shoduji s Zalobnimi body. Zalobce mj. uvedl, Ze kdyZ byly
v Polsku zvefejnény informace, ze ob¢ané Ukrajiny neopravnéné pobyvajici na jeho Gzemi
budou deportovani na Ukrajinu, pricestoval do Ceské republiky a hodlal zde fesit svoji
pobytovou situaci, k ¢emuz jiz nedoslo kvili jeho zadrzeni.

11. Dne 15. 10. 2024 vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
12. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v

mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu podle ust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s.f.s.“), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

13. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili souhlas
Ucastnici ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

14. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 z.p.c. policie vyda rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na vzemi Clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho systému
smluvnich stati, az na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi bez platného opravnéni k pobytu, ac k
tomu nent opravnen.

15. Soud predné uvadi, ze bylo dostatecné prokazano a podlozeno listinnymi dikazy, ze
zalobce neopravnéné pobyval na Gzemi schengenského prostoru v obdobi ode dne 16. 8.
2021, kdy mu skoncéilo obdobi 90 dni s opravnénim k pobytu v ramci bezvizového styku,
do 11. 7. 2024, kdy byl zaji$tén hlidkou Policie Ceské republiky. Sim Zalobce béhem svého
vyslechu nijak nezpochybrioval neopravnénost svého pobytu na Gzemi schengenského
prostoru, kdyZ pouze upfesnil, %e a2 dne 3. 6. 2024 ptijel z Polska do Ceské republiky.
Neopravnény pobyt zalobce byl tedy zjistén dostate¢né a byly splnény zakonné podminky
pro uloZeni spravniho vyhos$téni dle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 z.p.c. Zalobce se myli,
tvrdi-li, ze si zalovana neopatfila informace od polskych organt, zda byl v Polsku registrovan
k pobytu. Zalovana totiz pfed vydanim rozhodnuti prvostuptiového organu ziskala zpravu
Centra policejni a mezinarodni spoluprace Kudowa Slone, podle niz SG Straz Graniczna
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neregistrovala zalobce coby drzitele pobytového opravnéni ani zadatele o ziskani nékteré
formy pobytového opravnéni.

16. Za situace, kdy jsou naplnény podminky pro vyhosténi, spravni organ nema jinou
moznost nez vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi. NSS v rozsudku ze dne 29. 4. 2021, ¢.
j.o 7 Azs 319/2020-40, konstatoval: ,Konstrukce § 119 odst. 1 zikona o pobytu cizinci (...)
neddvd spravnimu organu na vybér, jaky pravni ndsledek pri spinéni dispozice pravni normy
zvoli. Jinak 7eceno, v pripadé naplnéni podminek pro spravni vybosténi nemohl spravni orgdn
proniho stupné postupovat jinak, nez vydat rozhodnuti o spravnim vybosténi stéZovatelky (...)
Vzhledem tedy k tomu, Ze neopravnény pobyt stéZovatelky na iizemi Ceské republiky nemobl byt
postiZen jinak neZ uloZenim spravnibo vyhosténi, nelze na néj nahlizet jako na nepriméreny
pravni ndsledek ¢i dokonce na vyboceni spravnibo orgdn z mantinelii spravnibo uwvazeni“ (srov.
rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2016, ¢. j.: 3 Azs 139/2016-46, dale napt. jeho rozsudky ze dne
28.6.2017, C. j.: 2 Azs 120/2017-19, ¢i ze dne 10. 2. 2017, & j.: 4 Azs 8/2017-21).

17. Spravni organ L. stupné i zalovana se podrobné zabyvaly také absenci ekonomickych,
kulturnich a spoledenskych vazeb zalobce k tzemi Ceskeé republiky, jakoz 1 jeho zdravotnim
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stavem, pricemz nedospély k zavéru, ze by tyto okolnosti jakkoli branily ulozit spravni
vyhosténi. Zalobce v Ceské republice nema zadné pribuzné a nevlastni tu zadny majetek,
naopak v zemi puvodu ziji jeho matka a sourozenci. Nesdili spoleénou domacnost s ob¢anem
Ceskeé republiky ¢i jiného ¢lenského statu Evropské unie, nema vyzivovaci povinnost ani se
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nemusi starat o jinou osobu. Pokud Zalobce nejprve na Gzemi Polska a pozdéji v Ceské
republice setrval bez pobytového opravnéni z duvodu, ze se obaval postihu, kdyz neziskal
Udajné prislibené zaméstnani, nejde o okolnost, ktera by mu polehcovala. Naopak bylo
zalobcovou povinnosti aktivné pristoupit k vyreseni své pobytové situace. Vycestovani do
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zemé puvodu brani aktualni valecny konflikt, jak spravni organ L. stupné a zalovana uvedly
v navaznosti na sdéleni Ministerstva vnitra o probihajicim mezinarodnim ozbrojeném
konfliktu. Soud vs$ak konstatuje, ze byla dostatecné vyporadana ptrimérenost dopadu
rozhodnuti ve smyslu ust. § 174a z.p.c.

18. Doba, po niz zalobce nebude moci vstoupit na Gzemi clenskych statd EU, byla
stanovena v zakonném rozmezi, ba v dolni poloviné zakonné sazby, a spravni organy ji
radné oduvodnily. Za situace, kdy zalobce na zemi schengenského prostoru pobyval
neopravnéné po dobu od 16. 8. 2021 do 11. 7. 2024, tedy témér tfi roky, ¢ehoz si byl, jak
sam uvedl, védom, nelze v postupu zalované shledat zneuziti spravniho uvazeni. Soud se
neztotoznuje stvrzenim zalobce, ze napadené rozhodnuti bylo konstruovano jen na
podkladech svéddlicich vjeho neprospéch. Jak se konstatuje na s. 6 rozhodnuti
prvostupriového organu, u zalobce byla shledana polehcujici okolnosti jeho spoluprace se
spravnim organem.

19. Ze vsech vyse uvedenych divodu soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nediavodnou zamitl.

20. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalované naklady
nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 2. prosince 2024

JUDr. Vaclav Koc¢ka-Amort

samosoudce
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