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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické
a soudct Mariana Kokese a Lubomira Majercika ve véci

Yalobce: TAROS NOVA a. 5., ICO 25866125
sidlem Bezrucova 663, 756 61 Roznov pod Radhostém
zastoupeny advokatem JUDr. Alfrédem Sramkem
sidlem Ceskobratrsk4 1403/2, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2019, ¢&. j. 16566/19/5300 21443-702551,

takto:
I.  Zaloba se zamlita.
II.  Zalobce nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥izeni.

III.  Zalovanému se nepfizniva nahrada nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

Zalobce se podanou zalobou domaha zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil dodatecné platebni vyméry Financ¢niho Gradu
pro Zlinsky kraj (dale téz ,spravni organ prvniho stupné“ ¢i ,spravee dané®) ze dne 13. 9.
2017,
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.j. 1751298/17/3307-50523-806767,
.1. 1751394/17/3307-50523-806767,
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.j. 1751491/17/3307-50523-806767,
.1. 1751657/17/3307-50523-806767,
.3. 1751739/17/3307-50523-806767,
.j. 1751790/17/3307-50523-806767 .
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Témito platebnimi vyméry spravce dané doméfil zalobci podle zakona ¢&. 235/2004 Sb., o
dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o DPH®); podle § 147
a § 143 odst. 1 zakona ¢&. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,datovy rad“), a podle Zpravy o danové kontrole ze dne 8. 9. 2017, dan z ptidané
hodnoty (dale jen ,DPH) za zdanovaci obdobi ervenec 2013 az prosinec 2013 v souhrnné
vysi 365 232 K¢ a soucasné zalobci ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 73 045 K.

Spravce dané tak ucinil v dusledku skutecnosti, ze zalobei vyloucil odpodet na DPH,
uplatnény jim v predmétnych zdanovacich obdobich, nebot dle nazoru spravce dané u
zalobce vyvolavaly pochybnosti uvedené dodavky zdanitelnych plnéni (reklamnich sluzeb)
na zavodnim podniku MOTO3 - BWIN Grand Prix Ceské republiky Brno 2013, a dile na
svételnych tabulich ve Zliné, Brné a Olomouci, od dodavateld zalobce Tisk Praha s.r.o. a
SKY-SOFT spol. s r.o. Zalobce tyto pochybnosti (pfes vyzvu k prokazani skute¢nosti dle §
92 odst. 4 a § 86 odst. 3 daniového radu) v ramci danové kontroly neodstranil, a proto spravce
dané dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal opravnénost jeho naroku na uplatnéni
predmétnych naklada.

II. Shrnuti argument obsaZzenych v zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. I. 8.%), spliujici téz ostatni podminky tizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce nejprve namita, Ye nebyly dostateéné osvédéeny pochybnosti o poskytovateli
deklarovaného plnéni.

Dale zalobce uvadi, ze zalovany neunesl své dukazni bremeno v danovém ftizenti, spocivajici
ve zpochybnéni vérohodnosti, pritkaznosti, spravnosti & tplnosti tvrzeni zalobce. Zalovany
totiz nedostateéné osvéd¢il skuteénosti, z nichz by plynulo, ze zde byly pochybnosti o
poskytovateli deklarovaného plnéni, a ze by zalobce mohl védét, Zze mu plnéni nebylo
poskytnuto deklarovanym dodavatelem. Zalobci pak dle jeho nézoru nelze ptiditat, Ze jeho
dodavatele dodali deklarované plnéni sami nebo prostfednictvim subdodavateld. Zalobce
takeé tvrdi, ze mu bylo nezakonné pticitano k tizi, ze nebyl zjistén konkrétni provozovatel
reklamnich LED panel. Zalobci nelze dle jeho nizoru p¥iditat finanéni operace tykajici se
bankovnich aéta dodavatela.

Zalobce dale uvadi, ze prijal dostatecna opatfeni k proveéreni svych dodavatelt, za Gcelem
v v M / v/ 4 v o 4 v v vV Vv ’7. 7
¢ehoz navrhuje proveést v fizeni pfed soudem dukazni prostredky. Konecné zalobce namita,
ze mu nelze pficitat k tizi nekontaktnost jeho dodavatelt ani finanéni operace v ramci
bankovnich aéta dodavatelt zalobce, tj. zjisténé hotovostni vybéry apod.

V doplnéni k zalobé zalobce poukazal na dopady pravnich zavéru rozsudku rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Kemwater ProChemie s. r. o. proti Odvolacimu
finanénimu veditelstvi, C. j. 1 Afs 334/2017-208, na nyni projednavanou véc, priCemz ma za
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to, ze nynéjdi fizeni je zatizeno vadou, pokud zalovany nedal (ani nemohl dat) zalobci
prostor pro jejich promitnuti do prabéhu danového fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé predné odkazuje na odtvodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti, pfi¢emz s ohledem na povahu zalobnich namitek (zalobni namitky jsou do
znacné miry totozné s namitkami zalobce v odvolacim fizeni) dale argumentuje v podstaté
totozné jako v odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Nadto nesouhlasi s nazorem zalobce
ohledné dopadt zavéru citovaného rozsudku ve véci Kemwater ProChemiess. r. o., . j. 1 Afs
334/2017-208, jelikoz zalobce setrval na své argumentaci, ze jedinymi dodavateli
predmétného plnéni byly jmenované spolecnosti.

IV. Pfedchozi soudni fizeni a dal$i vyjidieni Glastnika

Krajsky soud v Brné jiz o véci jednou meritorné rozhodl rozsudkem ze dne 18. 1. 2023, ¢. ).
29 Af 52/2019-89, ve kterém dospél k zavéru, ze zaloba je divodna (§ 78 odst. 1s. 1. s.) a
zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud nicméné ke kasaéni stiznosti zalovaného citovany rozsudek krajského
soudu zrusil rozsudkem ze dne 23. 2. 2024, ¢. j. 5 Afs 33/2023-35, a véc vratil krajskému
soudu k dalsimu fizeni (rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupnia na www.nssoud.cz).
Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelnym pro
nedostatek divodt, nebot ackoliv krajsky soud povazoval napadené rozhodnuti z vétsi ¢asti
4 4 v M 4 v/ M Ve bd 4 4 M M /
za zakonné, presto jej 1 v této Casti zrusil. Byt tedy napadené rozhodnuti obsahovalo jediny
/ 4 4 4 /7 vV 4 4 / VvV o . VVv/
vyrok o zamitnuti odvolani zalobce a potvrzeni platebnich vymérd, podle Nejvyssiho
4 4 v 4 A ./ 4 4 o
spravniho soudu byly splnény podminky pro oddélitelnost materialnich vyroka o
jednotlivych platebnich vymeérech. Jestlize krajsky soud shledal pochybeni zalovaného jen
v/ v v / 4 / V. o v /4 4 Ve M
v ptipadé nékterych platebnich vymérd, mél napadené rozhodnuti zrusit jen v tomto
rozsahu.

Zalobce ve vyjadreni ze dne 15. 5. 2024 reagoval na kasaéni rozsudek. Stle ma za to, Ze jeho
zaloba je divodna. Zopakoval své presvédceni, ze dostate¢né prokazal poskytnuti plnéni od
spolecnosti Tisk Praha s.r.0. a SKY-SOFT spol. s r.o.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek pro rozhodnuti véci bez narizeni jednani (§ 51 s. f. s.),
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢. j. 5 Afs 33/2023-35,
opétovné prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. 1. s.) napadené rozhodnuti
zalovaného, vcCetné rizeni predchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Podstatu nyni projednavané véci tvori polemika zalobce s opravnénosti postupu spravce

dané, na jehoz zakladé neuznal zalobci odpocet DPH z prijatého zdanitelného plnéni v
v 4 v

podobé reklamnich sluzeb.

Jak jiz bylo rekapitulovano, zalobce ve svych danovych priznanich uplatiioval odpocet DPH
za obdobi Cervenec 2013 az prosinec 2013. Podle § 72 zakona o DPH je platce opravnén
k odpoCtu dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které vramci svych
ekonomickych ¢innosti pouzije pro ulely uskuteéniovani plnéni vymezenych v tomto
ustanoveni. Pro pfiznani naroku na odpocet dané je platce povinen splnit rovnéz formalni
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podminku, ktera spocéiva v pfedlozeni danového dokladu se zikonem stanovenymi
nalezitostmi vyplyvajicimi z citovaného § 73 odst. 1 zakona o DPH.

Pii splnéni téchto hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpocet dané je
danovému subjektu narok na odpodet dané zpravidla ptiznan, nebot narok na odpocet dané
ve smyslu ¢l. 167 a nasl. Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty (dale jen ,Smeérnice 2006/112%) je nedilnou soucasti systému
DPH a v principu nesmi byt omezen. Vyjimku z tohoto principu predstavuji pravé situace,
kdy danovy subjekt uplatniuje narok na odpocet DPH podvodné nebo zneuzivajicim
zpusobem, jak dovodil Soudni dvir EU ve své judikatute (srov. napt. rozsudek ze dne 21. 6.
2012 ve spojenych vécech Mahagében a Péter David, C-80/11 a C-142/11).

Zalobce v Zalobé tvrdi, Ze dostateéné prokazal uskute¢néni ptijeti zdanitelnjch plnéni od
deklarovanych dodavateld, resp. ze zalovany pfijeti zdanitelnych plnéni od deklarovanych
dodavatelt dostatecnym zpusobem nezpochybnil.

Podle § 92 odst. 3 danového radu je povinnosti darového subjektu prokazat ,vsechny
skutecnosti, které je povinen uvddeét v ¥adném dariovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a
dalsich podanich“. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni dale ,pokud to vyZaduje priibéh ¥izent, miize
sprdavce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzani skutecnosti potvebnych pro spravné stanoveni
dané, a to za predpokladu, Ze potvebné informace nelze ziskat z vlastni #ivedni evidence“. Spravce
dané podle § 92 odst. 5 pism. c) danového radu naopak prokazuje ,skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i viplnost povinnyjch evidenci, cetnich zaznamii, jakoZ i
Jinych zdznama, listin a dalsich ditkaznich prostiedks uplatnénych dariovym subjektem*.

Otazkou rozlozeni dikazniho bfemene mezi dafovy subjekt a spravce dané se ve své
judikature jiz opakované zabyval Nejvyssi spravai soud. Jeho judikaturu lze shrnout tak, ze
dle vyse citovanych ustanoveni je darfiovy subjekt povinen prokazovat vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v priznani nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané vyzvan.
Darovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym dletnictvim a jinymi povinnymi
zaznamy. Spravce dané muze vyjadtit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti,
spravnosti ¢i Uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamu. Spravce dané nema povinnost
4 v / M Ve _/ /v 4 v/ M /v M 4 v / M
prokazat, ze udaje o uréitém uletnim pfipadu jsou v UCletnictvi danového subjektu
zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti
M ./ M /v 4 o 4 v Ve /7 IV i 4 v / /. /
existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze ¢ini Ucetnictvi nevérohodnym, nedplnym,
neprukaznym nebo nespravnym. Spravce dané je povinen identifikovat konkrétni
skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené Gcetnictvi jako nevérohodné, netplné,
o / Ve 4 4 4 v 4 o 4 v / Vv
neprukazneé ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své dikazni bremeno ve vztahu k vyse
popsanym skute¢nostem, je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a
prukaznost, vérohodnost a spravnost Ucetnictvi a jinych povinnych zaznamu ve vztahu k
predmétnému Gcéetnimu pripadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval. Darlovy subjekt bude tyto
skutednosti prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastnim tcetnictvim a
evidencemi (srov. napft. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ze dne 22. 10.
2008, ¢.j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs 75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015,
&7 9 Afs 152/2013-49).

Zalobce neprokdzal prijeti deklarovanébo pinéni od spolecnosti SKY-SOFT spol. s r.o.

Prizmatem vySe uvedeného proto krajsky soud znovu prezkoumal prubéh danové kontroly
\4 4 4 4 M VVv/ 4 4 v i o * v
zalobce. Vazan nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vsak omezil svij pfezkum pouze na tu
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¢ast napadeného rozhodnuti, jez se tykala platebnich vymérd na DPH za zdanovaci obdobi
srpen a zari 2013, a to pouze v rozsahu spravnosti postupu zalovaného pti zpochybnéni
prijatych zdanitelnych plnéni od spoleénosti TISK Praha s.r.o. Jiz v bodé [27] puvodniho
rozsudku . j. 29 Af 52/2019-89 totiz krajsky soud uvedl, Ze dariové organy dostateéné
zpochybnily prijeti deklarovanych zdanitelnych plnéni od spoleénosti SKY-SOFT spol. s
r.o. ve zdatiovacich obdobich éervenec a% prosinec 2013. Zalovany dostate¢nym zptsobem
zpochybnil realizaci poskytnuti reklamnich sluzeb na svételné tabuli v misté Olomouc -
Jeremenkova, nebot z Gdajného videozaznamu z tohoto mista vyplynulo, ze se jednd o
videozaznam mista Olomouc - tfida Svobody. V pfipadé poskytnutych reklamnich sluzeb
na svételné tabuli v mist¢é Olomouc - trida Svobody zalovany vyjadfil dostateéné
srozumitelné a duvodné své pochybnosti, kdyz zjistil, Ze vlastnik svételné tabule (Statutarni
mésto Olomouc), najemce této tabule (GOLD OFFICE s.r.0.) ani spolecnosti, kterym mél
byt jako jedinym poskytovan na této tabuli v roce 2013 wvysilaci ¢as (AVLED s.r.o.,
BONUSSCZ s.r.0.) s zalobcem ani spolecnosti SKY-SOFT s.r.o0. nikdy nespolupracovali (viz
body 47 az 50 napadeného rozhodnuti).

V souCasném soudnim fizeni nema krajsky soud divod ménit své zavéry ohledné
neprokazani prijeti plnéni od spolecnosti SKY-SOFT spol. s r. 0. ze strany zalobce. Krajsky
soud proto napadené rozhodnuti shledava zakonnym v éasti, v niz zalovany potvrdil
platebni vyméry ze dne 14. 9. 2017, ¢ 5. 1751298/17/3307-50523-806767, ¢. j.
1751657/17/3307-50523-806767, ¢. j.  1751739/17/3307  50523-806767, a <. .
1751790/17/3307-50523-806767.

Zalobce ve vyjadieni ze dne 15. 5. 2024 k tomuto argumentoval, Ze z okolnosti véci nabyl
duvodné presvédcenti, ze spolecnost SKY-SOFT spol. s r.o. neni jen ,prazdnou schrankou® a
ze tedy sjednané plnéni poskytne, pripadné i formou subdodavky. Dale odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2024, C. j. 3 Afs 399/2021-47, jenz se sice tyka dané
z ptiymu pravnickych osob, skutkova vychodiska jsou vSak podle néj totozna. Z néj ma
vyplyvat, ze spravce dané ziskal smlouvy, prokazujici vztah spolecnosti SKY-SOFT spol.
s r.o. ke svételnym tabulim v nékterych lokalitach. Podle zalobce to prokazuje, ze jeho
dodavatel v relevantnim zdariovacim obdobi provedl objednané reklamni sluzby na téchto

tabulich.

Krajsky soud sdili nazor zalobce, ze lze zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ¢. j.
3 Afs 399/2021-47 nyni aplikovat (byt se zabyva prokazani deklarovanych plnéni jako
danové uznatelnych vydajt dle § 24 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma). Po skutkové
strance se totiz tyka totoznych deklarovanych zdanitelnych plnéni ve stejnych zdarovacich
obdobich jako v nyni projednavané véci. Skutkové zavéry tohoto rozsudku, predevsim stran
prokazani realizace deklarovanych plnéni spolecnosti SKY-SOFT spol. sr.o. (ale i
dodavatelem Tisk Praha s.r.o. - viz nize), jsou tak plné relevantni a aplikovatelné i nyni.
Skutkové okolnosti jsou totozné - véc se tyka stejného danového subjektu (zalobce),
stejnych reklamnich sluzeb provedenych ve stejném rozsahu a ve stejném casovém obdobi.
Otazka je taktéz stejna - zda zalobce prokazal, ze deklarované plnéni pro néj deklarovany
dodavatel skutecné zajistil. V tomto sméru zakon o DPH a zakon o danich z pfijma
v pravidlech pro uznani vydaji nerozliSuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.7.2007, ¢. j. 5 Afs 129/2006-142).

Tady v$ak shoda mezi alobcem a krajskym soudem kond. Zalobce totiz z rozsudku ¢&. j. 3
Afs 399/2021-47 cituje pouze Gvodni popis zjisténych skutecnosti. V bodech [44] az [47]
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citovaného rozsudku pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze se zalobci nepodatilo prokazat
4 v 4 v /4 v 4 4 4 4 v /

provedeni plnéni v podobé opakovaného prehravani reklamniho spotu na svételnych
tabulich ve smluveném rozsahu, nesplnil tedy podminky § 72 zakona o DPH pro uplatnéni
téchto vydaju jako odpoc¢tu z DPH. Zalobce mél moznost na zavéry Nejvyssiho spravniho

v/ 4 \4 4 v 4 / vV 1 v o v/
soudu reagovat napriklad tim, ze navrhne provedené svédecke vypovédi zaméstnancu, kteri
by poskytovani reklamy ve formé reklamnich spotl pribézné a v namatkovych intervalech
kontrolovali (jak mu Nejvyssi spravni soud poradil v bodé [45] citovaného rozsudku).
Zalobce nic takového ve svém vyjadreni nenavrhl, krajsky soud tedy uzavira, ze co do zavéru
o neprokazani poskytnuti deklarovanych plnéni od spoleénosti SKY-SOFT spol. s r.o. se
opétovné ztotoznil s zalovanym.

Zalobce neprokdzal prijeti deklarovanébo plnéni ani od spolecnosti TISK Praha s.r.o.

Krajsky soud se nyni bude zabyvat prezkumem napadeného rozhodnuti v ¢asti, v némz
potvrdilo dodate¢né platebni vymeéry ze dne 14. 9. 2017, ¢. j. 1751394/17/3307-50523-806767
a ¢ j. 1751491/17/3307-50523-806767. Jak bylo vyse rekapitulovano, podstatou véci zastala
otazka, zda zalovany radné zpochybnil prijeti zdanitelnych plnéni od spoleénosti TISK
Praha s.r.o. ve zdanovacich obdobich srpen a zafi 2013 ze strany zalobce. I kdyz se kasa¢ni
rozsudek ¢. j. 5 Afs 33/2023-35 touto Casti argumentace vécné nezabyval (ptivodni rozsudek
krajského soudu zrusil pro neprezkoumatelnost), ve svétle zavéra jiz zminéného rozsudku
¢.j. 3 Afs 399/2021-47 neobstoji. Krajsky soud proto pristoupil k opétovnému prezkumu
napadeného rozhodnuti i v této dasti.

Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalobce splnil formalni podminku pro vznik
naroku na uplatnéni Gcelné vynalozenych nakladu tim, ze predlozil spravci dané doklady,
dle nichz doslo k prijeti reklamnich sluzeb v podobé reklamnich potiskt zavodniho
motocyklu, kamionu a kartickach ridi¢e na zavodnim podniku MOTO3 - BWIN Grand Prix
Ceské republiky Brno 2013 od dodavatele TISK Praha s.r.o. Rozhodujicim dévodem pro
neuznani naroku na odpocet DPH byly pochybnosti zalovaného, zda predmétné reklamni
plnéni poskytl deklarovany dodavatel.

Krajsky soud v puvodnim rozsudku €. j. 29 Af 52/2019-89 dospél k zavéru, ze zalovanym
vyjadrené pochybnosti stran prijeti reklamnich sluzeb od deklarovaného dodavatele jsou
nepresvédcive. Ohledné reklamnich sluzeb na zavodnim podniku MOTO3 - BWIN Grand
Prix Ceské republiky Brno 2013 krajsky soud za stéZejni povazoval dikaz DVD
s fotodokumentaci, z néhoz bylo seznatelné, ze logo zalobce se objevilo na zavodnim
motocyklu, setkartach jezdce 1 na kamionu - ve u staje Red Bull KTM AJO Motorsport.
Toto odpovidalo smluvnim podminkam mezi zalobcem a spolecnosti Tisk Praha s.r.o.
Krajsky soud taktéz zalovanému vycetl, ze nedostateéné prihlédl ke svédeckym vypoveédim
Ing. A. S. a byvalého jednatele Tisk Praha s.r.o., L. G. Jako nedostate¢né vyhodnotil krajsky
soud i pochybnosti zalovaného o materialnim a personalnim zazemi deklarovaného
dodavatele. Svédek L. G. totiz uvedl, ze veskeré nasmlouvané sluzby realizovala spolecnost
subdodavatelsky.

Nejvys$i spravai soud se vsak vrozsudku ¢. j. 3 Afs 399/2021-47 stouto argumentaci
neztotoznil. Nepoprel, ze dodavatel mohl samotnou realizaci reklamnich sluzeb prenechat
subdodavateli. Pokud ale deklarované plnéni obstara subdodavatel, prokazat vztah mezi nim
a dodavatelem musi jednoznacné danovy subjekt. Podle judikatury nepostaci samotné
faktické prokazani realizace reklamy, nybrz ,musi byt jednoznacné prokdizin vztah mezi
dariovym subjektem a dodavatelem plnéni, ktery je deklarovin na predloZenych dokladech, a dale
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musi byt prokdzino, Ze plnéni deklarovaného dodavatele pro dariovy subjekt spocivalo
prinejmensim v zajisténi realizace plnéni subdodavatelem (tj. musi byt prokdzan wvztah mezi
deklarovanym dodavatelem a subdodavatelem, ktery pro dariovy subjekt poskytl tvrzené plnéni)
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 8 Afs 24/2019-44, nebo ze dne
4. 5. 2017, ¢. 5. 10 Afs 235/2015-75). V projednavané véci zalobce témto pozadavkim
nedostal, pochybnosti zalovaného o prijeti deklarovaného plnéni byly tedy dle Nejvyssiho
spravniho soudu opravnéne.

Vzhledem k uvedenému tak nezbyva krajskému soudu, nez prehodnotit své ptvodni
stanovisko ohledné nedostatecnosti vyjadtenych pochybnosti zZalovaného o prijeti
deklarovanych plnéni od spolecnosti Tisk Praha s.r.o. Krajsky soud konstatuje, ze pokud
jednatel této spolecnosti ve vypovédi sice uvedl, ze sjednané reklamni sluzby byly
realizovany subdodavatelsky, avSak bez toho, aby oznalil konkrétniho subdodavatele,
nebyly tim dostate¢né vyvraceny pochybnosti zalovaného o realizaci plnéni. Ve smyslu vyse
citované judikatury tak zalobce neprokazal wztah mezi deklarovanym dodavatelem a
subdodavatelem. Vzhledem k tomuto tak obstoji i pochybnosti zalovaného ohledné
deklarovaného dodavatele, plynouci ze skute¢nosti, ze sama spolec¢nost TISK Praha s.r.o.
neméla dostateCné materialni a personalni zazemi, aby mohla deklarované plnéni sama
provést, a byla v dobé danového fizeni nekontaktni. Krajsky soud ma proto nyni za
dostate¢né zpochybnéné prijeti 1 deklarovanych zdanitelnych plnéni od spolecnosti TISK
Praha s.r.o0. Zalobce tak neprokazal splnéni hmotnéprivnich podminek pro ptiznan{ naroku
na odpocet DPH dle § 72 zakona o DPH. I v ¢asti, v niz napadené rozhodnuti potvrdilo
dodatec¢né platebni vyméry ze dne 14. 9. 2017, ¢. j. 1751394/17/3307-50523-806767 a C. j.
1751491/17/3307-50523-806767, jej krajsky soud shledava zakonnym.

Ostatni namitky zalobce krajsky soud nepovazoval za nezbytné vyporadavat, nebot otazka
dobré viry ¢i otazka provérovani obchodnich partnert neni relevantni pro vznik naroku na
odpocet DPH. Tyto otazky jsou relevantni v fizeni o obchodnim fetézci, ktery mél byt
zasazen podvodem na DPH, coz vsak neni pfipad v nyni projednavané véci. Pro vznik
naroku na odpocet DPH neni rozhodné, zda si danovy subjekt provéroval své obchodni
partnery nebo zda byl v dobré vite, nebot se zla vira ani problém s obchodnimi partnery
nepredpoklada. Samotny vznik naroku na odpolet DPH je vazan pouze na splnéni
formalnich a hmotnépravnich podminek, jak je krajsky soud vymezil vyse tohoto rozsudku.
Z toho diavodu pak krajsky soud nepovazoval za nezbytné ani provadét dakazni prostredky,
navrzené zalobcem, nebot tyto dikazni prostredky se vazou pravé k oném namitkam, které
krajsky soud pro nyni projednavanou véc nepovazuje za relevantni, anebo je ma za
nadbytecné.

Na uvedeném nic neméni ani zalobcem odkazované zavéry rozsudkd Soudniho dvora a
rozsiteného senatu ve véci Kemwater ProChemie. Krajsky soud souhlasi s nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery uvedl, ze ,novd judikatura nepredstavuje jakysi pausilni
poukaz na zruseni vsech zamitavych soudnich i spravnich rozhodnuti, kterd predchizela
rozsudkiim ve véci Kemwater ProChemie, bez obledu na okolnosti konkrétni véci. Vritit véc az
do dariového Fizeni je naopak namisté zpravidla tehdy, pokud tu existuje alespori néjakad indicie
ukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného dodavatele, ktera mobla fakticky dodat sporné
plnéni.“ (rozsudek ze dne 13. 5. 2022, ¢. j. 10 Afs 254/2018-43, bod 20, obdobné viz rozsudek
ze dne 20. 6. 2022, ¢. j. 1 Afs 499/2020-48, bod 17). I po rozsudcich Soudniho dvora a
rozsifeného senatu ve véci Kemwater ProChemie je pro uplatnéni naroku na odpocet dané
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nutné s jistotou prokdzat, ze danovy subjekt prijal deklarovana plnéni od jiného platce DPH.
Byt se nemusi jednat o dodavatele uvedeného na dokladu (nemusi byt splnéna formalni
podminka), jeho postaveni jako platce DPH (materialni podminka) naplnéna byt musi.
Prestoze tedy zalobce vznesl argumentaci, v niz se o citovanou judikaturu opira, z zadného
predlozeného dokladu ¢ z zalobcovych tvrzeni nebo provedenych vyslecht vsak
nevyplynulo, Ze by deklarovand plnéni uskutecnila namisto uvedenych spolecnosti jind osoba,
kterd by mobla byt platcem DPH. Krajsky soud proto nemusel nasledovat tu linii judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera pravé v pripadech, ve kterych tu byly uréité indicie, ze
skute¢nym dodavatelem mohl byt jiny platce DPH (nebo se to nedalo vyloudit), ptistupuje
k rudeni rozhodnuti zalovaného a vraceni véci k dalSimu ftizeni (viz napt. rozsudky ze dne
27.6.2022, ¢ j. 8 Afs 13/2018-104, ze dne 17. 6. 2022, ¢. 5. 9 Afs 388/2018-72, ze dne 15. 6.
2022, &. 5. 6 Afs 395/2020-69, ze dne 3. 6. 2022, C. j. 6 Afs 159/2018-59, ze dne 27. 5. 2022, ¢.
j- 1 Afs 483/2019-68, ze dne 27. 5. 2022, €. j. 1 Afs 438/2019-49 a jiné drivéjsi rozsudky vydane
po rozsudku rozsireného senatu ve véci Kemwater ProChemie). Je tfeba zopakovat spolu s
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2022, ¢. j. 5 Afs 215/2019-56, ze
Windicie o tom, Ze by spornd plnéni mohbl fakticky dodat jiny platce DPH (tj. nesplnéni formalni
podminky — uvedeni platce na dokladu, za soucasného dodrzeni materialni podminky - skutecné
postavent tohoto dodavatele jako platce DPH), nelze spatvovat pouze v situaci, kdy o dodavkdch
deklarovanych plnéni od osoby uvedené na dokladu existuji vazné pochybnosti. Z provedeného
dokazovini musi vyplyvat takové skutecnosti, které budou smérovar k tomu, Ze fakticky
dodavatel v postaveni plitce DPH skutecné byl (1. Ze je splnéna ona materialni podminka pro
uplatnéni odpoctu).“ (bod 38 citovaného rozsudku).

VL. Zavér a naklady tizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot
neni divodna.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
71 /4 .. / IV 4 / v Vv o /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedavodna zamitnuta), a nema proto
/ / / o V/ /77 / / ’ / / . . v

pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady fizeni nad

/4 M vV 4 i M M /7 Ve i M /7. v/ 4 v 7
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly (to plati 1 ve vztahu k fizeni o kasa¢ni
stiznosti), procez mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasani stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. listopadu 2024

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
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predsedkyné senatu



