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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr.
Martinou Radkovou ve véci

zalobce: R.S.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky arad Olomouckého kraje

sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 4. 2023, &. j. KUOK 40507/2023, ve véci
prestupku

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

III. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalovany napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce (dale
jen ,magistrat®) ze 7. 11. 2022, ¢. j. SMOL/300833/2022/OARMV/PDI/KN. Magistrat
timto rozhodnutim uznal zalobce vinnym ze spachani dvou pfestupkt podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,,ZSP).

Prestupkti se mél zalobce dopustit z nedbalosti porusenim § 6 odst. 1 pism. a) a § 6 odst. 7
pism. a) ZSP tim, ze 8.2. 2022 asi v 10 hodin na pozemni komunikaci u obce Skrben
v kfizovatce na obec Vojnice ve sméru jizdy od erpaci stanice do obce Skrben fidil motorové
vozidlo tov. zn. Skoda registraéni znacky X (dale jen ,vozidlo®) a nebyl za jizdy ptipoutany
bezpeénostnim pasem, ackoliv jim bylo vozidlo vybaveno, a dale pfi silni¢ni kontrole na
vyzvu policisty nepredlozil tidi¢sky prikaz. Magistrat zalobci za uvedené prestupky ulozil
pokutu 2 000 K¢ a nahradu nakladu spravaiho rizeni 1 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Zalovany zménil vyrok rozhodnuti magistritu tak, Ze text v popisu skutku ,a dale pti
silni¢ni kontrole na vyzvu policisty nepredlozil fidi¢sky prukaz“ nahradil textem ,,a dale pfi
fizeni nemél u sebe ridi¢sky prukaz®.

Méstsky Gfad v rozhodnuti z 25. 1. 2023 citoval z Gfedniho ziznamu pfislu$nika Policie
Ceské republiky (dale jen ,policie), Ze si viimli Zalobce, ktery jel od benzinové erpaci
stanice smérem do obce Skrber a nebyl ptipoutany za jizdy bezpe¢nostnim pasem. Na vyzvu
k predlozeni tidicského prukazu a obc¢anského prukazu zalobce odpovédél, ze tyto doklady
mu nechce magistrat vydat a Ze se soudi ve Strasburku.

Magistrat ovéril z evidencni karty fidice z 3. 3. 2022, ze zalobce neni drzitelem platného
¥idi¢ského prikazu. Zalobce se dostavil osobné 9. 10. 2019 odevzdat fidi¢sky prikaz & X,
ktery byl neplatny a poskozeny a byl uvedeného dne skartovan. Dne 6. 12. 2021 bylo
magistratu doruceno hlaseni o zdravotni zpusobilosti, podle kterého zalobce nebyl
zdravotné zpusobily k rizeni motorovych vozidel. Podle rozhodnuti magistratu ze 17. 3.
2022 bylo zalobci odnato ridicské opravnéni. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci 20. 4.
2022 a od 4. 4. 2022 bylo vykonatelné. Rizen{ o pfestupku spoéivajicim v tom, Ze schopnost
zalobce k fizeni vozidla byla snizena v disledku jeho zdravotniho stavu, magistrat zastavil
podle § 86 odst. 1 pism. a) ZOP (nebot skutek se nestal) usnesenim, které nabylo pravai moci
8. 10. 2022.

Oba shora uvedené prestupky byly zalobci prokazany svédeckymi vypovédmi zasahujicich
policistii. Ti po pouceni pti jednani 3. 8. 2022 shodné uvedli umisténi sluzebniho vozidla a
vozidla zalobce v okamziku spatteni protipravniho jednani zalobce. Svédci shodné popsali,
jak vozidlo zalobce sledovali az na misto zastaveni, kde provedli kontrolu fidice vozidla.
Jeden ze svédka uvedl, ze skuteCnost, ze zalobce neni pripoutany bezpecnostnim pasem,
vidél pres boéni sklo fidi¢e. Druhy ze svédku toto videél pres Celni sklo, pfes boéni sklo a
nasledné pres zadni sklo. Oba svédci se shodli, ze ve vyhledu jim nebranila zadna prekazka
a jednani zalobce vidéli z 20-30 m pres kfizovatku. Svédci shodné vypovédeéli, ze zalobce na
misté na vyzvu nepredlozil fidi¢sky prukaz.

Magistrat dospel k zavéru, ze policisté provadéli hlidkovou cdinnost pti vykonu svého
povolani ze zakonné povinnosti a nemeéli na bezdivodném poskozeni zalobce nejmensi
zajem. Proto magistrat hodnotil spisovy material jako vérohodny a vychazel z ného. Obé
svedecke vypovedi se shodovaly v rozhodnych Gdajich i s tfednim zaznamem, ktery poridil
zasahujici policista po zjisténi prestupku. Drobné odchylky ve vypovédich jsou
pochopitelné s ohledem na dobu, ktera ubéhla od zjisténi prestupku do podani svédecké
/ Vo1 v . . / / v 17 ’ [
vypovedi. To vsak neovlivnilo hodnotu poskytnutych vypovédi. Své poznatky oba policisté
shodné zakreslili do ilustrani mapy. Magistrat hodnotil vypovédi a dalsi podklady ve
, a . . v 4 L4 4 . 4 v
spravnim spise jako vérohodné a pravdivé avychazel znich. Jednani zalobce bylo
’ /7 1. ’ / IV v , . . . , ,
vnimatelné lidskym zrakem, tim spise pokud sluzebni vozidlo policie stalo na zvoleném
N
stanovisti.

Ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) ZSP, které zakotvuje povinnost byt pfipoutan na sedadle
bezpecnostnim pasem, je mimo jiné odrazem smérnice Rady 91/671/EHS, ktera zavazuje
Clenské staty k zajisténi toho, aby ridiéi cestujici na sedadlech vozidel v provozu
/ . / v/ . v ’ ’ v . . .

na pozemnich komunikacich pouzivali bezpecnostni pasy. Tato smérnice definuje
bezpecnostni pasy a jejich cel, tj. ze jsou konstruovany tak, aby snizovaly nebezpeli

v 4 /4 . v/ v A /4 /v 4 . 4 v 4
poranéni svého nositele v pripadé srazky nebo prudkého snizeni rychlosti tim, ze omezuji
pohyblivost téla nositele.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Dutkazni prostfedky jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech odpovidaly zjisténym

skute¢nostem a nejsou mezi sebou ve vzajemném rozporu. Proto bylo bez duvodnych
4 4 4 \2 v M M / v o

pochybnosti prokazano, ze zalobce se dopustil projednanych prestupkda.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani z 27. 2. 2023 zduraznil, ze ackoliv zalobce od pocatku
tvrdi, ze pripoutan byl, jeho tvrzeni bylo provedenym dokazovanim spolehlivé vyvraceno.
Vérohodné svédectvi policistti predstavuje dostateény dikaz o spachani prestupku [srov.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) ¢. j. 6 As 22/2013-27, bod 12].

Ze spisu nevyplyva zadna okolnost, ktera naznacuje nevérohodnost svédeckych vypovédi.
Zalobce sice tvrdil, ze jde o terorizovani jeho osoby a policisté jednali na nééi objednavku,
nicméné na podporu svych tvrzeni nepredlozil zadny dikaz. Ze svédeckych vypovedi
.. o i 4 4 i / /4 v v ./ M / M Ve 4 4
policisti ani ze spravatho spisu nevyplyva, ze by mélo dojit k jakémukoliv sikanéznimu
M 4 4 o4 b o o Ve V M 4 /4 M v o V-
jednani ze strany zasahujicich policisti vici zalobei. Nebyly prokazany zaujatost svédku ¢i
jiny jejich zajem na véci.
Pokud jde o namitanou pochybnost ohledné mista stanovisté silniéni kontroly, oba policisté
Ve / 4 M 4 4 v VvV 1Vt v /1 VeV M i M i v
pfi Gstnim jednanim volné vypovédéli, ze stali na ktfizovatce mezi obcemi Vojnice a Skrben
azavozidlem zalobce se rozjeli az poté, co si vsimli, ze zalobce nebyl pfipoutany
bezpeénostnim pasem. Misto stanovisté, smér jizdy zalobce, jakoz 1 misto zastaveni vozidla
zalobce pak shodné zaznamenali do mapky, ktera je prilozena k protokolu o ustnim jednani.

K samotnému neptipoutani se bezpeCnostnim pasem policista M. uvedl, Ze toto vidél
pres bo¢ni sklo fidice na vzdalenost asi 20-30 m a ve vyhledu mu nebranila zadna prekazka.
Na otazku magistratu, zda mélo vozidlo téonovana skla, uvedl, Ze na toto si nevzpomina,
ale zda se mu, Ze ne. Na rozhledové podminky a pocasi si nevzpomnél.

Policista O. vypoveédél, ze kdyz bylo vozidlo v pohybu, ridi¢ pfipoutany nebyl, avsak jestli
byl pripoutany v dobé, kdyz ho zastavili, na to si uz nevzpomnél. Skute¢nost, ze zalobce
nebyl za jizdy pripoutany bezpecnostnim pasem, vidél pres bocni sklo u ridice, Celni a
nasledné 1 zadni sklo na vzdalenost kfizovatky a ve vyhledu mu nebranila zadna prekazka.
Na dotaz magistratu, zda vozidlo mélo ténovana skla, uvedl, ze spise nemélo. Rozhledové
podminky a pocasi byly dobre.

Zalovany uzaviel, Ze vzhledem k tomu, e od spachani ptestupku do dne konani Gstniho
jednani ubéhlo témér Sest mésica a policisté v mezidobi fesili fadu dalsich prestupkdt, nelze
ocekavat, ze si okamzité vybavi veskeré detaily popsané silni¢ni kontroly. Podstatné vsak je,
ze si svédci vybavili udalost jako takovou a kazdy z nich uvedl, ze vidél, jak zalobce ridil
vozidlo neptipoutany. Svédecké vypovédi se v podstatnych bodech neodlisuji a Zalovany
nemél relevantni davod pochybovat o jejich vérohodnosti. Skutecnost, zda byl zalobce
pripoutany, nez vystupoval z vozidla, jak sam tvrdi, se svédeckymi vypovédmi prokazat
nepodafilo. Nicméné tato informace neni pravné vyznamni, protoze zalobce se mohl
pripoutat za jizdy poté, co spatfil policejni vozidlo.

Pokud jde o namitané pochybnosti ohledné pofizeného videozadznamu, svédci pfi Gstnim

. ’ v . v 7 Vv v/ . ’ ’ .

jednani shodné uvedli, ze na misté nebyl pofizen videozaznam a na kompaktnim disku

prilozeném ve spisu neni zalobce a tento zaznam se tyka jiného spisu. Jiz magistrat

v rozhodnuti uvedl, Ze citovany videozaznam nehodnotil jako podklad pro vydani
/ / v Ve  sev /7 J v e

rozhodnuti a nevychazel z ného pti zjistovani skutkového stavu véci.

Zalovany upfesnil ve vyroku rozhodnuti, ze zalobce nemél fidi¢sky prikaz [§ 6 odst. 7 pism.
a) ZSP, ktery stanovi povinnost fidice motorového vozidla mit u sebe tidiésky prikaz pti

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.



18.

19.

20.

21.

22.

23.
24.

25.

26.

27.

4 72 A 21/2023

fizeni] namisto nespravného nepredlozeni ridicského prikazu, coz by odpovidalo poruseni
§ 6 odst. 8 ZSP. Jedna se o odlisna ustanoveni ZSP.

Zjisténi prestupku spocivajictho v tom, ze zalobce nemél u sebe fidi¢sky prukaz, vychazelo
z oznameni prestupku z 15. 5. 2022, podle kterého zalobce porusil § 6 odst. 7 pism. a) ZSP,
protoze nepredlozil fidi¢sky prikaz; z redniho zaznamu z 8. 2. 2022, podle kterého zalobce
uvedl, ze doklady mu magistrat nechce vydat a soudi se ve Strasburku; z Gredniho zaznamu
o podani vysvétleni z 8. 2. 2022, podle kterého zalobce pfi vysvétlenti policii uvedl, ze nema
obcansky ani ridiésky prukaz; z evidenéni karty fidice, podle které zalobce neni drzitelem
platného fidi¢ského prukazu, protoze ho odevzdal 9. 10. 2019 a téhoz dne byl fidicsky
o 4 / V1 Vv Ve 7/ 4 . 4 4 i 4 / vV
prukaz skartovan; z vypoveédi zalobce pti Gstnim jednani u magistratu, podle které zalobce
nevlastni ridi¢sky prukaz ani obéansky prikaz, protoze mu byl odebran a dale, Ze nevlastni
zadny prukaz, kde by byla jeho fotografie, rodné Cislo ¢i identifikace; ze svédecke vypovedi
b / vV 1V v v Ve M V. _/ v Ve 1°V / o 4
policisty, ktery vypovédél, ze zalobce pti silni¢ni kontrole uvedl, ze ridiésky prikaz nema;
ze svédecké vypovédi druhého policisty, ze zalobcei byly dle jeho tvrzeni fidi¢sky a obcansky
o v . / v / V.o v/ V.7 7
prukaz zadrzeny magistratem a zalobce problém fesi u zahrani¢niho soudu. Zalobce
v prubéhu spravniho fizeni nijak nerozporoval skutecnost, ze fidi¢sky prukaz nema. Shora
uvedené podklady rozhodnuti postacovaly k prokazani skuteCnosti, ze zalobce neni
drzitelem platného fidicského prukazu. Proto ho nemohl pfi silni¢ni kontrole predlozit.

Zalovany zjistil z webovych stranek Evropského soudu pro lidska prava (www.echr.coe.int),
ze u tohoto soudu neni s zalobcem vedené zadné tizeni.

Zalobce v zalobé namital nezakonné zjisténi skutkového stavu a opomenuty dikaz. Zalobce
byl pti jizdé pfipoutany a odpoutal se az pfi silni¢ni kontrole pred vystoupenim z vozidla.

Skute¢nost, ze zalobce nema zadné doklady totoznosti, neni jeho vinou. Ufad mu odmitl
predat a vydat obcansky prukaz. Zalobce byl nucen k doznani, ze spachal prestupek
tim, ze do 15 dnt nenahlasil zménu bydliste.

Jde o vykonstruovanou kauzu bezpecnostnich slozek, ktera pracuje zfejmé na popud vyssich
v/ / 4 /4 M 4 4
nadfizenych vsouladu svynesenim rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve
Strasburku ve véci nevydani dokladu totoznosti, vydirani a poskozovani cizich prav. Spravni
4 v Ve v . v/ 4 4 / 4 Vo e 4
organ nepredlozil a nemél snahu si vyzadat kamerové zaznamy, na kterych bylo aplné jiné
vozidlo a uplné jina osoba. Policisté se za to omluvili a zaznam vzali zpét s tim, ze se spletli.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé odkizal na napadené rozhodnuti.

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodd dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,s.f. s.“) napadené
rozhodnuti, pfitemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. . s.).

Soud zjistil ze spravaiho spisu, ze zalobce policii podal 8. 2. 2022 vysvétleni, ze ho policejni
hlidka zastavila, protoze neuzil bezpelnostni pas a ze policie ho upozornila na to, ze podle
evidenéni karty ridide je zalobce zdravotné nezptisobily k tizeni motorovych vozidel podle
hlaseni z 6. 12. 2021.

Pode Gfedniho zaznamu policie z 15. 2. 2022 zalobce neni drzitelem platného fidiéského
opravnéni.

Zalobce k dokladu totoznosti vypovédél magistratu pfi Gstnim jednani 3. 8. 2022, Ze na
. 4 VVe v 4 ’ v/ 4 ’ V Vs 1°V 4 4 .
magistratu overil, ze nema zakaz fizeni, ale ma v karté ridi¢e zpravu Fakultni nemocnice

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Olomouc, ze ma kolapsové stavy, a pak mu sdélili na magistratu, ze ma zakaz tizeni od 4. 4.
2022. Nemél ho tedy v tnoru, vdobé spichani prestupku. Zalobce méa v karté fidide
evidovano, e neni zdravotné zptsobily, nema tedy zikaz ¥izeni vozidel. Zalobce nevlastni
obcansky ani ridi¢sky prikaz, protoze mu byl odebran.

Magistrat provedl 22. 8. 2022 dokazovani rozhodnutim magistratu z 17. 3. 2022 o odnéti
fidi¢ského opravnéni z duvodu pozbyti zdravotni zpasobilosti, které nabylo pravni moci 20.
4. 2022 aje vykonatelné od 4. 4. 2022 (zalobce proti nému podal odvolani, ktere vsak
zalovany zamitl jako opozdéné).

Soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni dGvodna.

Piedné soud konstatuje, Ye Zalobni nimitky byly velmi obecné, nekonkrétni. Zalobce
vrozporu s§72 s. f. s. neuvedl fadné zalobni body, tj. skutkové a pravni duvody
nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. zalobni body jsou
povinnou nalezitosti zaloby a musi z nich byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
dtvodii povaZuje Zalobce napadené vjroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné. Zaloba
byla svou kvalitou na hranici projednatelnosti. I kdyz zalovany nenavrhoval odmitnuti
zaloby, soud se projednatelnosti zaloby zabyval z Gfedni povinnosti.

Zalobni bod je konkrétni d@ivod rozporu se zikonem, af se tyka skutkového & pravaiho
stavu. Nestaci uvést v zalobé, ze se zalovany nevyporadal s namitkou, ale zalobce musi
konkrétné uvést skutkové a pravni dtvody nezikonnosti. Zalobnim bodem neni ani odkaz
na (body) odvolani a jina vyjadfeni. Smyslem uvedeni zalobnich bodt [§ 71 odst. 1 pism. d)
s. . s.] je jednoznaéné ustaveni ramce pozadovaného soudniho pfrezkumu ve lhaté zakonem
stanovené k podani zaloby. Zakonny pozadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a
strunym - nicméné srozumitelnym a jednoznanym - vymezenim skutkovych i pravnich
duvodu tvrzené nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo zfejme, v
jake Casti a z jakych hledisek se ma soud véci zabyvat (srov. rozsudek rozsifeného senatu
NSS & j. 4 As 3/2008-78).

Prestoze zalobni body v posuzované véci jsou z hlediska § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. na hranici
projednatelnosti, soud je posuzoval podle zasady in dubio mitius (v pochybnostech mirnéji),
aby se nedopustil prepjatého formalismu a neodmitl zcela zalobci pristup k soudu. Na
druhou stranu, zalobce je sam odpovédny za rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti.

Mira precizace zalobnich bodt do zna¢né miry predurcuje, jaké pravni ochrany se zalobci
u soudu dostane. Cim je alobni bod obecnéj$i, tim obecnéji k nému spravni soud p¥istoupi
a posoudi ho. Neni namisté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i
vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebral by funkci advokata zalobce (srov. rozsudek
rozsiteného senatu NSS¢. . 4 As 3/2008-78). Obsah a kvalita zaloby tak v podstaté
predurluji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (viz rozsudek NSS sp. zn. 7 Afs 104/2004). Pti
Gvahach soudu o tom, zda se jedna ¢i nejedna o radné formulovany zalobni bod, pfipadné
zda zaloba vibec néjaky dostate¢né individualizovany zalobni bod obsahuje, je nutno
respektovat princip materialniho pravniho statu, a predevsim samotné poslani spravniho
soudnictvi a neuchylovat se k prepjatému formalismu. Nepfiméfené prisny vyklad
nalezitosti spravni zaloby podle § 71 odst. 1 s. t. s. by mohl pfedstavovat porusenti ¢l. 4 odst.
4 Listiny zakladnich prav a svobod a v dasledku toho 1 neptipustny zasah do prava na soudni
ochranu proti rozhodnuti organd vefejné spravy dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny (viz nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 484/99). Soud miZe p¥ posuzovani nale¥ité formulace

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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zalobnich bodu do jisté miry zohlednit rovnéz predmét predchazejiciho spravniho fizeni
(srov. Blazek, T., Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V., Sebek, P.: Soudni tad
spravni - online komentat. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016, k § 71 s. t. s.). Zalobce
vSak v predchazejicim spravnim fizeni v prvaim stupni rovnéz neuvedl radné konkrétni
namitky a rozpor rozhodnuti magistratu o prestupku se zakonem. Jeho odvolaci namitky
byly rovnéz obecné a stézi srozumitelné. Krajsky soud neni povinen vyzyvat zalobce k
upresnéni zalobni argumentace v situaci, kdy zaloba obsahuje alespon néjaké dostatecné
konkrétni, tedy projednatelné zalobni body (napf. rozsudek NSS ¢.j. 10 Afs 330/2016-
36, bod 14).

Spornou otazkou bylo, jestli byly ptestupky Zalobci prokazany a jestli zde byl opomenuty
dukaz.

Spravni organy kladly zalobci za vinu prestupek, ktery spocival v tom, ze nebyl za jizdy
pripoutany bezpecnostnimi pasy a porusil tak § 6 odst. 1 pism. a) ZSP a prestupek, ktery
spocival v tom, ze nemél pfi rizeni vozidla u sebe ridi¢sky prukaz a porusil tim § 6 odst. 7
pism. a) ZSP.

Spravni organ ma povinnost zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly duvodné
pochybnosti ve smyslu §3a§ 50 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
Uc¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad“). Povinnost prokazat
v M v / 4 /4 4 4 M v / v/ /
prestupek obvinénému ma spravni organ. Obvinénému sta¢i k tomu, aby nemohl byt za
prestupek postizen, rozumna pochybnost o otazce, zda se predmétného jednani dopustil;
obvinény se nemusi vyvinovat, tedy prokazovat, ze se deliktniho jednani nedopustil (srov.
usneseni roz$ireného senatu NSS C. j. 5 As 126/2011-68, bod 18).

Zalobce nesouhlasil s tim, jak spravni organy vyhodnotily skute¢nosti, které vyplynuly ze
dvou vypovédi policistt jakozto svédkau.

Soud ze spravniho spisu ovéril, ze policista M. ve svédecke vypoveédi popsal, ze zalobce vidéli
pti projizdéni kfizovatkou, ze neni pfipoutany bezpecnostnim pasem, rozjeli se za nim a
zastavili ho na zacatku obce Skrbern. Nepripoutani bezpeénostnim pasem vidél pravé svédek
M. Sveédek k dotazim magistratu upresnil, ze sluzebni vozidlo stalo na kfizovatce a
zaznamenal pozici sluzebniho vozidla a vozidla zalobce do pfilozené mapy. Svédkovi
nebranila ve vyhledu zadna prekazka a skla vozidla zalobce oznadil jako netonovana.
Zalobce byl ve vozidle sam. Prestupek nebyl zaznamenany zadnym pfistrojem
(videokamerou, fotoaparatem). K druhému prestupku svédek poukazal na to, ze
nepredlozeni ridiéského prikazu fesil se zalobcem policista O. a ze zalobce neptredlozil
obdansky a ridiésky prikaz.

Soud dale zjistil z vypoveédi policisty O., ze se sluzebnim vozidlem stali v kfizovatce silnic
Vojnice, Skrben a Ptikazy a z pravé strany vidéli, jak vozidla ptijizdéji od Cerpaci stanice,
vcetné vozidla zalobce. Ten byl ve vozidle sam a kdyz ptijizdél kiizovatkou, tak si vSimli,
v v 4 Ve / v 4 4 4 . . . .

ze nemél za jizdy pripnuty bezpecnostni pas. Hlidka vyjela za vozidlem a zastavila vozidlo
v ulici J. Fialy ve Skrbeni. Svédek vyzval zalobce, aby ptedlozil doklady potiebné k tizeni
vozidla. Zalobce neptedlozil obcansky a fidi¢sky prikaz a vysvétlil, Ze ma problémy, Ze mu
magistrat tyto doklady nechce vydat a fesil to u zahrani¢niho soudu. Svédek vyzval zalobce,

v Ve v 4 /. 4 Ve / v 4 4 4
aby predlozil doklad, ze nemusi byt za jizdy pfipoutany bezpeénostnim pasem, ale zalobce
takovy doklad nemél. K dotazim magistratu svédek vyjasnil, Ze s vozidlem stali na uréeném
DAV . \ . . . v /v v 4 /4

stanovisti a za vozidlem zalobce se rozjeli. Vozidlo zalobce spise nemélo ténovana skla.
Svédek vidél zalobce na vzdalenost ktizovatky, pfes Celni sklo, bo¢ni sklo, a nakonec pres
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zadni sklo. Rozhledové podminky byly dobré, pocasi dobré a svédkim nebranila ve vyhledu
v/ / v /v ~ Ve 1tV 7 v Ve /
zadna prekazka. Zalobce pfi silniéni kontrole nerozporoval, ze by nebyl pripoutany
bezpecnostnim pasem. Policisté neméli zaznamové zarizeni. Zalobce predlozil jen osvédcent
o registraci vozidla a zelenou kartu. Svédek zaznamenal pozice vozidla zalobce a sluzebniho
vozidla do mapky. K nepredlozeni ftidicského prikazu svédek vysvétlil, ze zalobce
ho neptedlozil s tim, ze mu ho nechce magistrat vydat a ze se o to zalobce soudi.

Magistrat v rozhodnuti z 25. 1. 2023, kterym zalobce uznal vinnym ze shora popsaného
prestupku, zejména popsal prubéh jednani policista od zjisténi prestupku a prubéh silni¢ni
kontroly. Magistrat podrobné popsal podle svédeckych vypovédi, odkud policisté vidéli
zalobce ve vozidle, ze kterych vsech stran nepfipoutani zalobce pozorovali a jak oba svédci
odhadli vzdalenost, na kterou nepfipoutani zalobce sledovali.

Zalovany pak v rozhodnuti o odvolini dodal, Ze jednini policisti nebylo $ikandzni,
vypovédi policista byly vérohodné a skutkovy stav byl zjistén v souladu se zakonem.
Vypovédi policistt se shodovaly v podstatnych rysech. Policisté pozice vozidel zaznamenali
do mapky shodné. Malé neshody mezi vypovédmi policistd bylo mozné pricist Casu, ktery
uplynul od spachani prestupku do podani svédecké vypoveédi. Pritom policisté projednavali
v mezidobi velké mnoZstvi prestupkd. Zalovany neshledal zaujatost svédka.

Soud predesila, ze v posuzované véci se jedna o obvyklou situaci, kdy zalobce tvrdi néco
jiného nez policisté, kdy zalobce predestte svou verzi pfibéhu anebo jen jednoduse
zpochybnuje verzi, kterou predlozil policista. V pfipadé nepfipoutani se bezpe¢nostnimi
pasy za jizdy jde o spachani prestupku, ktery je viditelny pouze okem, pokud neexistuje
dostatecné kvalitni videozaznam nebo fotografie, a ktery lze pozorovat pouze do urcité
vzdalenosti. Viditelnost prestupku ovliviiuje rovnéz rychlost jizdy. U téchto prestupka je
proto treba klast vys$si naroky na presvédCivost dukazu, a tedy vérohodnost svédecké
vypovédi policistu. Vérohodnost mohou snizovat predevsim dukazy svédcici o zaujatosti
policistii vuéi obvinénému nebo dukazy o narusenti jejich nestrannosti (srov. rozsudek NSS
&.3.7 As 69/2018-37, bod 25).

V posuzované véci policisté presvédéiveé vypovedeli, ze vidéli, ze zalobce nebyl za jizdy
pripoutany bezpelnostnim pasem. Svédci zalobce vidéli, kdyz stali a vozidlo zalobce

/v v VeV Ve v . .. /4 . v *1Vv
projizdélo kfizovatkou. Pfitom nutné muselo zpomalit. Policisté mohli zalobce vidét
z ruznych Ghll, coz také popsali ve vypovédich. Pokud by zalobce byl za jizdy pripoutany
bezpecnostnim pasem, policisté by se za nim nevydali, nezastavili by ho a neprovadéli
silni¢ni kontrolu.

Z judikatury NSS vyplyva, ze provedené dikazy by mély vytvotit dostate¢né jednoznacny,
vzajemné provazany a vnitiné nerozporny systém dil¢ich informaci, které nemohou
vést k jinému zavéru, nez ze domnély prestupce nebyl za jizdy pfipoutany bezpelnostnimi
pasy. Nutnym predpokladem dosazeni takového dikazniho standardu je, aby néktery
z policisti néco takového viibec objektivné mohl vidét. Policisté nebo alesponi jeden z nich,
by tak méli bytvesvém vozidle ,v takovém postaveni k vozidlu domnélého
prestupce, Ze vzhledem k jejich vzdjemné vzddlenosti a postaveni (i jejich nepriihlednych ¢i Spatné
priblednych Cisti mobli jednani prestupce vidét, a to natolik detailné, Ze si byli jisti...“ (viz
usneseni INSS C.j. 9 As 144/2021-31, bod 12, ktery se tykad drzeni mobilniho telefonu,
coz lze také vnimat pouze zrakem, neni-li potizen zaznam prestupku). Dilezitou
roli tedy hraji naprtiklad vyhledové podminky, vzdalenost
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policistt od vozidla obvinéného a ¢as, po ktery mohli policisté prestupek pozorovat (bod 13
citovaného usneseni).

Soud ze spravniho spisu zjistil k okamziku zaznamenani prestupku, ze zalobce spachal
prestupek v 10 hodin, tj. v dopolednich hodinach, kdy jsou svételné podminky dobre.
Policisté potvrdili, ze pocasi bylo dobré a vyhledové podminky take. Pres kfizovatku méli
dobry rozhled a vidéli zalobce ve vozidle v ruznych pozicich a v pohybu, takze méli
moznost se presvédCit, ze nebyl za jizdy ptipoutany bezpecnostnim pasem. Podle zaznama
.. o 4 v Vee/sv v v/ 4 Vev v
policistti v mapkach zalobce prijizdél zprava a v tfiramenné kfizovatce odbocoval doprava.
Proto ho policisté vidéli ze tfi stran.

Soud ze spravniho spisu ovéril, ze skutkova zjisténi a skutkové zavéry spravnich organa

odpovidaji skute¢nostem, které vyplyvaji z obsahu obou svédeckych vypoveédi a které presné
4 4 4 4 v /v 4 4

odpovidaji oznameni prestupku a Gfednimu zaznamu z 8. 2. 2022.

Soud dospél k zavéru o vérohodnosti vypovédi policistd i jejich osob. Vypovédi byly
konzistentni, presvédc¢ivé a stalé v ¢ase. Pamétova stopa policisti byla s ohledem na vyrazy
Ve / v 4 / V1 v v i 4 i 4 c . / M
pouzité ve svédecké vypovédi dostate¢né kvalitni a silné. Policisté nepochybovali o tom, co
vidéli a podrobné popsali, co svymi smysly vnimali. Neni tu nic, co by davéryhodnost jejich
osob a jejich vypovédi snizovalo. Neslo o situaci, kdy by si policisté na nic nevzpominali
nebo nedokazali popsat, co vidéli. Ve spravnim fizeni ani v soudnim fizeni spravnim nebylo
sev_ v . . . v s+ o v v v . s V7 / .
zjisténo nic, co by ovlivnilo pomér policistii k osobé zalobce nebo k véci, ani zadna motivace
policisty vypovidat v rozporu se skutkovym stavem. Ostatné, k nestrannosti ¢i motivaci
policisty zalobce nic konkrétniho a relevantniho nenamital. Nedoslo ani k situaci, ze by
zalobce policistovu verzi pribéhu znevérohodnil jinou verzi. Sami policisté ve svych
vypovédich neméli rozpory. Presvédcivost vypovédi policista nepolevila ani s odstupem ¢asu
po spachani prestupku. Nebyl zjistén ani zadny motiv, proc¢ by policisté méli zajem na
stthani Zalobce nez prosty vykon jejich sluzby. Jde o totoznou situaci s vérohodnosti
.. .. ’ VEPTEN v e / v
policisty 1 jeho vypovédi jako v rozsudku NSS ¢. j. 4 As 19/2007-114, podle kterého .k osobé
policisty a tim i vérobodnosti jeho vypovédi Nejvyssi spravni soud doddvd, Ze nemd divodu
pochybovat o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot’ na rozdil od stéZovatele nemél policista na véci a
jejim vysledku jakykoli zajem, vykondval jen svoji sluzebni povinnost pri niz je vazan zivazkem,
aby pripadny zdsah do prav a svobod osob, jimZ by v souvislosti s jeho cinnosti mobla vzniknout
dima, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni icelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo
sikonem; nebyl zjistén Zadny divod, pro ktery by policista v této véci uvedené zdsady prekrocil.

V posuzované véci neslo o sikandézni ¢ horlivé jednani policisty, neobvykle rozsahlou
prohlidku vozidla v souvislosti s nesouhlasem podezielého s prestupkem anebo o jiné
obdobné okolnosti (srov. rozsudek NSS ¢. .7 As 83/2010-63). Neslo ani o situaci, ze by
policista vitbec nemél moznost prestupek spattit. Vérohodnost vypovédi policisti zesilil
soulad s oznamenim prestupku a Gfednim zaznamem. Vérohodnosti policistd ptispiva i to,
ze zalobce kromé popirani spachani prestupku nepostavil proti zjiSténému skutkovému
stavu zadnou svoji verzi pribéhu a zadné uvétitelné argumenty, pouze zpochybrioval zjistény
skutkovy stav. Policisté podali své svédecké vypovédi asi pal roku od spachani prestupku,
proto si nemuseli pamatovat bezvyznamné detaily. Dulezité je, ze v rozhodnych adajich
k prokazani prestupku se shodli a vypovidali presvédlivé a jednoznaéné.

Rozpory ¢ nepresnosti ve vypovédich policisti jsou sice zpusobilé otfast vérohodnosti
policistt jako svédku, ,musi se vsak jednat o rozpory vazného razu tykajici se skutkového déje,
nikoliv nepodstatné detaily, u nichz lze odlisnosti ve vypovédich vysvétlit realnymi omezenimi
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lidské pameéti a casovym odstupem od sledovanych uddlosti (srov. rozsudek NSS €. j. 3 As
73/2013-42). Obdobné NSS vysvétlil, ze ,,za rozpory ve vypovédich, které jsou zpiisobilé otrdst
vérohodnosti policistii jako svédki, [ze 0znacit pouze rozpory vazného razu tykajici se skutkového
déje, nikoliv nepodstatné detaily” (viz rozsudek INSS €. j. 6 As 22/2013-27).

Svédecke vypovédi policistl je ale nutné chapat pouze jako jeden z dikaznich prostredkd,
tj. nikoliv jako nezpochybnitelny dikaz, ovsem pro zalozeni pochybnosti o pravdivosti
jejich tvrzeni by mély existovat konkrétni davody (srov. rozsudek INSS ¢. j. 8 As 100/2011-
70).

Ze svédeckych vypovédi nevyplynulo, ze by policisté vyvijeli na zalobce natlak. Ostatné, to
zalobce ani nepopsal. Vyznamné je, ze policiste se vydali za zalobcem provést silni¢ni
kontrolu pravé proto, ze ho vidéli, Ze neni za jizdy ptipoutany bezpeCnostnim pasem. Jiny
duvod dle své vypovédi neméli. Jiny uvéfitelny dtvod nevyplynul ani z tvrzeni zalobce.
Ostatné, ani zalobce netvrdil, ze by se pti silni¢ni kontrole policista zabyval nécim jinym,
nez bylo neptipoutani bezpe¢nostnim pasem. Jinymi slovy, zalobce neuvedl svou verzi, pro¢
ho policista zastavil. Navic policisté jako svédci neuvedli, ze by zalobce po zastaveni uvadél,
ze byl za jizdy pripoutany bezpecnostnimi pasy. Naopak, svédek O. rekl, ze toto zalobce pfi
silni¢ni kontrole nenamital.

Jak jiz uvedl Krajsky soud v Ostravé ve svem rozsudku €. j. 19 A 12/2022-40, je notorietou,
ze pozorovacl a rozliSovaci schopnost lidského oka nasobné prevysuje moznosti béznych
technickych prostredku, jakym je videokamera nebo mobilni telefon.

V souladu s rozsudkem NSS ¢. j. 9 As 139/2012-30 v pfipadé rozporta mezi vypovédmi
policistii a prestupcem, které jsou bézné, je treba prezkoumatelnym zpusobem vyjadrit
Gvahy, které vedly k vyhodnoceni dikaznich prostredkt a s rozpory se vyporadat, a to
méstsky urad ucinil. Policisté neméli duvod jet za nékym, o kom by nebyli pfesvédéenti, ze
se prestupku opravdu dopustil. Pokud by policisté nemohli z dané pozice pozorovat déni
nejen na silnici, ale také ve vozidlech, ktera kolem nich projedou, byl by jejich dozor
spojenym s aktivaim pozorovanim, jestli je ridi¢ pfipoutany bezpecnostnim pasem a jestli
nedrzi v ruce telefon, zcela zbytecny. Policisté do vozidla vidét mohli a také videéli. Lidské
oko 1 mozek jsou dostatecné rychlé organy, aby vyhodnotily stav véci i pti prijezdu vozidla
kolem pevného stanovisté. Je treba zduraznit, ze policisté provoz sledovali zamérné a
aktivné, nehledé na zkusenosti, které s provozem maji. Policisté jsou vseobecné povazovani

za odborné zptsobilé osoby pfi dohledu nad bezpeénosti a plynulosti silniéniho provozu
(viz rozsudek NSS ¢. j. 1 As 64/2008-42).

Zalobce ptenesené ditkazni bfemeno neunesl. Zalobce pfedestiel jinou skutkovou verzi déje
velice obecné a neuvedl k ni zadné argumenty, podrobnosti, indicie, dikazy, a to ve
spravnim fizeni anivsoudnim ftizeni spravnim. Je stézi predstavitelné, ze v pfipadé,
v v 4 Ve / v 4 4 4 Ve . V. _/
ze zalobce byl za jizdy pripoutany bezpecnostnim pasem, by neuvedl uz pti silniéni kontrole
néco na svou obhajobu a podezieni nevyvracel. Takova reakce by byla ptirozena a logicka.
Piesto se zalobce vyjadfovat k véci nemusel. Pak nasebe ale vzal riziko ddvodného
4 Vevy . . / Vv / ) v / 4 v v
posouzeni pozdéjsi obhajoby jako ulelové a nedivéryhodné a dale na sebe prenesl bremeno
’ 4 4 / Vev/ /7 Ve vV 4 / 4
prokazani svych pozdéjsich tvrzeni ¢i alespon vzneseni takovych pochybnosti, aby byl
dtivod pokradovat v dokazovani (srov. napt. rozsudek NSS ¢. j. 1 As 45/2013-37, bod 24,
o preneseni dikazniho bremene). Zalobce poprvé sdélil, ze byl ptijizdé pripoutany
bezpenostnim pasem az pti jednani magistratu 3. 8. 2022, tj. téméf pul roku po jeho
’ 4 4 ’ M M 7. /v 4
spachani. Takova obhajoba se jevi jako ucelova.
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Z judikatury NSS vyplyva, ze uznani viny za popsany prestupek je mozné i na zakladé pouze
jediné vypovédi jednoho policisty coby ocitého svédka, pokud je vérohodna a vérohodnost
je peclivé zhodnocena a popsana (srov. ohledné drzeni mobilniho telefonu napt. rozsudky

NSS & j. 6 As 230/2019-19 nebo & j. 6 As 126/2015-42).
V posuzované véci soud neshledal zadny opomenuty dikaz.

Takzvané opomenuté dikazy, tj. dikazy, o nichz v fizeni nebylo soudem pres navrh
Ucastnika rozhodnuto, ptipadné dukazy, jimiz se soud pfi postupu podle zasady volného
hodnoceni diukazi pfes navrh tGcastnikt vibec nezabyval, téméf vzdy zalozi nejen
neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, ale soucasné téz jeho protiustavnost [¢l. 36 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod; k tomu srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 61/94
¢i rozsudek NSS €. j. 1 Afs 76/2009-56, body 31 a 32, nebo ¢. j. 9 Azs 15/2008-108]. Jde tedy

4 M i v /V 4 v/ 4 4 / 4 o VeV v
o procesni situace, v nichz Gcastnik fizeni navrhl provedeni konkrétniho dikazu, pficemz
navrh natoto provedeni byl soudem bez vécné adekvatniho odivodnéni zamitnut,

4 v 4 \4 4 4 o

eventualné zcela opomenut. To znamena, ze ve vlastnich rozhodovacich dtvodech o
zamitnuti navrhu na provedeni diikazu nebyla zminka bud vibec zadna, ¢i toliko okrajova
a obecna, neodpovidajici povaze a zavaznosti véci[srov. nalez Ustavniho soudu
sp. zn. I. US 2343/08 (N 67/52 SbNU 663)]. Tyto zavéry plati i pro spravni fizeni a spravni
organy.

Zalobce namital v posuzované véci, Ze magistrat mél provést dikaz videoziznamem ze
silni¢ni kontroly. Policista pprap. O. jako svédek potvrdil 3. 8. 2022, ze videozaznam ve spise
se tyka jiného spisu. Zalovany v rozhodnuti o odvolani poukazal na svédecké vypovédi
policistt, podle kterych byl ve spise zalozeny videozaznam, tykal se vsak jiného pripadu.
Soud ovéril, ze videozaznam ve spravnim spise neobsahuje zadny zaznam, ktery by
obsahoval prubéh silnicni kontroly. Proto magistrat ani zalovany nemély moznost provest
dikaz videozaznamem, a navic se k jeho provedeni zalovany srozumitelné vyjadril.

Zalobce jako Fidi¢ motorového vozidla védel, resp. mél védét, Ze je jeho povinnosti mit pti
¥izeni motorového vozidla ¥idiésky prikaz u sebe (§ 6 odst. 7a ZSP). Zalobce védél, Ze nema
ridi¢sky prukaz, protoze 9. 10. 2019 sam odevzdal sviy ridicsky prukaz ¢. X, ktery byl
neplatny a poskozeny a byl uvedeného dne skartovan. Jak dale uvedl magistrat v rozhodnuti
z 25. 1. 2023, dne 6. 12. 2021 bylo magistratu doruceno hlaseni o zdravotni zpusobilosti,
podle kterého zalobce nebyl zdravotné zpusobily k fizeni motorovych vozidel. Podle
rozhodnuti magistratu ze 17.3. 2022 bylo zalobci odrato fidi¢ské opravnéni. Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci 20. 4. 2022 a od 4. 4. 2022 bylo vykonatelné.

Soud ovéfil ze spravniho spisu z rozhodnuti zalovaného z 10. 5. 2022 o zamitnuti odvolani
pro opozdénost, ze magistrat zahajil fizeni o odnéti tidiského opravnéni zalobce
oznamenim z 6. 12. 2021. Toto oznameni o zahajeni tizeni bylo Zalobci doruceno tzv. fikci
23. 12. 2021. Magistrat vydal usneseni, kterym zalobci nafidil podrobit se prezkoumani
zdravotniho stavu a toto usneseni dorudil zalobci tzv. fikci 24. 1. 2022 (4. podle § 24 odst. 1
spravniho fadu). Rozhodnuti o odnéti fidi¢ského opravnéni ze 17. 3. 2022 magistrat dorucil
zmocnénkyni zalobce M. S. 4. 4. 2022.

Zalobce netvrdil a ze spravniho a soudniho spisu nevyplynulo, Ze by ve vztahu k rozhodnuti
o odnéti ridiéského opravnéni uplatiioval mimoradné opravné prostiedky, ze vycerpal fadné
/4 v v \4 v/ v 4 M v 4 v/ \4
opravné prostredky a podal zalobu nebo ze by zadal o urceni neplatnosti dorudeni, prip. ze
Ve 1°V 4 4 v 4 Ve 1°V / o v ’ ’ 4 v v
nabyl fidi¢ské opravnéni a ridi¢sky prukaz v dobé spachani prestupku mél.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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V dobé spachani prestupku 8. 2. 2022 zalobce védél, ze nema ridi¢sky prukaz a ze magistrat

v/ 4 V.7 V* 1V /4 4 v 4 ~ .. / 4 M Vo v i
vede tizeni o odnéti ridicského opravnéni. Zalobce jiny stav neprokazal, stejné jako to, ze si
nebyl védom skutecnosti, ze ridicsky prikaz nema.

Predmétem fizeni nebylo, jestli mél zalobce u sebe obcansky prukaz nebo jiny prikaz
totoznosti nebo doklad potfebny k fizeni vozidla. Jinymi doklady se proto soud nezabywval.

Zalobce soudu dorudil 16. 5. 2023 opétovnou zadost Krajskému statnimu zastupitelstvi
v Ostravé - pobolce v Olomouci na dohled nad Okresnim statnim zastupitelstvim a
vysetrenti, pro¢ nechce vydat kopie vyslechu lékarky zalobci. Zalobce v$ak dokazovani touto
listinou nezadal, proto soud jednani nenaridil a dokazovani neprovadél. Navic tato zadost
MY /4 4 4 4 v v 4 v/ 4 4 4 ~

jiz podle nazvu nema vypovidaci schopnost k predmétu soudniho fizeni spravaiho. Zalobce
ani neuvedl, co by méla jmenovana listina prokazat v posuzovaneé véci.

Soud se ztotoznil se zavéry spravnich organd, ze vypovédi policistt, které byly v souladu
4 4 v / V. 4 4 v / i o / v Ve

s oznamenim prestupku a Gfednim zaznamem, byly vérohodnymi dikazy, které usvéddily
Vv 4 o v/ V. VvV v / /. v 4 /

pachatele prestupku. Provedené dukazy tvori dostateCné jednoznalny, vzajemné provazany

a vnitrné nerozporny systém dilcich informaci, které nemohou vést k jinému zavéru, nez ze

\4 4 Ve / v 4 4 v 4 Ve 1°V /

zalobce za jizdy nebyl pfipoutany bezpecnostnim pasem a nemél za jizdy u sebe fidicsky

o M / Ve v \4 / v

prukaz. Okolnosti, které by vyloucily odpovédnost zalobce za popsané prestupky, zde

nebyly. Ostatné, zalobce ani jejich existenci nenamital. Spravni organy neopomenuly zadny

dtkaz, zadnou okolnost spachani prestupku ani zadnou podstatnou namitku zalobce.

Spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné pravni predpisy, pod které
jej subsumovaly a z toho vyvodily v souladu se zakonem celkové skutkové i pravni zavéry,
se kterymi se soud ztotoznil. Proto zalobu zamitl jako nedtvodnou v souladu s § 78 odst. 7

v

S. I.S.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento

4 .. ' 4 / v v o /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které davodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. V dané

v . / vV /N /4 4 4 4 o V/ 4 / \4 /4
véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok III) a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné tGredni ¢innosti nevznikly,
respektive ani thradu nakladi fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada nakladt fizeni
nepriznava (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasalni stiznost k Nejvys$imu spravnimu soudu
v Brné ve lhtté do dvou tydnt po jeho doruleni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych dtvodd jej stézovatel napada, a daje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Olomouc 19. listopadu 2024

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.



