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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudct
JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Kfivankové ve véci

zalobce: L.Z.,ICO: 61151157,
se sidlem H. T.,
zastoupen Mgr. Bc. Viadimirem Volnym, advokatem,
se stdlem namésti Miru 40, 344 01 DomaZlice,
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Plzeniského kraje,
se sidlem ékroupova 1760/18, 301 00 Plzen,

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10. 2023, ¢&. j. PK-DSH/10752/23,
takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

4dny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Predmeét vizeni
V tomto fizeni bude soud odpovidat na otazku, zda je pti nizkorychlostnim kontrolnim
vazeni ve smyslu § 38a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich

(dale téz jen: ,ZPK*), bylo dle § 38a odst. 3 ZPK ve znéni Gc¢inném ke dni 11. 7. 2022
nezbytné mit souhlas vlastnika té komunikace, na niz dochazi k samotnému
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nizkorychlostnimu kontrolnimu vazeni, a to i za predpokladu, ze je toto vazeni
realizovano Policii CR.

Rozhodnutim Meéstského aradu Horsovsky Tyn ze dne 17. 5. 2023, ¢ j. MUHT
12501/2023 (dale téz jen: ,rozhodnuti{ spravnibo organu I stupné) byl zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 42b odst. 1 pism. u) ZPK. Toho se mél dopustit
porusenim povinnosti stanovené mu v ustanoveni § 43a odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
silnicnim provozu (dale téz jen: ,ZSP*). Dne 11. 7. 2022 v dase 10:55 hodin na silnici 1/26
v obci Semosice totiz provozoval motorové vozidlo (nakladni automobil) tovarni znacky
IVECO DAILY, RZ X s nalozenym kamenim. Okamzita hmotnost tohoto vozidla vsak
¢inila 5 929 kg. To znamena, ze byla o 2 429 kg prekrocena nejvyssi povolena hmotnost
motorového vozidla (tedy 0 69,40 % po odectu tolerance), ¢imz byla prekrocena i hodnota
nejvyssi technicky pripustné hodnoty hmotnosti vozidla, a jelikoz okamzita zjisténa
hmotnost na druhou napravu ¢inila 4 459 kg, byla o 759 kg (tedy o 20,51 % po odectu
tolerance) prekrodena i nejvétsi povolena hodnota hmotnosti na druhou napravu, ¢imz
byla prekrocena i hodnota nejvétsi techniky pripustné hodnoty hmotnosti na druhou
napravu 3700 kg. Bylo tedy zjiSténo nedodrzeni hodnot hmotnosti a podminek
stanovenych ZSP pro bezpecny provoz a stav na pozemnich komunikacich stanovené v §
6 odst. 1 pism. ¢) a § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 209/2018 Sb., o hmotnostech, rozmérech a
spojitelnosti vozidel.

Za tento prestupek byl zalobci ulozen spravni trest pokuty ve vysi 27 000 K¢ a dale mu
byla ulozena povinnost nahradit naklady fizeni o prestupku v pausalni vysi 1 000 K¢.

Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti spravniho orginu I stupné zamitl Zalovany
rozhodnutim ze dne 10. 10. 2023, ¢. j. PK-DSH/10752/23 (dale téz jen: ,napadené
rozhodnuti®), kterym soucasné rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdil.

Obsah Zaloby

Podle Zalobce je napadené rozhodnuti nespravné a v rozporu se zikonem. Zalovany
nezhojil vady, s nimiz se nevyporadal spravni organ I. stupné, ktery nedostatecné a netplné
zjistil skutkovy stav véci. Jedna se zejména o skutecnost, ze nizkorychlostni vazeni bylo
provadéno p¥isludniky Policie CR v rozporu s § 38a odst. 3 pism. a) ZPK, ktery stanovuje,
e nizkorychlostni vaZeni zaji¥tuje v soudinnosti s Policii CR nebo s celnimi Gfady na
silnicich L. tridy kraj ve svém uUzemnim obvodu se souhlasem vlastnika pozemni
komunikace nebo jim povéfena osoba a na ostatnich pozemnich komunikacich vlastnik
pozemni komunikace nebo jim povérena osoba.

Policie CR nedisponovala souhlasem vlastnika pozemni komunikace, Zapadoceského
konzumniho druzstva SuSice, pro nizkorychlostni vazeni. Spravni organ L. stupné ani
zalovany nedisponoval aktivni legitimaci vici zalobci, nebot nedoslo ke splnéni nezbytné
/ / ’ v ’ ’ . ~
zakonem stanovené podminky ve formé souhlasu vlastnika pozemni komunikace. Zalobce
tuto skutecnost opakované namital v fizeni pred spravnim organem I. stupné i v fizeni
Vv \2 /. . 4 M v .. 4 4 4 4 v
pred zalovanym, jeho namitky vSak nebyly nijak reflektovany. Spravni organ I. stupné ve
svem rozhodnuti uvedl, ze vlastnictvi pozemku, kde je vazeni provadéno, nemuze ve
4 M vV 4 4 v/ . /7 v v/ v v
vztahu ke spravnosti méreni hrat zadnou roli. S touto argumentaci zalobce castecné
souhlasi, nebot spravnost provadéného méfeni nebyla ovlivnéna tim, kde k vazeni doslo,
nicméné spravni organ L. stupné opomnél namitku zalobce v tom sméru, ze nebyl zajistén
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souhlas vlastnika pozemni komunikace tak, jak to zakon vyslovné stanovuje, je tudiz
vylouceno provadét méteni bez souhlasu vlastnika pozemni komunikace.

S touto namitkou se nevyporadal ani zalovany, ten v napadeném rozhodnuti uvedl, ze
4 4 v 4 4 4 Vv 4 4 v 4 4
souhlas vlastnika k provadéni nizkorychlsotniho vazeni neni vyzadovan pro organy
Policie CR ¢i celniho Gradu, nebot podle § 38a odst. 3 pism. b) ZPK mohou provadét
/ ’ ’ /v ’ v ~ ’ VA
nizkorychlostni  kontrolni vazeni samostatné. Zalobce nenamital provadéni
nizkorychlostniho kontrolniho vazeni, jak chybné poukazal zalovany, nebot je rozdil
M 4 v 4 *eV 4 4 \4 v M /4 v 4 4
mezi provadénim a zajiStovanim, kdyz dle zalobce je nesporné, ze nizkorychlostni
kontrolni vazeni provadi Policie CR, v Cemz zalovany spravné odkazal na citované
4 4 i 4 v eV _V 4 v 4 4 4 4
ustanoveni zakona, nicméné k zajisténi, tedy k vytvoreni podminek pro vykonani
nizkorychlostniho vazeni je potreba souhlasu vlastnika pozemni komunikace. Vlastnik
tento souhlas nevydal, nelze tak mit jakékoli méreni za souladné se zakonem.

Zalobce uzavtel, Ze 74dny ze spravnich orgint nemél aktivni legitimaci k tomu, aby
posuzoval spravni delikt, jen? je mu kladeny za vinu. Zalobce namitl poruseni prava na
spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny a odkazal na zasahu nullo actore, nullus iudex, kdyz na
tomto podkladu neni mozné uznat jej vinnym ze spachani predmétného prestupku, nebot
nedostatek aktivni legitimace zpusobil nezakonnost postupu, a tim i vznik nezakonného
rozhodnuti Zalovaného napadeného zalobcem touto zalobou.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany s zalobou nesouhlasil. Ma za to, Ze se on ani spravni organ L. stupné nedopustil
vytykanych vad a napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a v jeho
oduvodnéni je vse podstatné podrobné zdtvodnéno. Zalovany pti rozhodovani vychazel
/ /4 / 4 / 4 / 7 V7 A 4 4
z platnych zakonnych a podzakonnych ustanovent, spravni fizeni i napadené rozhodnuti
jsou v souladu s platnymi pravaimi predpisy.

Zalobce vede nespravna uvaha o procesu kontrolniho vazeni vozidel dle § 38a ZPK, které
se provadi na dalnicich, silnicich a mistnich komunikacich, jez vazené vozidlo uziva.
Rozsah a zpusob provadéni kontrolniho vazeni a nalezitosti dokladu o vysledku vazeni
jsou stanoveny provadécim pravnim predpisem. Souhlas vlastnika pozemku je vyzadovan
a zajistén pouze v ramci kontrol, kde je soudinnost Policie CR a Celniho Gradu v souladu
s § 38a odst. 3 ZPK. Vozidlo, které bude podrobeno kontrolnimu vazeni, je na silnici
zastaveno a ze silni¢ntho provozu odklonéno z mista zastaveni na misto k technickému
zatizeni na kontrolni vazeni, a to v souladu s § 38b odst. 1 ZPK. Vhodnost mista pro
Ve / M 4 v/ 4 v / 4 4 /v 7 i
pouzité technické zafizeni uréeného k provedeni kontrolniho vazeni je v kompetenci
4 4 4 / /v 4 4 4 VeV v A v 4 4 a4 7
spravniho organu, ktery vazeni provadi, priCemz vyjadfeni k mistu vazeni je obsahem
spravniho spisu. Spravnim organem I. stupné bylo provedeno ohledani mista vazeni a
ovéreny hodnoty sklonu pro umisténi vah. Zalobce dale pozadal o doplnéni spravniho
spisu o interni predpis policie upravujici postup vazeni, jeho pozadavku nebylo na zakladé
[ L R v 7 / v . /oo
vyjadreni Policie CR vyhovéno. Zalobce byl seznamen se vSemi dostupnymi doklady, bylo
mu umoznéno nahlédnout v prubéhu fizeni do spisu. Zalovany v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti dostatecné obsirné vyporadal namitky zalobce, a tudiz zalovany odkazal na
napadené rozhodnuti.

Spravnimi organy bylo ucinéno vse pro to, aby byl objasnén skutkovy stav prestupku a
soucasné byla zalobci poskytnuta moznost primého uplatnéni jeho prav. Pro spravni
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organy je smérodatnym podkladem pro spravni rizeni vysledek kontrolniho vazeni, ktery
je proveden a zaznamenan opravnénou osobou. Zptsob a misto k provedeni kontrol je
v . . v ’ 4 o v/ 4 4 ’ 4 .. 4 ’
plné v dikei téchto kontrolnich organt a zadny spravni organ, pokud nezjisti nezakonnost,
nemuze zasahovat do postupu a zpisobu uréeni vybéru téchto mist kontrol. Kontrolnim
vazenim bylo zjisténo, ze k prekroceni hodnot hmotnosti u kontrolovaného vozidle
prokazatelné doslo, a dle podkladt bylo provedeno zcela v souladu se zakonem. Byl tak
zjistén skutkovy stav, o némz nejsou pochybnosti.

Posouzeni véci

Soud ve véci konal jednani, které se uskute¢nilo dne 30. 10. 2024. Z{castnili se ho zastupce
zalobkyné, Mgr. Bc. Vladimir Volny, advokat, a stranu zalovanou zastupovala povéfena
zameéstnankyné, Mgr. Veronika Kotasova. Zastupce zalobce odkazal na podanou zalobu a
konstatoval, ze misto, na némz fakticky probéhlo vazeni, neodpovidalo predpokladim,
pricemz jeho nevhodnost konstatovalo 1 Centrum sluzeb pro silni¢ni dopravu. Zastupkyné
zalovaného pak shrnula dtvody, které vedly k vydani napadeného rozhodnuti.

Dokazovani soud pti jednani neprovadél. Zastupce zalobce netrval na provedeni dukaza
navrzenych v zalobé. Navrhl vsak, aby soud provedl k dikazu vyjadreni Centra sluzeb pro
silniéni dopravu ze dne 13. 2. 2023, které je zalozeno ve spise spravniho organu I. stupné a
jimz minil prokazat nevhodnost prostoru, na kterém bylo provedeno kontrolni vazeni.
Soud vsak tento dukazni navrh zamitl. Oznacdena listina je totiz soudasti spravniho spisu,
jehoz obsahem se v soudnim fizeni spravnim dukaz neprovadi. Nadto jde o dikaz, ktery
/4 Ve 4 4 4 4 Vv 4 v/ /7 V7 v v v v 4 v 4
ma slouzit k prokazani tvrzeni, jez neni soucasti fadné (véasné) uplatnéného zalobniho

bodu.

Zalobce ve své zalobé uplatnil jediny zalobni bod, ktery se sousttedi na zakonnost
provedeného nizkorychlostniho kontrolnitho vazeni z pohledu § 38a ZSP, konkrétné
z davodu absence souhlasu vlastnika komunikace, na které bylo vazeni fakticky
provedeno. V zalobé nebyla uplatnéna namitka tykajici se vhodnosti ¢i nevhodnosti
daného prostoru k provedeni vazeni. Tuto namitku uplatnil zalobce az pfi jednani, tedy
z pohledu § 72 odst. 1 s. f. s. opozdéné. Nad ramec uvedeného pak soud pouze poukazuje
na to, ze problematika vhodnosti daného prostoru pro realizaci kontrolniho vazeni byla
M 4 / v/ v v v 4 4 v v 4 4 4 4 v Ve
v projednavaném pripadé predmétem mistniho Setfeni spravniho organu L. stupné, pri
némz bylo zjiSténo, ze dané misto pro potfeby provedeni nizkorychlostniho kontrolniho
vazeni zalobcem provozovaného vozidla splriuje. Sdéleni Centra sluzeb pro silniéni
dopravu, na které zastupce zalobce pti jednani odkazoval, pak tento zavér nijak
v . v 4 4 v 4 4 i 4
nezpochybnuje, kdyz pouze uvadi, ze dané misto nebylo a nebude pasportizovano,
protoze se nejevi vhodnym ,,pro provddéni stkoni pri spoluprdci CSPSD a dalsich sloZek,
Vv v v 4 7 v/ 7 4 4 4 4 /v 4
pricemz tato skutecnost nebrani jeho vyuzivani pro nizkorychlostni kontrolni vazeni
uskutecnované Policii CR, jsou-li splnény podminky dané vyrobcem vah a metrologickym
predpisem. Neni tedy pravdou, ze by Centrum sluzeb pro silni¢ni dopravu uvedlo, ze by
dané misto nebylo pro provedeni vazeni v daném pripadé vhodné.

Kontrolni vazeni vozidel je institut zavedeny do ZSP jeho novelizaci provedenou zakonem
¢. 102/2000 Sb., a to ,v ramci ochrany pozemnich komunikaci®, jak uvadi duvodova
zprava k tomuto zakonu (tisk Poslanecké snémovny ¢. 372/0 z roku 1999).
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Podle § 38a odst. 1 ZKP: ,Na dalnicich, silnicich a mistnich komunikacich se provadi
kontrolni vizeni a méreni (ddle jen ,kontrolni viZeni®) vozidel spadajicich do kategorie M2,
M3, N1, N2, N3, T, C, O, R, S nebo $510) nebo jizdnich souprav rvorenych témito vozidly.
Kontrolni vazeni miZe zabrnovat kontrolu hmotnosti vozidla nebo jizdni soupravy, kontrolu
poméru hmotnosti vozidel v jizdni soupravé, kontrolu rozlozeni hmotnosti na ndpravy,
skupiny naprav, kola nebo skupiny kol, kontrolu rozméri vozidla nebo jizdni soupravy véetné
nakladu nebo kontrolu dodrZeni podminek spojitelnosti vozidel v jizdni soupravu.

Samotné kontrolni vazeni upravuje ZSP ve dvou kategoriich. Podle § 38a odst. 2 ZSP se
rozliSuje vysokorychlostni kontrolni vazeni (kontrolni vazeni vozidla nebo jizdni
v ;. ;. . Ve / Y v 7/
soupravy neprenosnymi vysokorychlostnimi vahami, pti kterém nedochazi k odklonéni
vozidla z provozu) a nizkorychlostni (kontrolni vazeni vozidla nebo jizdni soupravy vSemi
.. / i i / i v/ 4 i v . 4 v/ 4 4
jinymi technickymi zafizenimi, nez jaka slouzi k vysokorychlostnimu kontrolnimu
/v 4 Ve 4 J4 v 4 i
vazeni, pri kterém dochazi k odklonéni vozidla z provozu).

Z woho je zfejmé, ze nizkorychlostni kontrolni vazeni se od vysokorychlostniho

kontrolniho vazeni odlisuje jednak jinymi technickymi prostredky, které jsou pri ném
Ve . 4 v Ve v J4 v 4 .

pouzity, jednak tim, ze pfi ném dochazi k odklonéni vozidla z provozu.

V posuzované véci bylo vozidlo, jehoz provozovatelem je zalobce, podrobeno prave

4 4 4 % 4 4 4 /v 4 4
nizkorychlostnimu kontrolnimu vazeni. I nizkorychlostni vazeni lze provést ve dvou
formach. Ty jsou upraveny v § 38a odst. 3 ZPK. Jeho znéni se ode dne 11. 7. 2022 zménilo,
procez je tfeba vychazet pravé ze znéni tohoto ustanoveni ucinného ke dni 11. 7. 2022,
jakkoli by se dusledky novelizace tohoto ustanoveni jinym pravnim posouzenim véci
neprojevily.

Podle § 38a odst. 3 ZPK ve znéni u¢inném ke dni 11. 7. 2022: , Nizkorychlostni kontrolni
vdzeni a) zajistuje v soucinnosti s Policii Ceské republiky nebo s celnimi it¥ady 1. na silnicich .
t¥idy kraj ve svém vizemnim obvodu se soublasem vlastnika pozemni komunikace nebo jim
povérend osoba a 2. na ostatnich pozemnich komunikacich vlastnik pozemni komunikace nebo
jim povétend osoba. b) provddi Policie Ceské republiky nebo celni it¥ady samostatné.”

Podle zalobce nebylo nizkorychlostni kontrolni vazeni v daném pripadé provedeno radné,
nebot k nému nedal Policii CR souhlas vlastnik pozemni komunikace, na které se toto
vazeni fakticky odehralo, tedy Zapadoceské konzumni druzstvo Susice.

Ze spravniho spisu se podava, ze zalobcem provozovany viz byl dne 11. 7. 2022 v 10:55
hodin sveden pislu$niky Policie CR ze silnice L. tidy &. 1/26 v obci SemoSice na odstavnou
plochu pred mistni prodejnu COOP, kde bylo provedeno nizkorychlostni kontrolni
vazeni. V prestupkovém fizeni bylo prokazano, ze samotné nizkorychlostni kontrolni
vézeni bylo také provedeno pouze ptislusniky Policie CR.

Z toho je zfejmé, ze v posuzovaném pripadé bylo provedeno nizkorychlostni kontrolni
vazeni ve smyslu § 38a odst. 3 pism. b) ZPK. Takové nizkorychlostni kontrolni vazeni je
opravnéna provést Policie CR samostatné. Otazka souhlasu vlastnika komunikace tak
v tomto sméru nebyla v projednivané véci vibec predmétna. Policie CR k provedeni
nizkorychlostniho kontrolntho vazeni zalobcem provozovaného vozidla vibec zadny
souhlas nepotfebovala a zcela vintencich zakona realizovala toto kontrolni vazeni
samostatné. Uvahy Yalobce o tom, %e spravni orgin L. stupné ani Zalovany nemély
v dusledku absence tohoto souhlasu ,aktivni legitimaci vuci zalobci®, tak nejsou namisté,
nehledé na to, ze zalobce ma zfejmé na mysli spise pravomoc, kdyz pojem aktivni
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legitimace (procesni ¢i vécné) byva spojovan spise se soudnimi rizenimi, v nichz popisuje

’ v 7 o ’ 7 v ’ .. Ve . eev ,
opravnéni vubec podat konkrétni zalobu (procesni legitimace), ¢i reflektuje jiz samotné
hmotné pravo uplatnéné u soudu (vécna legitimace).

Nad ramec uvedeného soud konstatuje, ze souhlas vlastnika pozemni komunikace je
predpokladem pro to, aby mohlo byt nizkorychlostni kontrolni vazeni zajisténo (v
ptipadé silnic L tridy, o kterou se v projednavané véci jednalo) krajem v jeho zemnim
obvodu, a to na zakladé § 38a odst. 3 pism. a) ZPK. To je vSak jina situace, nez jaka nastala
v nyni reSené véci. Navic se ani v ni nejedna o souhlas vlastnika pozemku, na kterém
fakticky dojde ke zvazeni vozidla, ale o souhlas vlastnika prislusné silnice I. t¥idy, na které
bylo vozidlo kontrolovano, tedy zastaveno. Jak uz soud uvedl vyse, nizkorychlostni
kontrolni vazeni se vyznacuje tim, ze pti ném dochazi k odklonu vozidla z provozu.
Prestoze timto zpusobem muze byt vozidlo za ulelem provedeni nizkorychlostniho
kontrolniho vazeni odklonéno z provozu na silnici I. tfidy napt. na pozemni komunikaci
jiné (zpravidla nizsi) kategorie, nebo dokonce 1 mimo pozemni komunikaci, nic to neméni
na tom, ze se stale jedna o nizkorychlostni kontrolni vazeni vozidla na silnici L. tfidy.
Rozhoduje totiz nikoli to, kde samo vazeni fakticky probéhne (= tedy kam bylo vozidlo
odklonéno z provozu), ale to, kde bylo vozidlo, resp. jeho ridi¢ vyzvan k provedeni
nizkorychlostniho kontrolnitho vazeni. Vazeni tedy nemusi probihat na stejné
komunikaci, na které bylo odklonéno z provozu, a dokonce ani na pozemni komunikaci.

Zalovany v napadeném rozhodnuti (str. 12) popsal mj. i to, %e sim Plzetisky kraj disponuje
souhlasem Reditelstvi silnic a dalnic, které spravuje dalnice a silnice I t¥dy (§ 9 odst. 1
ZPK ve spojeni s &l. 1 zakladaci listiny RSD, jejiz tplné znéni bylo vydano rozhodnutim
ministra dopravy ze dne 28. 6. 2024, ¢. j. MD-783/2024-410/10), k tomu, aby ve svém
Uzemnim obvodu zajistoval nizkorychlostni kontrolni vazeni. Protoze se ale v posuzované
véci nejedna o rozhodujici otazku, soud na tomto misté nebude prislusnou pasaz
napadeného rozhodnuti rekapitulovat pro nadbytecnost.

Zalobce se vsak myli, pokud tvrdi, ze se zalovany nevyporadal s jeho odvolaci namitkou
tykajici se potfeby souhlasu vlastnika pozemni komunikace. Ve svém odvolani proti
rozhodnuti ze dne 30. 5. 2023 skute¢né zalobce rozporuje, ze ,vazeni probihalo na
soukromém pozemku®, ze nebylo ve spravnim fizeni zjistovano, zda jde o soucast pozemni
komunikace a zda soukromy vlastnik udélil k provadéni vykonu vefejné moci na svém
~ Vv 4 4 4 A Ve o * /4 v /v 4 oV
pozemku souhlas. Zalobce rovnéz ve svém odvolani vyjadril svij nazor, ze vazeni maze
probihat toliko na verejnych komunikacich, ale v daném ptipadé probéhlo na soukromém
pozemku. Na tyto namitky vsak zalovany v napadeném rozhodnuti reagoval, a to na str.
12-14. Zalovany v ném spravné konstatoval, ze v daném pripadé nizkorychlostni kontrolni
vazeni provedla Policie CR, ktera je provadi samostatné a souhlas vlastnika komunikace
V. . v v 1 Vv v ey . . ’ v
nepotrebuje. Soucasné upozornil zalobce, ze rozhodujici je ta komunikace, na které doslo
k zastaveni vozidla, resp. k udéleni pokynu k odklonéni z provozu k mistu faktického
/7 4 /v 4 4 v/ v . L
provedeni kontrolnitho vazeni. V daném pfipadé se tak stalo na silnici 1/26, tedy
komunikaci I. tfidy, vobci Semosice, takze kontrola na soukromém pozemku
neprobihala. Konkrétni vybér mista, na kterém posléze dojde k faktickému provedenti
/N XY v / v . s A
vazeni, je jiz podle zalovaného plné v gesci Policie CR.

Prislusna zalobcova odvolaci namitka tedy byla vyporadana.

Zdvér a naklady 7izeni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Soud dospél zavéru, ze zaloba, jiz se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti, neni
dtivodna, vyrokem L. tohoto rozsudku taproto zalobu zamitl.

Vyrokem II. tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni. Pti rozhodovani
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz: ,,Nestanovi-li tento zakon
Jinak, mad scastnik, ktery mél ve véci plny vispéch, pravo na nahradu ndkladi 7izeni pred
soudem, které ditvodné vynaloZil, proti sicastnikovi, ktery ve véci vispéch nemél. Mél-li sspéch
jen Cistecnry, priznd mu soud pravo na nibradu pomérné &isti ndkladsi.“ Ulastnikem, ktery
mél ve véci plny procesni Gspéch, je zalovany, nebot byla Zaloba zamitnuta. Zalovany se
ale prava na nahradu nakladu tizeni vzdal, proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasadni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 30. tijna 2024

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.

predseda senatu
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