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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické
a soudct Mariana Kokese a Lubomira Majercika ve véci

Zalobce: TAROS NOVA s.r.0., ICO 25866125
sidlem Bezrucova 663, 756 61 Roznov pod Radhostém
zastoupeny advokatem JUDr. Alfrédem Sramkem
sidlem Ceskobratrsk4 1403/2, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 11. 2019, &. j. 47380/19/5200-11431-712136,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu rizeni.

Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni
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Zalobce se podanou Zalobou doméiha zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil dodateény platebni vymér Finanéniho Gradu
pro Zlinsky kraj (dale téz ,spravni organ prvniho stupné“ ¢i ,spravee dané®) ze dne 13. 9.
2017, ¢&. j. 1751108/17/3307-50523-806767, kterym spravce dané doméril zalobci podle
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
danich z pfijmu*); podle § 147 a § 143 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®), a podle Zpravy o darové kontrole ze dne 8. 9.
2017, dan z ptijmt pravnickych osob (dale jen ,dan®) za zdanovaci obdobi 2013 ve vysi
390 640 K¢ a soucasné zalobci ulozil povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 78
128 K¢.

Spravce dané tak ucinil poté, kdy zalobci vyloudil jim uplatnéné naklady v predmétném
zdanovacim obdobi, nebot dle nazoru spravce dané u zalobce vyvolavaly pochybnosti
uvedené dodavky reklamnich sluzeb na zavodnim podniku MOTO3 - BWIN Grand Prix
Ceské republiky Brno 2013, a dale na svételnych tabulich ve Zling, Brné¢ a Olomouci, od
dodavateld Zalobce Tisk Praha s.r.o. a SKY-SOFT spol. s r.o. Zalobce tyto pochybnosti (ptes
vyzvu k prokazani skutecnosti dle § 92 odst. 4 a § 86 odst. 3 danového radu) v ramci danove
kontroly neodstranil, a proto spravce dané dospél k zivéru, ze zalobce neprokazal
opravnénost jeho naroku na uplatnéni predmétnych naklada.

II. Shrnuti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. I. 8.%), spliujici téz ostatni podminky ftizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce v zalobé v prvni radé namita prekluzi naroku zalovaného na doméreni dané zalobci.

Dale zalobce uvadi, ze zalovany neunesl své dukazni bremeno v danovém ftizent, spocivajici
ve zpochybnéni vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti & Gplnosti tvrzeni zalobce. Zalovany
totiz nedostate¢né osvéd¢il skuteénosti, z nichz by plynulo, ze zde byly pochybnosti o
poskytovateli deklarovaného plnéni, a ze by zalobce mohl védét, Ze mu plnéni nebylo
poskytnuto deklarovanym dodavatelem. Zalobci pak dle jeho nizoru nelze ptiditat, e jeho
dodavatelé méli dodat deklarované plnéni sami nebo prostfednictvim subdodavateld.
Zalobce také tvrdi, Ze mu bylo nezikonné pricitano k tiZi, Ye nebyl zji$tén konkrétni
provozovatel reklamnich LED panela.

Zalobce také namita, ze zalovany dospiva ve vztahu k dani v nyni projednavané véci k jinym
/_ V. o v V7 v ’ . Ve ’ o v/ ce g
zavérum, nez v pripadé rozhodnuti o dani z pridané hodnoty ze stejnych plnéni v jiném

v/ ’ sV J A ’ v / 1o
fizeni, aniz by k takovému odlisnému hodnoceni mél relevantni davod.

Zalobce dale uvadi, ze prijal dostatecna opatfeni k proveéreni svych dodavatelt, za Gcelem
v v M / v/ 4 v o 4 v v vV Vv ’7. 7
¢ehoz navrhuje proveést v fizeni pfed soudem dukazni prostredky. Konecné zalobce namita,
ze mu nelze pricitat k tizi nekontaktnost jeho dodavatelt ani finanéni operace v ramci
bankovnich G¢ta dodavatelt zalobce, tj. zjisténé hotovostni vybéry apod.

III. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé a obsah dalsich podani

Zalovany ve vyjadreni k zalobé predné odkazuje na odiavodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti a shrnuje pravni pravu a judikaturu spravnich soudu, vztahujici se k dukazni

i i v / M v v 4 / Vv v v / 4 o
povinnosti daniového subjektu pro moznost odeCteni ulelné vynalozenych naklada
k dosazent, zajisténi a udrzeni pfijmu pro zjisténi zakladu dané.
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Co se tyce jednotlivych zalobnich namitek, tak k namitce prekluze zalovany uvadi, ze tato
nimitka neni dévodna. Zalobce totiZ v roce 2009 vykazal dafiovou ztratu, a pro nasledujicich
5 zdanovacich obdobi se tak lhita pro vyméfeni dané tidi § 38r zdkona o danich z pfijma.
Pro zdanovaci obdobi 2013 tak plati prodlouzena lhuta pro vyméfeni dané v délce 4 roky,
ktera zapocala bézet znovu z divodu jejiho preruseni zahajenim danové kontroly u zalobce
dne 4. 5. 2016 ve smyslu § 148 odst. 3 daniového fadu. Lhata pro vymeéreni dané tak méla
uplynout az 5. 5. 2020, a nikoliv 5. 5. 2019, jak dovozuje zalobce. Napadené rozhodnuti
zalovaného tak bylo vydano ve lhuté pro vyméreni dané.

Zalovany dale reaguje na ostatni zalobni namitky zalobce, pfi¢emz s ohledem na jejich
v ’ ’ . . v 7 ’ v 7 ’ . . v ’
povahu (zalobni namitky jsou do zna¢né miry totozné s namitkami zalobce v odvolacim
v/ 4 . 4 v 4 v \4 4 o v 4 /4 4
fizeni), je toto vyjadreni v podstaté totozné s odivodnénim napadeného rozhodnuti.

V replice k vyjadreni zalovaného pak zalobce toliko nad ramec jiz vyjadtenych argumentt
uvadi to, ze v pfipadé dané z pfijmu je zcela nerozhodneé, zda plnéni dodali jeho obchodni
partneti nebo subdodavatelé - pro uznatelnost nakladt je podstatné vyluéné to, zda doslo
k predmétnému plnéni. Dale zalobce uvadi, ze vyklad béhu prekluzivni lhity nasledujicich
dariovych obdobi pfi vykazani danové ztraty je nespravny, a pti preruseni béhu lhaty pro
VvV 4 v /& 4 v /4 vVv/ 4 i v v/ 4 i i
vyméreni dané zahajenim danové kontroly tak pobézi spravci dané tfileta, nikoliv
prodlouzena ¢tytleta lhuta pro vymeéreni dané.

V duplice pak zalovany taktéz toliko rozviji svou argumentaci, vyjadrenou jiz ve vyjadrfeni
k zalobé, vztahujici se k prekluzi prava zalovaného na stanoveni dané zalobci za predmétné
zdaniovaci obdobi.

IV. Pfedchozi soudni fizeni a vyjadfeni Zalobce

Krajsky soud v Brné jiz o véci jednou meritorné rozhodl rozsudkem ze dne 27. 10. 2023, ¢.
j. 29 Af 7/2020-113, ve kterém shledal zalobu za dvodnou (§ 78 odst. 1 s. f. s.), zrusil
napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud nicméné ke kasaéni stiznosti zalovaného citovany rozsudek krajského
soudu zrusil rozsudkem ze dne 15. 2. 2024, C. j. 3 Afs 399/2021-47 (dale téz ,kasa¢ni
rozsudek®), a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni (rozhodnuti spravnich soudd jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud zaprve nesdilel nazor krajského soudu
ohledné prokazani realizace plnéni prostrednictvim subdodavatele, a zadruhé se neztotoznil
s hodnocenim videozaznamu z jednotlivych lokalit, na nichz mélo dochazet k realizaci
deklarovanych plnéni. Podle Nejvyssiho spravniho soudu z téchto videozaznamu plyne
pouze skutecnost, ze se reklama v téchto lokalitach nékdy objevila. Neplyne z nich ale uz to,
ze reklama odpovidala smluvenému rozsahu mezi zalobcem a jeho dodavatelem.

Zalobce ve vyjadreni ze dne 14. 11. 2024 reagoval na kasaéni rozsudek. Stale m4 za to, Ze jeho
zaloba je divodna. Zopakoval své presvédceni, ze dostate¢né prokazal poskytnuti plnéni od

spolecnosti Tisk Praha s.r.o. a SKY-SOFT spol. s r.o.
V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek pro rozhodnuti véci bez natizeni jednani (§ 51 odst. 1s.
f.s.), vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢. j. 3 Afs 399/2021-
47, opétovneé prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (spravce



16.

17.

18.

19.

20.

4 29 Af7/2020

dané), vletné fizeni predchazejici jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna
(§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Podstatu nyni projednavané véci tvofi nesouhlasna polemika zalobce s opravnénosti postupu

’ v . \4 ’ v \4 . /v v \4 4 4 v
spravce dané, na jehoz zakladé neuznal zalobci Ucelné vynalozené naklady v podobé
reklamnich sluzeb.

Jak jiz bylo rekapitulovano, zalobce v darfiovém pfiznani uplatrioval narok na odpocet Gcelné
vynalozenych nakladl na zajisténi ziskt od zakladu dané za zdanovaci obdobi 2013. Podle
§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu je platce opravnén odedist od zakladu dané vydaje,
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu.

Zalobce v prvni fadé namitd promléeni naroku Zalovaného na doméfeni dané Zalobci.
K tomu krajsky soud uvadi, ze tato namitka neni divodna. Podle § 148 odst. 1 danového
tadu plati, ze ,[d]a7i nelze stanovit po uplynuti [hity pro stanoveni dané, ktera cini 3 roky. Lhiita
pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lhita pro podani 7adného dariového
turzent, nebo v némz se stala dari splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat 7ddné
dariové tvrzeni.“ Podle § 148 odst. 3 danového radu plati, ze ,[blyla-li pred uplynutim lhiity
pro stanoveni dané zabdjena dariovd kontrola, podino vidné dariové rvrzeni nebo ozndmena
vyzva k poddni vadného dariového tvrzent, béZi Ihita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl
tento ttkon ucinén.“

V nyni projednavané véci neni mezi stranami sporu o tom, ze zalobce v roce 2009 vykazal
danovou ztratu. Podle § 34 zakona o danich z pfijmu plati, ze ,[old zdkladu dané Ize odecist
pravomocné stanovenou dariovou ztrdatu nebo jeji Cist, ato ve 2 zdariovacich obdobich
bezprostredné predchizejicich zdariovacimu obdobi nebo obdobi, za které se poddvi dariové
prizndni, za kterd se dariovd ztrdta stanovi, nebo v 5 zdariovacich obdobich bezprostredné
nasledujicich po obdobi, za které se dariovd ztrdta stanovi. Poplatnik se miiZe vzdat prava na
uplatnéni dariové ztrdaty pro zdariovaci obdobi ndsledujici po obdobi, za které se tato dariovd
ztrdta stanovi, ozndmenim spravci dané ve lhité pro podani dariového prizndni za obdobi, za
které se dariovd ztrdta stanovi; Ihitu pro podani tohoto oznameni nelze navratit v predesly stav.”
Podle § 38r odst. 2 véty prvni zakona o danich z ptijmu plati, ze ,[blylo-li mozZné uplatnit
dariovou ztrdatu nebo jeji Cast jako poloZku odCitatelnon od zakladu dané ve zdariovacich obdobich
nasledujicich po zdariovacim obdobi nebo obdobi, za které se podavd dariové priznani, za kterd
byla stanovena, Ibiita pro stanoveni dané za obdobi, za které byla dariovd ztrata stanovena, a za
vsechna nasledujici zdariovaci obdobi, ve kteryjch bylo mozné tuto dariovou ztratu nebo jeji Cast
uplatnit, konci soucasné se lhiitou pro stanoveni dané za posledni zdariovaci obdobi, ve kterém
bylo mozné dariovou ztrdtu nebo jeji Cist uplarnit.“

Zalovany v nyni projednivané véci dovodil, Ze lhiita pro stanoveni dané Zalobci za zdatiovaci
obdobi 2013 zapocala svij béh 1. 4. 2014 a s ohledem na aplikaci § 38r odst. 2 zakona o danich
z prijmu méla skoncit soucasné se lhutou pro stanoveni dané za zdariovaci obdobi 2014, tedy
1. 4. 2018. Z toho duvodu se jedna o ¢tytletou lhatu, k jejimuz preruseni a novému béhu
doslo zahajenim danove kontroly 4. 5. 2016. K uplynuti lhuty tak dle Zalovaného mélo dojit
5. 5. 2020. Takovy vyklad béhu lhit v pro stanoveni dané u zdanovacich obdobi, v nichz
bylo mozno odelist si od zakladu dané daniovou ztratu, je zcela v souladu s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz ,[plrekluzivni lhiita pro stanoveni dané
z prigmii pravnickych osob za rok, vnémzZ byla vymélena dariovd ztrdta, zacne béZet
podle § 148 odst. 1 véty drubé ziakona ¢& 280/2009 Sb., dariového 7ddu, dnem, v némz uplynula
Ihiita pro podani 7adného dariového tvrzeni za toto obdobi, a skonci podle § 387 odst. 2 zakona
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¢ 586/1992 Sb., o danich z prijmii. Dariovou povinnost lze vsak vymé¥it nejpozdéji ve lhité
deseti let podle § 148 odst. 5 dariového 7ddu, a to i pri aplikaci § 148 odst. 2 aZ 4 dariového vadu.”
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 8 Afs 58/2019-48,
ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 9 Afs 81/2020-40, ze dne 31. 5. 2021, ¢. j. 7 Afs 229/2019-14, nebo ze
dne 25. 5. 2021, ¢ 5. 10 Afs 42/2020-48, rozhodnuti spravnich soudt dostupna na
www.nssoud.cz). Krajsky soud se ztotoznuje se zavéry zalovaného, ze v nyni projednavané
véci nedoslo k prekluzi prava stanovit zalobci dan, nebof ke dni vydani napadeného
rozhodnuti dosud neuplynula lhata pro stanoveni dané, stanovena dle § 148 odst. 1 dafiového
radu ve spojeni s § 38r zakona o danich z pfijmu, a prerusena zahajenim danové kontroly 4.
5.2016 ve smyslu § 148 odst. 3 daniového radu. S témito zavéry se ztotoznil 1 Nejvyssi spravni
soud v kasaénim rozsudku [body 27 az 29].

Zbylé zalobni namitky zalobce pak maji souvislost s otazkou prokazani naroku na odpocet
nakladu v podobé reklamnich sluzeb od dodavateld Tisk Praha s.r.o. a
SKY-SOFT spol. s r.0. Zalobce v prvni fadé namit4, e v fzeni o stejném plnéni z pohledu
dané z pridané hodnoty dospél zalovany k zavéru, ze nejsou pochybnosti o tom, ze zalobci
byly dodany predmétné reklamni sluzby, pouze ze tyto sluzby poskytli na predmétnych
danovych dokladech deklarovani dodavatelé. V nyni projednavané véci vsak zalovany dospél
k zavéru, Ze Zalobce neprokazal ani uskuteénéni pfedmétnych plnéni. Zalobce se pfitom
domniva, ze na zakladé stejného skutkového stavu by nemél zalovany posuzovat v ruznych
daniovych fizenich véc odlisné. Z bodu 6.4. zaloby pritom plyne, ze zalobce tvrdi, ze
k uskute¢néni predmétnych nakladu skutecné doslo, a ze toto v rizeni predlozenymi dukazy
dostatecné prokazal.

Krajsky soud se nemuze ztotoznit s prvni Casti namitky, a sice ze v fizeni o naroku na
odpocet DPH a v fizeni o naroku na odpocet nakladu od zakladu dané z pfijmu nemuze
zalovany na zakladé totozného skutkového stavu dospét k odlisnym zavérim. V kazdém
z téchto fizeni ma dariovy subjekt stejnou miru diikazni povinnosti, a proto ke kazdé z nich
muze pristupovat dle vlastniho uvazeni odlisné, a je tak na darflovém subjektu, aby prokazal
v kazdém z téchto rizeni splnéni podminek pro vznik pfedmétného naroku, pricemz danové
organy musi na tento kazdy konkrétni pristup darioveho subjektu specificky reagovat.
Nicmeéné krajsky soud nezastira, ze mu zvlastni Uredni {innosti jsou znamy zavéry
danovych organt ve vztahu k naroku zalobce na odpocet DPH z predmétnych plnéni, nebot
zalobcem zminované fizeni bylo predmétem zaloby pred krajskym soudem (sp. zn. 29 Af
52/2019).

Krajsky soud se dale zabyval druhou casti této zalobni namitky, tj. ze zalobce dostatecné
prokazal uskuteCnéni predmétnych nakladt. V danovém fizeni zalovany vyjadril
pochybnosti nejen o tom, zda byly predmétné reklamni sluzby dodany dodavateli,
deklarovanymi na danovych dokladech, nybrz také zda byly skutecné poskytnuty
v deklarovaném rozsahu.

Podle § 92 odst. 3 danového radu je povinnosti danového subjektu prokazat ,wvsechny
skutecnosti, které je povinen uvddeét v ¥ddném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a
dalsich podanich®. Podle odst. 4 téhoz ustanoventi dale ,pokud to vyZaduje priibéh ¥izent, miize
sprdvce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzini skutecnosti potvebnych pro spravné stanoveni
dané, a to za predpokladu, Ze potvebné informace nelze ziskat z vlastni vivedni evidence®. Spravce
dané podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu naopak prokazuje ,skutecnosti vyvracejici
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vérobhodnost, priikaznost, spravnost ¢i #plnost povinnych evidenci, icetnich zaznamai, jakoZ i
Jinych zdznama, listin a dalsich ditkaznich prostredki uplatnénych dariovym subjektem*.

Otazkou rozlozeni dikazniho bfemene mezi darfiovy subjekt a spravce dané se ve své
judikature jiz opakované zabyval Nejvyssi spravni soud. Jeho judikaturu lze shrnout tak, ze
dle vyse citovanych ustanoveni je darfiovy subjekt povinen prokazovat vSechny skute¢nosti,
které je povinen uvadét v priznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané vyzvan.
Darlovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym Gletnictvim a jinymi povinnymi
zaznamy. Spravce dané muze vyjadtit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti,
spravnosti ¢i tplnosti cetnictvi a jinych povinnych zaznamu. Spravce dané nema povinnost
4 \4 / . Ve / /v 4 v/ . /v . ’ Vv ’ .
prokazat, ze Udaje o uréitém Gletnim pfipadu jsou v Gletnictvi daniového subjektu
zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti
. 4 . /v 4 o ’ \4 Ve /7 IV . 4 v / / /
existuji natolik vazné a duvodné pochyby, ze ¢ini uletnictvi nevérohodnym, netplnym,
neprikaznym nebo nesprivnym. Spravce dané je povinen identifikovat konkrétni
skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené Ucetnictvi jako nevérohodné, netplné,
o / Ve 4 ’ 4 v /4 o 7 v /v
neprukazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své dukazni bfemeno ve vztahu k vyse
popsanym skuteCnostem, je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a
prukaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi a jinych povinnych zaznama ve vztahu k
v v 4 /v 4 v/ vV 4 4 . v / .
predmétnému GCetnimu pfipadu, popr. aby sva tvrzeni korigoval. Darovy subjekt bude tyto
skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastnim tcetnictvim a
evidencemi (srov. napft. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ze dne 22. 10.
2008, ¢. 3. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs 75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015,
&.j. 9 Afs 152/2013-49).

Po vzoru kasacniho rozsudku je pak vzhledem k nyni projednavané situaci vhodné doplnit,
ze  [nlestaci tedy samotné prokdzini faktické realizace reklamy, nybrz musi byt jednoznacné
prokdzin vztah mezi dariovym subjektem a dodavatelem plnéni, ktery je deklarovin na
predloZenych dokladech, a dale musi byt prokdzino, Ze plnéni deklarovaného dodavatele pro
dariovy subjekt spocivalo prinejmensim v zajisténi realizace plnéni subdodavatelem (tj. musi byt
prokdzan vztah mezi deklarovanym dodavatelem a subdodavatelem, ktery pro dariovy subjekt
poskytl tvrzené plnéni).“ (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 2. 2021, ¢. .
8 Afs 24/2019-44, nebo ze dne 4. 5. 2017, ¢. . 10 Afs 235/2015-75).

Prizmatem vySe uvedeného proto krajsky soud prezkoumal pribéh danove kontroly
v v M 4 4 v M v / M v v v v 4
zalobce, a dospél ke stejnému zavéru jako zalovany, tj. ze zalobce dostatecné neprokazal
realizaci deklarovaného plnéni.

Mezi Gdastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalobce splnil formalni podminku pro vzanik
naroku na uplatnéni uéelné vynalozenych nakladu tim, ze predlozil spravci dané doklady,
dle nichz doslo k prijeti reklamnich sluzeb v podobé reklamnich potiski zavodniho
motocyklu, kamionu a kartickach ridi¢e na zavodnim podniku MOTO3 - BWIN Grand Prix
Ceské republiky Brno 2013 a dale reklamniho spotu na 4 svételnych tabulich ve Zling, Brné
a Olomouci od dodavatelt zalobce Tisk Praha s.r.o. a SKY-SOFT spol. s r.o. Spravce dané
vSak na zakladé vlastni vysetfovaci ¢innosti zpochybnil dodani téchto reklamnich sluzeb
deklarovanymi dodavateli, zejména z divodu, ze jsou pro spravce dané nekontaktni, a
provedeni sluzeb tak neni mozno ovérit, ale také z divodu objektivni nemoznosti uskutecnit
predmétneé sluzby (zejména z nedostatku materialniho ¢i personalniho zazemi dodavateld,
z duvodu, ze nebyl zjistén jakykoliv pravni vztah spolenosti SKY-SOFT spol. sr.o.
k reklamnim tabulim, na nichz mél byt promitan reklamni spot zalobce). Na zakladé
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provedeného dokazovani pak zalovany zaroven zpochybnil skutetnou realizaci
v v / 4 v
predmeétnych reklamnich sluzeb.

K prvni z deklarovanych reklamnich sluzeb, tedy k reklamnim sluzbam na zavodnim
podniku MOTO3 - BWIN Grand Prix Ceské republiky Brno 2013, krajsky soud uvadi, Ze
pochybnosti, vyjadfené v napadeném rozhodnuti k deklarovanému nakladu, jsou dostatecné
presvédtivé a od@vodnéné. Zalobce totiz v datiovém Fizeni neprokazal wvztah mezi
deklarovanym dodavatelem, spole¢nosti Tisk Praha s.r.o0., a jeho subdodavatelem ve smyslu
vyse citovanych rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Afs 24/2019-44 a ¢. j. 10 Afs
235/2015-75. Krajsky soud ma pfitom za to, ze z predlozenych dikazt, predevsim DVD
s fotodokumentaci, je seznatelné, ze logo zalobce se objevilo na zavodnim motocyklu,
setkartach jezdce i na kamionu - vSe u staje Red Bull KTM AJO Motorsport, coz odpovidalo
smluvnim podminkam mezi zalobcem a spolecnosti Tisk Praha s.r.o. Na prvni pohled lze
tedy usuzovat, ze néjakym zpusobem doslo k realizaci deklarovaného plnéni. Problém vsak
nastava ve chvili, kdy k této skuteénosti daniové organy zohlednily, ze deklarovany dodavatel
nemeél personalni ani materialni zazemi pro provedeni téchto reklamnich sluzeb.

Zalobce se pokousel vyvratit pochybnosti datiovych orginti pomoci svédecké vypovédi
byvalého jednatele Tisk Praha s.r.o., L. G. Jak vSak upozornil Nejvyssi spravai soud
v kasa¢nim rozsudku, z této vypovédi nejenze nevyplynulo, ze spolecnost nedisponovala
technickym zazemim pottebnym k realizaci nasmlouvaného plnéni, svédek nebyl schopen
ani specifikovat subdodavatele, ktery by plnéni pro zalobkyni zajistil. Krajskému soudu tak
nezbyva nez konstatovat, ze pokud zalobce pomoci navrzenych dikaza ani neoznalil
subdodavatele, ktery mél deklarované plnéni za deklarovaného dodavatele provest,
nevyvratil tim pochybnosti zalovaného ohledné uznatelnosti dariovych nakladd. Spise
naopak. Jak dale upozornil Nejvyssi spravni soud, opravnéné pochybnosti prameni i z toho,
ze zalobce uhradil spole¢nosti TISK Praha s.r.o. za reklamni sluzby celou ¢astku podle
smlouvy, byt za men$i rozsah reklamnich sluZeb. Zalobce tak neposkytl dostateéné presny
obraz o tom, v jak velkém rozsahu reklamni plnéni obdrzel.

K prvnimu deklarovanému nakladu - reklamnim sluzbam na zavodnim podniku MOTO3
- BWIN Grand Prix Ceské republiky Brno 2013, tak krajsky soud uzavira, Ze Zalovany
dostate¢nym zptisobem zpochybnil realizaci tohoto nikladu. Zalobci tedy nevznikl nrok
na jeho odecteni od zakladu dané dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma.

Taktéz pochybnosti o faktické realizaci druhého plnéni, reklamniho spotu zalobce na 4
svételnych tabulich (Zlin - nam. Prace, Brno - autocentrum Mach, Olomouc - tfida
Svobody a Olomouc - Jeremenkova ulice), spolecnosti SKY-SOFT spol. s r.o., krajsky soud
shledava za dostate¢né a odavodnéné. Z DVD, predlozeného zalobcem v ramci danového
v/ 4 / M i / M M / 4 M v v M
fizeni, které obsahuje videozaznam z jednotlivych mist, v nichz se méla reklama realizovat,
je ztejmé, ze at uz byl v predmétném obdobi vlastnikem svételnych tabuli, na nichz byl
promitan reklamni spot zalobce, kdokoliv, tento reklamni spot byl na svételnych tabulich

4 v 4 \4 V. Vv /.7 v M M vv/ 4 4
v misté, deklarovaném zalobcem, skute¢né promitan. Jak vsak upozornil Nejvyssi spravni
soud v kasa¢nim rozsudku [bod 44] z kamerovych zaznamu o délce nékolik desitek vtefin
neni uz ztejmé, zda se reklamni spoty na tabulich objevily ve smluveném rozsahu.

Krajsky soud navic jiz v pivodnim rozsudku uvedl, ze tvrzeni zalobce o promitani jeho
reklamniho spotu na svételné tabuli v Olomouci - Jeremenkové ulici nepovazuje za
presvédcivé. V pripadé tohoto plnéni totiz krajsky soud povazuje za dostateéné presvédcive
tvrzeni zalovaného, ze videozaznam, ktery ma prokazovat promitani reklamniho spotu
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zalobce na Jeremenkové ulici v Olomouci, je ve skutecnosti zaznam z promitani reklamniho

v /4 i i v/ 4 .. 4 / v/ v
spotu na svételné tabuli v Olomouci - trida Svobody, akorat z jiného Ghlu. I v tomto pripadé
tak dle krajského soudu zalobce neprokazal, ze by se reklama na svételné tabuli na
Jeremenkové ulici v Olomouci uskutecnila, naopak jako dikaz o realizaci tohoto plnéni
poskytl spravci dané videozaznam, ktery se k tomuto plnéni zjevné nevztahuje.

Pokud chtél zalobce uplatnit tato plnéni jako naklady ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich
z ptijmu, bylo na ném, aby dostate¢nym zptsobem o nich obstaral dikazy a vyhnul se tak
pHpadné diikazni nouzi. Udinnym se jevi zptsob, ktery formuloval Nejvy$i spravni soud
v rozsudku ¢. j. 10 Afs 368/2020-63, na ktery priléhavé upozornil rovnéz zalovany. Podle
tohoto rozhodnuti se nabizi, aby zalobce poskytl napt. svédecké vypovédi zaméstnanct,
ktefi by poskytovani reklamy ve formé reklamnich spotd prubézné a v namatkovych
intervalech kontrolovali. Zcela pfihodné by pak bylo o téchto kontrolach vést pribéznou
evidenci.

Zalobce soutasné mél prostor reagovat na uvedené zavéry kasa¢niho rozsudku, jez mu
musely byt dobte znamy. Ostatné v citovaném fizeni o zalobé ve véci vedené pod sp. zn. 29
Af 52/2019 zalobce na zavéry kasa¢niho rozsudku odkazoval. Mohl tedy vyuzit prilezitosti,
aby napf. uvedl jméno subdodavatele (viz bod [29] tohoto rozsudku), ¢i navrhl provést dikaz
vyslechem zaméstnanct, jak mu poradil Nejvyssi spravai soud v kasa¢nim rozsudku. Nic
z toho ovsem zalobce neucinil, naopak zvolil procesni taktiku zalozenou na mylném
vychodisku, Ze to byly dariové organy, které pochybily, kdyz dostatecné nepredestrely své
pochybnosti o (ne)existenci deklarovanych plnéni. Nespravnost tohoto vychodiska totiz
stvrdil Nejvyssi spravni soud v kasaénim rozsudku, jehoz zavéry je krajsky soud vazan.

Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze 1 v pripadé druhé z deklarovanych reklamnich sluzeb,
projekce reklamniho spotu na svételnych tabulich v Brné, Zliné a Olomouci, zalovany
dostatecné zpochybnil faktickou realizaci téchto plnéni. I v tomto pfipadé tedy zalobci
nevznikl narok na odecteni takto vynalozenych naklada od zakladu dané dle § 24 odst. 1
zakona o danich z ptijmu.

Ostatni namitky zalobce krajsky soud nepovazoval za nezbytné vyporadavat, nebot otazka
dobré viry ¢i otazka provérovani obchodnich partnert neni relevantni pro uznatelnost
nakladu pro snizeni zakladu dané z pfijma. Z toho divodu pak krajsky soud nepovazoval
za nezbytné ani provadét diukazni prostfedky, navrzené zalobcem, nebot tyto dukazni

v a4 4 v v 4 M 4 / M / 4 M 4
prostredky se vazou pravé k oném namitkam, které krajsky soud pro nyni projednavanou
véc nepovazuje za relevantni.

VL Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot
neni divodna.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
71 4 .. / IV 4 / v Vv o /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci tspéch
V1 g v s v V] [V . o / ’ /
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedavodna zamitnuta), a nema proto
/ / / o V/ ’ 7 ’ / ’ / / . . v
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 /4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady tizeni nad
4 M vV 4 i M M / Ve i M A v/ 4 v 7/
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly (to plati 1 ve vztahu k fizeni o kasac¢ni
stiznosti), procez mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. listopadu 2024

JUDr. Zuzana Bystficka
predsedkyné senatu



