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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: H.B.A.K,,

statni prislusnost Alzirsko
bytem X
zastoupen Mgr. Daliborem Lipou, advokatem sidlem 360 01 Karlovy
Vary, Jugoslavska 2
proti
zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci CR
sidlem 118 00 Praha 1, Hrad¢anské namésti 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 7. 2023 ¢&. j. 304125-2/2023-MZV/VO, ve
véci zadosti o kratkodobé vizum

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 19.7. 2023 ¢. 5. 304125-2/2023-MZV/VO se zrusuje a véc

/7 Vv /7 v/ v/ 4
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nikladech Hzeni ¢astku 13 200 K¢, a to do 30

dnd od pravani moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné lhuté se zalobce domahal prezkoumani v zahlavi uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, jimz zalovany rozhodl v fizeni o zadosti o nové posouzeni divoda
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neudéleni kratkodobého viza tak, Ze rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské republiky v AlZiru ze
dne 20. 4. 2023 o zamitnuti zadosti o kratkodobé vizum ¢. X, podané zalobcem dne 28. 2.
2023, je vsouladu s § 20 odst. 5 pism. e) zakona o pobytu cizincd. Zalobce namital, Ze
zalovany rozhodl naprosto v rozporu se skuteCnym stavem véci. Skutecny stav véci nebyl
zjistén dostatecné, byl ignorovan obsah spisového materialu, zavéry zalovaného jsou
v pfimém a zasadnim rozporu se skuteCnym stavem véci. Dle zalobce se spise nez o
argumentacné oduvodnéné rozhodnuti opfené o spisovy material, jednd o soubor
predpojatych nepodlozenych a neprezkoumatelnych tvrzeni poskozujicich zalobce a jeho
manzelku. Spravni organ nespravné zavéry vyvozuje z jednotlivych z kontextu vytrzenych
skutecnosti, aniz by vnimal celkovy obsah spisového materidlu a opravnénost zadosti.
Zalovany porusil ¢lanek 2 odst. 2 a ¢lanek 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢lanek
8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, nebot vydanym rozhodnutim zasahl do prava
na rodinny zivot manzela. Zamér neudélit mu vizum za zadnou cenu je ze strany zalovaného
. v / ’ ro 1N/ . / sev ~ ;-
jasné patrny od prvotniho podani zadosti o vizum jiz v roce 2021. Zalovany ignoroval do
. v J v v 1172 . . v 1. . ,
spisu dolozené dokumenty, véetné obsahlé komunikace mezi manzeli, kterou sice nyni
. 4 M v v / /& v/ 4
reflektuje, ale vyklada ji zcela tenden¢né v souladu se svym zajmem zadost zamitnout.
Opomiji i rozsahlou pravidelnou telefonni komunikaci manzeld, ktera byla do spisu rovnéz
nové dolozena, zcela znevazuje vyslechy obou manzelt, jejich tvrzeni a postoje. Zcela
dezinterpretuje obsahly spisovy material, ktery ocividné svédéi proti zavéru o ucelovosti
jeho snatku. Zduraznil, Ze oba manzelé dolozili do spisu obrovské mnozstvi dokumentu
v v i 4 / * o / V Ve v M 4 4 v/ M4 /7 / M / M
vcetné detailnich vypisu z Gctu ¢i nékolika tisic stranek ¢itajici vzajemné komunikace, vypisy
hovort, spolecné fotografie a dalsi dokumenty prokazujici legitimitu jejich svazku.
. Zalovany zalobci vycita, ze ma nedostatecné socioekonomické zazemi, z cehoz mimo jiné
dovozuje jeho vuli se uéelové dostat do zemi EU. Opak je pravdou. Neni nezaméstnanym
V/Vse 4 Ve v Ve 1/ 4 i 4 v 4 4 Vv . /4 4 v
prizivnikem ¢i pochybné se Zivici osobou. Naopak ma stabilni zaméstnani ve verejné spravé
a v ramci své zemé je dobre financ¢né situovan. SkuteCnost, ze nedosahuje vydélku, jakého
dosahuji obc¢ané Evropské unie, v zadném ptipadé neznamena, ze by se jednalo o socialné
nezajisténou osobu. Mzdy v Alzirsku jsou pochopitelné fadové nizéi nez v Ceské republice.
Své pfijmy radné dolozil a rozhodné nelze u fadné zaméstnaného clovéka, navic ve
verejnopravnim sektoru, hovofit o nestabilité. Zavér zalovaného ohledné jeho nestabilni
socioekonomické situaci je naprosto v rozporu se skuteCnym stavem véci a zalovany
dovozuje zcela neprezkoumatelné zavéry stran jeho vile vizum zneuzit pro svyj
ekonomicky prospéch. Zduaraznil, ze vizum ftesil poprvé pravé az za Glelem moznosti
realizace manzelského zivota, nikdy dfive. K argumentaci zalovaného, ze v minulosti
v/ 4 v v / 4 4 4 M Vv /
nezadal o vizum do EU a ze by mél problém sam vizum do EU ziskat, je neprezkoumatelny.
Zalovany nemuze predvidat Gspésnost zadosti zadatele o vizum z jiného titulu, tim spise
pokud by zadal o schengenské vizum do jiného statu EU. Zalovany opomiji, ze zadost o
4 . i / v/ v_ 7 v v 4 M /
vizum podal jako rodinny ptislusnik oblana EU. Poznamenal, ze ma rodinné vazby ve
Francii, které nijak nezastira. Mohl o vizum do EU zadat jiz kdykoli dfive, nicméné ucinil
tak az skrze elementarni motivaci zit se svou zakonnou manzelkou v zemi jejtho puvodu,
k ¢emuz ho opravnuji pravni predpisy CR a EU.

. Zalobce dale uvedl, Ze s manzelkou se znaji jiZ od roku 2017, od roku 2018 jsou ve vztahu a
od roku 2019 jsou manzelé. Bez problému se domluvi anglicky, coz ostatné spravni organ
peclivé provéroval. Radi by spolu travili mnohem vice ¢asu, ale do jejich vztahu zasahla
pandemie Covid 19 a pristup zastupitelského Gradu v Alziru a zalovaného. To je pravé ta
zasadni skute¢nost. Zalovany manzelim vy&ita nedostate¢né mnozstvi straveného Casu, ale
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. ’ vV Vv 4 / Vv ’ 4 \4 ’ v Ve / \4 o 4 4
je to prave zalovany, ktery naplnovani manzelstvi a nepretrzitému kontaktu manzelt brani.
I pres znacné prekazky stran moznosti osobniho setkavani, jsou manzelé témér
v kazdodennim kontaktu alespori na dalku, coz spravnim organtim dolozili. Tvrzeny
nedostateény osobni kontakt manzeld nemtize sam o sobé svéd¢it na Glelovost snatku, kdyz
. ’ vV Vv / 4 Ve / \ o 4 ’ \4 ’ /7 4 \4 ’1°

je to prave zalovany, ktery souziti manzelt brani. Manzelé spolu travi kazdou chvili, kterou
.. e v , . v 7 v . .y , eqe VR, o . v

jim jejich dasové a finanéni moznosti dovoluji, travili spole¢né dovolenou. Zduraznil, ze
manzelstvi uzavreli jiz pred Ctyfmi roky, po celou dobu svj vztah udrzuji, jak na dalku, tak
pti osobnich setkanich. Tato skute¢nost svéd¢i na jasnou legitimitu manzelstvi, resp. proti
jeho Gcelovosti. Zalovany tuto okolnost naprosto pomiji, a naopak manzelam vydita
nedostateény kontakt, ktery ovSem neni reilné ve vétsi mire zdavodu objektivnich
skute¢nosti mozny.

. Ke zplsobu uzavteni snatku zalobce uvedl, Zze svatba probéhla zcela standardné, dle
pozadavkd jak civilnich, tak nabozenskych. Manzelé byli nuceni uéinit kompromisy, proto
méli svatbu v Tunisku, kterazto zemé je pro oba manzelé dostupna. Svatba v Alziru je velice
slozita vzhledem k velmi zasadnim byrokratickym prekazkam, které manzelé museli
prekonat i v Tunisu. Oba manzelé spolehlivé vysvétlili dvod a zpasob uzavieni snatku. Je
ptitom zcela na ném a jeho manzelce, jakym zptisobem se rozhodli snatek uzavrit. Sratek
byl zcela legitimni a uzavien po zralé vaze a manZelstvi bylo ¥adné uznino v Ceské
republice. To, zdali Alzir uznal ¢i neuznal snatek manzeld, neni relevantni a ze strany
zalovaného se jedna pouze o spekulace, které nijak nesnizuji zavaznost snatku a jeho
legitimity v Ceské republice.

. Vytyka-li mu zalovany, ze s manzelkou komunikuje nedostatecné, opomiji pravé telefonni
hovory a videohovory, které jsou mezi manzeli na pravidelné bazi. Dle zalobce je notorietou,
ze muzi jsou zejména v pisemné komunikace pres socialni sité vyrazné zdrzenlivéjsi a laxnéjsi
nez zeny. Vytykat mu tuto skuteCnost a dovozovat z ni Ucelovost manzelstvi, je zcela
Ve 4 M 4 v / 4 v v v/ 4 v/ v
nepiijatelné a jedna se o neprezkoumatelny zavér. Tato skutenost v zadném pripadé
M / V v 4 4 4 4 4 o /. 4
neprokazuje ucelovost manzelstvi. Jedna se pouze o konstrukt spravnich organa. Vzajemna
komunikace manzelt naopak dokladuje vytrvalost obou manzelt a pevnost jejich svazku,
tedy charakteristiky vlastni skute¢nému manzelstvi, nikoliv Gcelovému.

. Stran vytykani nesrovnalosti v pohovoru s manzely zalobce namital, ze hodnoceni
spravniho organu je vnitiné rozporné a neprezkoumatelné. Spravni organ opét vychazi ze
/ v v / 4 M 4 v v v 4
svych domnének a nepodlozenych tvrzeni. Na jedné strané uvedl, Ze se manzelé na pohovor
Ve 1 \4 M /0 N 4 4 4 4 4 4 4 v
pripravili a Ze na internetu koluji jakési dotazy, které spravni organ poklada, zaroven pak
ale manzelim vytyka nesrovnalosti ¢i dil¢i neznalosti jednotlivych skutecnosti. Dle zalobce
manzelé prokazali znalost jeden druhého a svych poméru a skutecnost, ze jejich vztah je
zcela realny a manzelstvi se snazi naplnovat, jak jen to je mozné. Pokud byl v pohovoru
Ve / 4 v v v/ .. / v 1/ v o 71 v /
néjaky nesoulad, pak ten pravé svéd¢i na autenticitu vypovédi manzeltd. Maji-li manzelé
nékteré diléi neznalosti ohledné svych poméra, pak ty jsou bézné v kazdém manzelstvi.
Spravni organy interpretuji pohovor zcela tendenc¢né a Gcelove.

. Zaneprezkoumatelny povazuje zalobce zavér spravniho organu, ktery dovozuje jakoust jeho
Ve v/ X / . Ve . v_ 7 /+ o vV 1o
nepfipravenost zit v Ceské republice ¢i absenci spolecnych zajma manzela do budoucna.
Zduraznil, ze s manzelkou maji jasny plan do budoucna, a tim je spoleény zivot v Ceské
republice, o ktery dlouhodobé usiluji. Navic popsali své zaméry i po prichodu zalobce do
Ceskeé republiky. Naprosté detailni planovani svych kroka v Ceske republice prakticky neni
mozné v situaci, kdy spravni organy mu odmitaji udélit vstupni vizum, coz je jednou ze
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zakladnich podminek dal$tho postupu manZeld v Ceské republice. Zavéry spravniho organu,
ktery dovozuje absenci spoleénych pland manZeld jsou neptrezkoumatelné. Rada tvrzeni a
zavéru zalovaného nebyla zjistovana, natoz prokazana, nékteré zavéry jsou pfimo v rozporu
s provedenymi dukazy. Dle zalobce nebylo prokazano jediné indikativni kritérium, které by
naznacovalo mozny umysl zneuziti prav ptriznanych smérnici vylucné za ucelem obejit
vnitrostatni pravni predpisy upravujici pristéhovalectvi.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Pfedné vyslovil nazor, Ze jeho
rozhodnuti je fadné odiivodnéno a nelze jej oznalit za neprezkoumatelné, resp. nezakonneé,
jak zalobce namita. Rozhodnuti vychazi z vizového spisu. Zalovany rovnéz odkazal na
relevantni judikaturu, z niz citoval. Poznamenal, Ze socioekonomickou situaci hodnoti
4 4 4 v/ .. i M 4 i c L / i v/ v VvV Vv 4
spravni organy spolu s dalsimi indikativnimi kritérii stanovenymi Priruckou pro feseni
otazky ucelovych snatkt mezi obcany EU a statnimi pfislusniky tfetich zemi v kontextu
4 4 v o i v / 4 4 o 4 v 4
prava EU o volném pohybu obéana EU. Judikatura ¢eskych spravnich soudt opravnéni
zkoumat danou otazku potvrdila, jelikoz pravé cizinci z migraéné rizikovych zemi, jez
4 i i 4 4 4 i o 4 4 v v M v
nemaji socioekonomické zazemi v zemi puvodu, uzaviraji satek s obcany EU. Mimo to, ze
4 4 4 v 4 v v v 4 4 o /
spravni organy dospély k zavéru, ze byl naplnén zamitaci davod stanoveny v § 20 odst. 5
pism. e) zakona o pobytu, tj. zalobce uéelové uzaviel manzelstvi, zalovany konstatoval, ze
\4 v i o * M v v/ v / v/ X 4 v \4 4 /4 M
zalobce zménil svuj postoj, kdyz dfive nemél v imyslu zit v CR a uvadél, Ze zatim neplanuje
zustat v Ceskeé republice, nybrz pouze chtél svou manzelku navstivit. Manzelka zalobce pak
uvadéla, ze si spolecny zivot predstavuje tak, ze by zalobce zil v CR. Nicméné z vypovédi
zalobce vyplyvalo, Ze tuto predstavu nediskutoval s manzelkou, jelikoz ta v Alzirsku zit
nechce a on v CR zit neplanoval. Nyni je vSak v zalobnim navrhu odlisné od dosavadnich
vypovédi manzeld tvrzeno, ze jedinym spolenym planem manzelu je realizovat spolecny
Ve s v / v Ve 4 4 4 / V M v 4 oV
zivot v CR. K tomu zalovany uvedl, ze pfi posuzovani otazky ucéelovosti manzelstvi maze
dojit ke zméné pfi hodnoceni ziskanych poznatkd a spravni organ muze pozdéji dojit
k zavéru, ze se o UcCelové uzaviené manzelstvi nejedna. V pripadé zalobce vsak indikativni
kritéria doposud vedla k zavéru, ze manzelstvi Glelové je. K planu manzeld realizovat
v/ N X v / / v s e . / / v v
spolecny zivot v CR zalovany dale konstatoval, ze cizinci nemusi byt umoznén vstup a
/ 7 . M v v / o o / 4 4 / V7 i \4 4 i
pobyt na Gizemi, je-li naplnén néktery z divodt pro zamitnuti vizové zadosti. Manzelé mohli
kdykoli realizovat spoleény zivot v zemi pivodu zalobce ¢i jiné treti zemi, nicméné tak
doposud neucinili. Manzelé se po uzavreni sniatku v roce 2019 vidéli dvakrat, a to az v roce
2022, z cehoz téz plyne umysl spolu nezit. K tvrzeni zalobce, ze svatba v Alzirsku je velice
slozita vzhledem k velmi zasadnim byrokratickym prekazkam, které manzelé museli
prekonat 1 v Tunisku, zalovany uvedl, ze predpoklady pro oddani cizince sobcanem
Alzirska, jsou v Alzirsku striktnéjsi a neni vyjimkou, kdy alzirské spravni organy takovy
4 4 VeV \2 o / M M / Vv / 4 v /
par odmitnou oddat, pficemz divodem pro takovy postup je zejména odlisné nabozenské
vyznani paru a kulturni a socialni zvyklosti, které alzirskym spravnim organim nedovoluji
uvérit opravdovosti vztahu. Zalovany ma proto za to, ze skutecnym divodem, prod se
snoubenci sezdali v Tunisku a nikoliv v Alzirsku, je ten, ze se tak chtéli vyhnout
striktnéj$imu pristupu alzirskych Gradi a jejich moznému odmitnuti snoubence oddat.
K argumentaci zalobce, ze mu bylo rozhodnutim spravnich organt zasazeno do prava na
/. M / Ve v / 4 4 v M VVv/ 4 4
soukromy a rodinny zivot, zalovany odkazal na zavéry Nejvyssitho spravniho soudu
v rozsudku ve véci sp. zn. 7 Azs 326/2017, podle néhoz prokazani ucelovosti manzelstvi
Vo . v/ / 4 M / Ve M v V.o b4 /v /
totiz jakkoli nepfipustny zasah do rodinného zivota pojmové vylucuje, nebot v tcelovém
manzelstvi se osobni ani rodinny zivot jiz z podstaty neuskutedriuje, konec citace. Dale
uvedl, ze zalobce a jeho manzelka mohou svij soukromy a rodinny zivot vykonavat

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.



10.

5 19 A 30/2023

v zalobcové zemi puvodu. V tomto sméru odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich ve véci sp. zn. 52 A 3/2021. Soucasné odkazal téz na
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-127/08, z néhoz citoval. ZdGraznil, ze
v /4 4 . v /7 / ’ / \4 o
Clenske staty EU mohou omezit k smérnici dorovnanym, resp. narokovym zadatelum vstup
/ 4 /0 4 24 \4 \ 4
a pobyt na uzemi statu schengenského prostoru, pokud prokazi, ze manzelstvi bylo
uzavreno Ulelové a manzelé nemaji v imyslu vést spole¢nou domacnost. Zalovany se
\4 . 4 . \4 \4 vV 4 7 7 v/ 7 7 4 ’ 4
neztotoznil s namitkou zalobce, Ze byl v predchazejicim rizeni tkonem spravniho organu
’ ’ ’ . . , . Vi v . . . v .
zkracen na svych pravech. Nesouhlasil ani s namitkou zalobce, ze komunikaci mezi manzeli
vyklada zcela tendenéné v souladu se svym zajmem. Spravni organy nemaji zadny zijem na
zamitnuti predmétné, jakékoli jiné vizové zadosti. Jedna se o zakonem stanoveny postup,
kdy spravni organy maji povinnost postupovat vsouladu se zakonem, posuzovat
opravnénost podané zadosti o vizum a v pripadé pochybnosti maji pravo tuto prezkoumat a
ptipadné ji nevyhovét. Nazor zalobce, Ze se jedna o konstrukt spravnich organg, kdy tyto
Ve - v v/ ./ . / . o . \4 4 Ve /v 4 4
se olividné snazi najit jakykoli davod, aby mohli manzelstvi oznaclit za Gcelove, neni
. v o/ g / Vv, v / v / / / o /
nikterak opodstatnéné. Zalovany uzavrel, ze ma za to, ze spravni organy unesly dikazni
bremeno ve véci.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho

stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s.t.s., zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich predpist) a dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna. Krajsky soud rozhodl bez natizeni jednani, protoze postupoval podle § 76 odst. 1
pism. b) s.f.s., ktery umozuje zrusit rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni bez jednani.

Ze spravniho spisu bylo zji§téno, Ze dne 28. 2. 2023 zalobce podal na Velvyslanectvi Ceské
republiky Alzir zadost o kratkodobé vizum pro jeden vstup v obdobi od 26. 4. 2023 do 19.
5. 2023 z titulu rodinného ptislu$nika obéana EU. Velvyslanectvi Ceské republiky v AlZiru
dne 20. 4. 2023 uvedenou zadost zamitlo. Dospélo k zavéru, ze se zalobce dopustil obchazeni
zakona o pobytu cizincu s cilem ziskat vizum k pobytu na Gzemi tim, ze Glelové uzavrel
manzelstvi (§ 20 odst. 5 pism. e) zakona o pobytu cizinct). Soudasti spravaiho spisu jsou
kopie cestovnich dokladt zalobce a jeho manzelky, Gredné ovéfena kopie oddaciho listu ¢.
X vydaného v Tunisku, Gredné ovérena kopie Ceského oddaciho listu ¢. X ro¢. 2019,
strana/list X, poradové Cislo X, vystaveného dne X zvlastni matrikou v Brné, kopie rodného
listu manzelky zalobce, zvaci dopis jeho manzelky, vypis z informacniho systému evidence
obyvatel, potvrzeni o zajisténi ubytovani ze dne 24. 2. 2022, vypis z katastru nemovitosti
CR, rezervace letenek, doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi, potvrzeni CNAS ¢. X o
registraci zalobce k odvodim socialntho pojisténi, rezervace dovolené v Tunisku v terminu
od 9. 3. do 21. 3. 2023, doklad o dovolené z obdobi 12. 8. 2022 do 23. 8. 2022 s CK Fischer,
dolozena komunikace manzelt prostrednictvim socialnich siti v letech 2018 az 2021 a dale
od prosince 2022 do brezna 2023, doklady o mzdeé zalobce za mésice leden, tnor a brezen
2023, fotodokumentace, doklady o pohovoru s Zalobcem na zastupitelském t¥adu CR
v Alziru a s jeho manZelkou pani L. K. J. prostfednictvim Cizinecké policie CR dne 5. 4.
2023. Proti rozhodnuti velvyslanectvi podal zalobce zadost o nové posouzeni divodu
neudéleni viza. Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 7. 2023 ¢&. j. 304125-2/2023-MZV/VO
shledal rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské republiky v AlZiru ze dne 20. 4. 2023 0 zamitnuti
zadosti o kratkodobé vizum ¢. ALGI X podané zalobcem dne 28. 2. 2023 za souladné s § 20
odst. 5 pism. e) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi CR, dile jen zikon o
pobytu cizinct.
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Zalovany uvedl, Ze pii posuzovani Zadosti o nové posouzeni postupoval ve smyslu Sdéleni
Komise Evropského parlamentu a Rady o pokynech pro lepsi provadéni a uplatnovani
Smérnice 2004/38/ES, ¢. COM (2009). Zohlednil také sdéleni Komise ¢. COM (2014) 604,
jehoz prilohou je Prirucka pro feseni otazky tcelovych snatk mezi obéany EU a statnimi
prislusniky tretich zemi v kontextu prava EU o volném pohybu obdant EU.

Zalovany v souladu s témito doporucenimi nejprve zkoumal, zda existuji indikativni kritéria
poukazujici na to, ze zneuziti prav manzely je nepravdépodobné. Zalovany nemohl
konstatovat, ze by zalobce bez uzavreni snatku bez problému ziskal pravo pobytu sam.

Zalovany dospél k zavéru, ze socioekonomickou situaci zalobce neni mozné bez dalsiho
povazovat za dostateCnou pro ziskani viza. Uvedl, ze zalobce ma dle jeho tvrzeni bakalatsky
titul v oboru managementu z univerzity v Tlemcenu v Alzirsku, stabilni zaméstnani jako
hlavni administrator v oddéleni fidi¢skych priakazi v Djebale v Alzirsku a v minulosti
pracoval na otcové farmé. Dle dolozenych vyplatnic z ledna, inora a bfezna 2023 ¢ini jeho
mésicni vydélek 47 678,64 DZD, coz je priblizné 7 500 K¢. Ma tspory na svém Uctu ve vysi
1200 euro, dostava néjaké penize v nespecifikované Castce od svého otce a dalsi penize
v hotovosti ma ve vysi 400 000 DZD, coz je cca 64 000 K¢. Zalovany poznamenal, ze tyto
Uspory nejsou mimo tvrzeni zalobce a jeho manzelky nijak dolozeny. S ohledem na
dolozenou mzdu zalobce je dle zZalovaného nepravdépodobné, ze by si penize sam nasettil, a
tedy ze jimi disponuje. Spole¢né dovolené zalobce s manzelkou v Tunisku zajistovala
v . e . 7 7V ’ ev/ v . .
manzelka a jejich spolufinancovani zalobcem neni ni¢im dolozeno. Socioekonomickou
i MY 4 \4 / v/ v v 4 4 4 4
situaci zalobce neni mozné bez dalsiho povazovat za dostatecnou pro ziskani viza.

Zalovany se dale zabyval otizkou, zda byli manZelé v dlouhodobém vztahu pted stiatkem.
Konstatoval, ze manzelé se méli dle svych vypovédi seznamit v srpnu 2017 v Tunisku
v obchodé, kde zalobce navazal konverzaci s manzelkou a jeji kamaradkou. Od jeji
kamaradky mél ziskat kontakt na svou manzelkou, se kterou nasledné komunikoval skrze
socialni sité. Osobné se setkali az v roce 2018, kdyz byla manzelka v Tunisku opét na
dovolené s kamaradkou od 14. 9. do 25. 9., jak doklada odbaveni od cestovni kancelare, byt
zalobce tvrdi, ze to byla jejich prvni spolecna dovolena. Znovu se setkali na prelomu let
2018/19, kdy manzelka travila ¢as opét v Tunisku od 25. 12. do 1. 1., jak doklada odbaveni
od cestovni kancelare. Nasledné ji mél zalobce pozadat pres socialni sité o ruku. K dalsimu
setkani paru doslo v Tunisku od 6. 3. do 15. 3. 2019, coz dokladaji letenky manzelky, v ramci
kterého uzavieli stiatek. Zalovany udinil zavér, Ze jelikoZ se manZelé pied svatbou setkali jen
na par desitek dni, neni mozné konstatovat, ze byl jejich vztah pred uzavtenim snatku
dlouhodoby. Dale poukazal na to, ze snatek manzelé uzavreli 12. 3. 2019 v Tunisu, coz
zalobce vysvétloval tak, ze v Alzirsku by manzelka nedostala viza a ,bylo by to moc
dokumenta®. Snatek se uskutec¢nil pred notarem za ucasti svédka, bez osobni pfitomnosti
rodiny a p¥atel Zalobce & jeho manzelky. Utastni obtadu byli pouze snoubenci, nota¥, jeho
asistentka a dva k tomuto Gcelu sjednani tunisti svédkoveé. Oba manzelé ve svych vypovédich
uvedli, ze pti obfadu nebyly pofizovany fotografie, pouze mimo néj. Prestoze byl zalobce
vyzvan Zastupitelskym uradem Alzir k dolozeni fotografii ze svatby, coz by mohly byt i ty
pofizené mimo samotny svatebni obrad, nedolozil je. Konstatoval dale, Ze tunisky oddaci
list zalobce byl nasledné pouzit k vystaveni ceského oddactho listu, coz ovSem neznamena
legalnost uzavteného snatku v Alzirsku, nebot prislusny cCesky matriéni afad se touto
otazkou nezabyvi. Zalovany se ztotoznil s konstatovinim Zastupitelského tradu AlZir
v jeho rozhodnuti, ze se jedna o ,svatebni turistiku ve treti zemi“, coz je vzhledem k tomu,
7e Zalobce je AlZifan a jeho manZelka Ce$ka, pravdivé konstatovani, stejné jako¥e v takovém
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ptipadé je ,hodnovérnost uzavieného snatku a jeho okolnosti pro spravni organ
komplikované prokazatelné“, coz je dle zalovaného obecné konstatovani, které se nevaze
konkrétné ke snatku zalobce. Zdaraznil, ze zalobce nedolozil alzirsky oddact list. Jsou zde
tedy pochybnosti ohledné toho, zda si nechal tunisky oddaci list legalizovat v Alzirsku, i je
tam veden jako svobodny. Zalovany rovnéZ uéinil zavér, %e byt formalné manzelstvi trva 4
roky, fakticky spolu manzelé stravili za tu dobu pouze par dni, a z toho divodu nebyla
prokazana dlouhodobost zadatelova manzelstvi. Konstatoval, Ze se manzelé setkali
v Tunisku na podzim 2019, a to od 17. do 27. 9. dle dolozené rezervace ubytovani, nasledné
se spolu setkali na jare 2020, kdy manzelka zalobce za nim priletéla na dobu od 9. do 19. 4.
opét do Tuniska. Dalsi setkani v témze staité mélo probéhnout az v bfeznu 2022, kdy
manzelka zalobce méla priletét na dobu od 10. do 24. 4. do Tuniska, cemuz odpovida
rezervace ubytovani. Od 12. do 23. 8. 2022 spolu méli travit dovolenou, jak doklada voucher
od cestovni kancelare, opét v témze staté. Ani po svatbé tedy spolu Cas téméf netravili, byt
manzelstvi bylo uzavfeno jiz v roce 2019 a tedy trva jiz 4 roky. Celkem se vidéli od uzavteni
snatku jen nékolikrat, pricemz mezi témito setkanimi byla nejdelsi proluka v délce témér 2,5
roku. K namitce zalobce zalovany zohlednil, ze po omezenou dobu od btezna do ¢ervence
2020 bylo cestovani omezeno. Nelze dle zalovaného ovsem hovofit o ¢asovém obdobi 2,5
let, kdy v 1été 2020 bylo Tunisko na seznamu s nizkym rizikem onemocnéni a ob¢ané CR
do Tuniska hojné jezdili. Proluka 2,5 roku osobniho kontaktu je dastecné vyplnéna
vzajemnou komunikaci, avsak dle zZalovaného online komunikace nemuze nahradit osobni
kontakt, a to hlavné v manzelstvi. K tvrzenim manzelky zalobce o obtizich pfi pofizovani
alirského viza Zalovany uvedl, e ze své ¢innosti zjistil, Ze jeho ziskani pro obéany CR
v zadném pripadé slozité neni a k ziskani viza na 90 dnu staéi pouze zakladni doklady, jako
vyplnény formular, fotografie, cestovni pas, cestovni pojisténi ¢i rezervace ubytovani.
Zalovany k tomu poznamenal, %e absence spole¢ného Zivota v Alzirsku neni ddvodem pro
zamitnuti zadosti zalobce. Jeho realizace by vsak vyznamné podporila netcelovost jeho
snatku.

Zalovany poukazal také na to, ze manzelé dosud neuzavfteli zadny pravni ¢i financni zavazek.

Zalovany se nasledné zabyval poznatky ziskanymi béhem Setfeni a souborem indikativnich
kritérii, které poukazuji na to, ze existuje mozny tmysl zneuziti prav pfiznanych smérnici
vyluéné za Ucelem obejit vnitrostatni pravni predpisy upravujici pristéhovalectvi, které
hovofi pro zavér, ze manzelstvi zalobce Gcelové uzavieno bylo.

Zalovany poukézal na to, Ze povazuje za kli¢ové odpovédi na otazky tykajici se vzijemné
komunikace rodinného zazemi manzeld a plant do budoucna. Poznamenal, Ze odpovédim
tykajicim se prubéhu jejich vztahu pred svatbou a po svatbé, ekonomického zazemi zalobce
a jeho manzelky ¢i pribéhu svatby, na néz také odpovidali ve vypovedich, nelze prikladat
velkou vahu, nebotf otazky smérujici k témto jim byly kladeny jiz pri pohovorech
v souvislosti s dfivéjsi zadosti zalobce o vizum. Polozeni otazek z roku 2021 tykajicich se
téchto informaci bylo tedy dle zalovaného lehce predvidatelné a zalobce 1 jeho manzelka se
na né mobhli lehce pfipravit. MZV proto nemuze postavit najisto, do jaké miry takto uvedené
informace jsou jen vysledkem ptipravy na pohovor a do jaké miry se jedna o informace
zji$téné v disledku prohloubeni jejich vztahu. Zalovany uvedl, Ze znalost jmen svédkd a
finan¢ni situace manzelt méla byt znama jiz pred uzavienim snatku. Skuteénost, ze se na
tom shoduji, az nyni, vykazuje znaky Ucelovosti, a to jesté o to vic, kdyz se jednalo o
informace, které byly vyslovné vytykany spravnimi organy. Co se tyce planu spoleéné
budoucnosti, je dle zalovaného evidentni, zZe iniciativa hledani prace pro zalobce pres
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i i . v M v/ v Ve 4 4 v / / Vev
Linkedin, stejné jako v pripadé zarizovani spolecnych dovolenych, pfisla ze strany
manzelky. Dle vypovédi zalobce i jeho manzelky, spolu chtéji zit v CR, nicméné zadné
konkrétni plany, co se tyce jejich souziti, ani jeden z nich neuvedl. Zalobce sdélil, Ze se chce
do CR na zakladé svého viza zatim jen podivat, protoze se musi vratit a zorganizovat si véci
v Alzirsku, aby se mohl odstéhovat. Spoletna domacnost manzelt tedy dle zalovaného
momentalné neni aktualni. Oba manzelé sice uvedli, ze syn manzelky ztidil zalobci profil
na Linkedin, nicméné zalobce poptel, ze by hledani prace v CR bylo aktualni. Zalovany
konstatoval rozpor mezi manzely ohledné jejich predstavy spole¢né budoucnosti, protoze
zatimco zalobce tuto nepovazuje za aktualni, jeho manzelka ma jasnou predstavu ohledné
jeho pobytu v CR, dle které idealni volba by byla prace zalobce v zahrani¢ni firmé. Primarné
by se vénoval studiu ¢eského jazyka, jak ukazuji jeji odpovedi, i kdyz ani ona nema predstavu
v/ . - ~ / / / 7 / v/ V.

o spole¢né budoucnosti v CR. Zalovany tedy nema za prokazany amysl vést spoleény zivot,
jelikoz zalobce jiz nékolik let zada o viza, ale stale neni pfipraveny na zivot v CR, jelikoz
nema zorganizovany zivot v Alzirsku. Dalsi problematicky okruh informaci zalobcem a
jeho manzelkou shledal zalovany v pohovorech stran rodinného zazemi. Dle zalovaného
\4 v Ve v M 4 M 4 Ve v M v 4 o i i

zalobce o manzeléiné minulém rodinném zivoté evidentné nevi viibec nic, uvedl toliko to,
ze je manzelka rozvedena po 12 letech manzelstvi s néjakym Ceskym muzem. Manzelka
v /7 VvV Vv ’ . . v iV - v v ’ .
zalobce v1, ze zalobce ma sestru ve Francii. Nic nenasvédcuje tomu, ze by se v$ak s kymkoli

. . Ve v .. . . v 7 Vv ’ .
z jeho rodiny znala, ¢i Ze by s nimi komunikovala, ani ze by s ni zalobce sdilel informace o
/ v/ 4 v 4 v 4 v /4
svych pratelich. To dle zalovaného neplyne z pohovoru, ale z dolozené spole¢né konverzace,
a4 v \2 M M .. / / 4 v M /4 4 4 /

v niz manzelka zalobci mimo jiné dokonce vytyka, ze je pro své okoli ,stale svobodnym
\4 <« v 4 v b 4 / M / v/ v 7/ A\ \2 /4
muzem“. Manzelé tak osobné ani jinak neznaji své rodinné prislusniky, coz je dle zalovaného
zarazejici s ohledem na skutecnost, ze se manzelé znaji od roku 2017/2018. Zalovany
poukazal také na to, ze mezi manzely nepanovala pfi pohovorech shoda také ohledné

v v M 4 v /4 ./ v 4 / / v i
predmétu jejich konverzaci. Manzelé nemaji spolecné téma hovoru, které by povazovali za
zasadni, nybrz kazdy sdéluje svému protéjsku jiné informace, které povazuje za vhodné. Dle
zalovaného, zatimco manzelcina odpovéd’ odpovida citu plné komunikaci, kterou by rada se

/ v v v P 71/ /v M / v
svym manzelem vedla, zalobcova odpovéd’ odpovida spise ve vztahu nezainteresované az
odtazité osobé. Manzelé se sice shoduji, pokud jde o jejich zakladni osobni daje, okolnosti
jejich prvniho setkani, snatku i dalsich setkani v Tunisku a ohledné svého vzajemného
finan¢niho zazemi, nicméné v otazce dilezitych osobnich informaci jako je rodinné zazemi
¢1 spoleéna budoucnost panuji nesrovnalosti, jez nabyvaji na intenzité zvlasté ve svétle
ostatnich skutecnosti plynoucich z dolozené spole¢né konverzace, v jejichz souvislosti musi
byt pohovor také hodnocen.

Zalovany se zabyval také vzajemnou komunikaci manzell, ktera probiha v anglictiné.
Poznamenal, ze v minulosti sice manzelka zalobce psala zalobci téz némecky a je patrné, ze
hojné uzivali prekladad, nicméné v soucasnosti jiz oba anglicky rozumi, jak dosvéd{ili pri
> Vv v/ . . . Vv ’

pohovorech, nebot zalobce ptimo v tomto jazyce komunikoval a jeho manzelka prokazala
znalost sepsanim nékolika vét. Cesky jazyk zalobce neovlada. Dle zalovaného z komunikace
pochazejici z let 2018 - 2021 a prosinec 2022 az brezen 2023 plyne, ze zatimco v prvaich
letech spolu vedli konverzaci intenzivné, ohledné riznych konkrétnich témat, pozdéji jiz
tato intenzita zvlasté ze strany zalobce chybi. Prestoze se manzelka evidentné snazila
udrzovat vzajemnou komunikaci, zalobce odpovidal spise laxné, predev§im za pomoci
emotikonu k jejim zpravam. Ze strany zalobce tedy chybi nejen snaha vést hlubokou
konverzaci, ale i jen komunikaci na obecna ¢i bézna konkrétni témata a nechava ji upadat na
/ v 4 4 7 7 /4 vV v ’ . v 4 / Vo

Groven stale se udrzujict, ale témér bezobsaznou. Zajem v ném vzbuzuji vyhradné informace
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tykajici se viza. Dle zalovaného fakticky manzelé spolu komunikuji jiz jen na minimalni
/ i \4 4 v /4 i v/ 4 vV / v \4 o i \4
Urovni a udrzeni spolecné komunikace lezi témér vyhradné na manzelce. Zduraznil, ze
v . v 717 v . v v . v . v , .
zalobce nejen, ze nesdili s manzelkou informace o sobé, coz by z logiky véci méla byt jeho
nejblizsi osoba, které by se nemusel v intimni konverzaci primarné urcenou jen pro né dva
otevfit, ale aktivné vice nez obecnymi otazkami o manzelku a jeji zivot v podstaté se nijak
i v ./ 4 ~ / v \4 . 4 /7 vV . /4 \4 v v
aktivné nezajima. Zalovany tak uzavrel, Ze z jednani zalobce je patrné, ze snatek uzavrel
Ucelové a veskeré jeho snahy sméfuji pouze k podavani zadosti o viza, tedy k cesté do CR.

Dle zalovaného vsechny skuteCnosti nasvéd¢uji tomu, ze se ze strany zalobce jedna o
. . \4 . v v .. 4 v v A /4 . v
marriage by deception, kdy zadatel z migracné rizikové zemé pouze predstira své city, avsak
nema Umysl vést s obéankou EU/CR spolecny rodinny zivot. K tomu uvedl, ze pro
konstatovani Ucelovosti uzavreného manzelstvi postali, jedna-li Glelové pouze jeden
\4 o \4 4 . vV o ’ \4 \4 \4 4 v /v v 4
z manzelt. Dle zalovaného je zfejmé, ze zalobce manzelstvi uzavrel Gcelové, a tedy nema
/ /4 v / . / 2 v . . \4 4 Ve /7 N7/ ’
v umyslu vést spoleCny rodinny zivot s oblankou EU, jelikoz sam necini zadné kroky
k tomuto souziti, kromé podané zadosti o vizum.

Zakonny duvod rozhodnuti o neudéleni kratkodobého viza upravuje § 20 odst. 5 pism. €)
zakona o pobytu cizincl. Podle néj se cizinci, ktery zada o kratkodobé vizum jako rodinny
prislusnik obcana EU, sam neni ob¢anem EU a hodla doprovazet nebo nasledovat obcana
EU na dzemi, kratkodobé vizum neudéli, jestlize se dopustil obchazeni tohoto zakona
s cilem ziskat vizum k pobytu na 4zemi, zejména pokud Gcéelové uzaviel manzelstvi.

Uzavrenim snatku zalobce ziskal postaveni rodinného ptislusnika obéana EU [§ 15a odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 15a odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi]. Z tohoto titulu mu prislusi pravo na vstup a pobyt
v Ceskeé republice pfiznané smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES o pravu
ob¢and unie a jejich rodinnych pfislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi
Clenskych statt. Za Gcelem realizace tohoto prava ma také narok na udéleni kratkodobého
viza. Neudéleni viza proto predstavuje omezeni prava zalobce na vstup na izemi CR. Takové
omezeni musi spliovat podminky stanovené predmétnou smérnici 2004/38/ES, ktera
V17 vV Vv M v/ 4 Ve 4 v c 7 v/ v Ve /
v ¢lanku 35 umoznuje odepfit pravo priznane smérnici v pripadé zneuziti nebo podvodu,
v v /V / v o *VVv/ . .. M /v / v Ve o oo
napf. v podobé ucelovych snatku. Blizsi definici pojmu ucéelovy snatek nebo postup pfi jejich
odhalovani, smérnice neobsahuje. Zakon o pobytu cizinci vyslovné neurcuje konkrétni
znaky, které by napomahaly vymezit, vjakych pripadech lze manzelstvi povazovat za
Gcelové. Jako nezavazna vykladova voditka 1ze vyuzit Sdéleni Komise a Prirucku. Takto
* Vv / v 4 M . M / Vv / v M v v / / v v
postupoval i zalovany. Sdéleni Komise definuje ucelove snatky jako snatky uzavrené vylucné
za UCelem ziskani prava volného pohybu a pobytu podle Smérnice, na které by jinak dotycna
osoba neméla narok. Sriatek neni mozné povazovat za Gcelovy snatek pouze z toho divodu,
v M M / Ve v 4 b / i 4 Ve /
ze je spojen vyhodou pristéhovalectvi nebo s jinou vyhodou. Kvalita vztahu neni pro pouziti
¢lanku 35 relevantni, konec citace. Pokud cizinec fadné dolozi uzavteni snatku, plati
vyvratitelna domnénka, ze manzelstvi neuzavrel s imyslem obejit zakon o pobytu cizincu.
Dukazni bfemeno ohledné prokazani opaku lezi vyhradné na spravnich organech. Pokud
4 4 4 I N/ 4 \4 v 4 v 4 4 v/ v v
tedy spravni organy nedokazi prokazat, ze k uzavreni manzelstvi v daném pripadé doslo
vyluéné za Gcelem ziskani prava volného pohybu a pobytu, must vizum udélit. K charakteru
Ucelovych snatka se vyjadril Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku . j. 4 Azs 228/2015-40,
v v b 4 4 4 4 v b 4 v 4 4
v némz uvedl: ,Pokud cizinec ziska pravni status manzela unijniho obc¢ana a spravnimu
4 v/ M v 4 M Ve / /v M i / v/ v_ 7/
organu dolozi vznik manzelstvi, je na néj nutné pohlizet jako na rodinného prislusnika
unijnitho obc¢ana, aniz by musel prokazovat pravost uzavreného manzelstvi. Teprve
v pripadé, pokud se spravnimu organu podafi na zakladé radnych skutkovych zjisténi
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jednoznalné prokazat, ze vyluénym ulelem snatku bylo ziskani vyhodnéjsitho pobytového
opravnéni a ze manzelé nemaji a neméli v planu vést spolecné manzelsky zivot, je mozné
\4 /v /4 \4 4 i / M o 4 v v v 4
uvazovat o ucelovém manzelstvi. Jinymi slovy, dukazni brfemeno ohledné dolozeni
/ 4 4 v/ .. M 4 4 4 /7 IV . v 7.
nabytého pravniho statusu lezi na cizinci, za skutkove prokazani Gcelovosti manzelstvi je
v v / 4 4 4 vV 4 / Ve vV / o 4
plné odpovédny spravni organ. Rovnéz zde ma byt pfiméfenym zptsobem respektovana
4 4 4 4 . i M M vV/ 4 4 M v v o 4
prastara pravni zasada (jakkoli si Nejvyssi spravni soud je védom toho, ze pavod a vlastni
smysl této zasady je mimo oblast vetejného prava), ze rozhodovano ma byt in favorem
matrimonii, tj. ve prospéch manzelstvi. K zamitavému rozhodnuti nepostacuji
pochybnosti, ale presvédéiva skutkova zjisténi o Gcelovosti snatku (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 10 Azs 68/2018-39).

Za tUclelem zamezeni vytvareni zbyteCnych zatézi a prekazek Komise urcila soubor
indikativnich kritérii, ktera poukazuji na to, Ze je zneuziti prav nepravdépodobné (pozitivni
kritéria) anebo naopak nasvédc¢uji tomu, zZe existuje mozny Umysl zneuzit prava priznana
Smérnici vyluéné s cilem obejit vnitrostatni pravni predpisy upravujici pfistéhovalectvi
(negativni kritéria). Mezi pozitivni indikativni kritéria patfi to, ze:

- manzel, ktery je statnim pfislusnikem tfeti zemé, by bez problému ziskal pravo pobytu
sam nebo jiz legalné pobyval v ¢lenském staté ob¢ana EU predtim,

- par byl pred sniatkem v dlouhodobém vztahu,

- par mél spolecné bydlisté/domacnost po dlouhou dobu,

4 Ve /v / / 4 4 . v 7/ 4 v v 4
- par prijal vazny dlouhodoby pravni nebo finan¢ni zavazek se spole¢nou odpovédnosti
(hypotéka na bydleni atd.). Naopak v ramci negativnich indikativnich kritérii 1ze zohlednit
to, ze:

- par se pred svatbou nikdy nesetkal,

- par se neshoduje, pokud jde o jejich osobni Gdaje, o okolnosti jejich prvniho setkani nebo
dtlezité osobni informace, které se jich tykaji,

4 4 v / M 4 4
- par nemluvi spolecnym jazykem, kterému oba rozumi,

- dikaz o penézni Castce nebo daru predanych, aby doslo k uzavteni snatku (s vyjimkou
penéz nebo dart predanych jako véno v kulturach, kde je to béznou praxi),

- v minulosti jednoho nebo obou manzelu existuje dikaz o predchozich Gcelovych snatcich
nebo jinych formach zneuziti a podvodu, jejichz Géelem bylo nabyti prava pobytu,

- rozvoj rodinného zivota pouze v dobé ptijatého prikazu k vyhosténi,

- par se rozvedl kratce po tom, co doty¢ny statni prislusnik treti zemé ziskal pravo pobytu.
K tomu je tfeba uveést, ze tato kritéria by vsak spravni organy mély povazovat pouze za
podnéty pro zahajeni vySetfovani, aniz by z nich bylo mozné vyvozovat automatické zavéry
vysledku nebo dalsiho Settreni (viz Sdéleni Komise, oddil 4.2).

Posouzeni, zda se jedna o uUlelové manzelstvi, je otazkou skutkovou (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 58/2013-43). Spravni organy musi zjistit skutkovy stav
v takovém rozsahu, aby o zavéru o Ucelovosti manzelstvi neexistovaly davodné
pochybnosti. Pfi posuzovani ucelovosti manzelstvi je nutné prokazat kumulativné, jak
/. 4 4 .. o 4 4 4 / 4 v 4 c 7 /
Umysl obchazet zakon o pobytu cizincu k ziskani pobytového opravnéni, tak i tmysl nevest
v / v / N-° .o v v 4 4 /7 IV . \4 /.
spolecny manzelsky zivot. Soud si je védom toho, ze prokazani Gcelovosti manzelstvi je
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obtizné. Stejné tak, ne-li vice, je obtizné pro zadatele dolozit, Ze se o Gcelové manzelstvi
. ’ 4 v v [} ’ Vv 24 4 4 ’ 4 4
nejedna. Pravé proto vsak dukazni bremeno lezi na spravnich organech, které musi
dostateCné zjistit vsechny podstatné okolnosti konkrétniho pfipadu, a to jak ve prospéch,
tak neprospéch zadatele o vizum (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Azs
326/2017-21). Zavér o Ucelovosti manzelstvi lze uéinit pouze v pripadé, ze ze zjiSténého
skutkového stavu bez diavodnych pochybnosti vyplyva, ze zadatel o vizum uzaviel
manzelstvi s oblanem Evropské unie vyluéné s imyslem obchazet zakon o pobytu cizinca
v v / ’ v / \4 / V- . . Vv/ 4 4
a soucasné s umyslem nevést spolecny manzelsky zivot (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu C. j. 4 Azs 228/2015-56). Dle nazoru soudu v nyni posuzovaném pripadé tyto
pochybnosti existuji.

V posuzované véci oprely spravni organy své zavéry o ucelovosti manzelstvi o kumulaci
nékolika skutecnosti. Zalovany shledal ulelovost manzelstvi na zakladé toho, ze
socioekonomicka situace zalobce je nestabilni. Zalovany vychazel zudaji sdélenych
zalobcem o tom, ze ma stabilni zaméstnani jako hlavni administrator v oddéleni ridi¢skych
o o : * v v 4 7V / .

prukazd a v minulosti pracoval na otcové farmé. Ziskal bakalafsky titul v oboru
managementu z univerzity v Tlemcenu v Alzirsku. Na vyzvu spravniho organu zalobce
dolozil vyplatnice z ledna, unora a bfezna 2023, z nichz plyne, ze jeho mésicni vydélek ¢ini
47 678,64 DZD, coz je priblizné 7 500 K¢, na svém G¢tu ma Gspory 1 200 euro a dalsi penize
v hotovosti v prepoctu 64 000 K¢, coz dle spravniho organu mimo tvrzeni zalobce a jeho
manzelky nebylo nijak dolozeno. Zalobce rovnéz uvedl, ze ziskava penize od svého otce. Ve
shodé s zalobcem 1 dle nazoru soudu skutenost, ze zalobce nedosahuje vydélku, jakého
dosahuji obéané EU, v zadném pripadé neznamena, ze by se jednalo o socialné nezajisténou
osobu. Mzdy v Alzirsku jsou pochopitelné radové nizsi nez v Ceské republice. Jestlize
\4 4 v M A4 v v / v v v o 4 4

zalobce prokazal, ze je radné zaméstnanym c¢lovékem, nadto ve vefejnopravnim sektoru

. ’ v7/e ’ Ve Ve e v VS
s pravidelnym pfijmem, ktery dolozil, nelze hovofit o nestabilité. I soud povazuje za
v / 4 v 4 4 4 \4 v v 4 4 4 4

neprezkoumatelny zavér spravniho organu, ze by zalobce mél problém sam ziskat vizum do
EU. Ve spise o tom neni zadny podklad. Zalobce zcela ptiléhavé poukazuje na to, ze
v minulosti o vizum do EU nezadal, uéinil az tak za G¢elem realizace manzelského Zivota.

Zalovany dale u¢inil zavér, Ze nebylo-li naplnéno kritérium dlouhodobosti vztahu Zalobce a
jeho manzelky. Poukazal na to, ze manzelé, kteti se méli seznamit v srpnu 2017 v Tunisku,
se osobné setkali az v roce 2018, kdy manzelka zalobce byla v Tunisku opét na dovolené a
nasledné se setkali na prelomu let 2018/19, kdy manzelka travila ¢as opét v Tunisku a
nasledné ji mél zalobce pozadat pres socialni sité o ruku. K jejich dal$imu setkani doslo
v Tunisku od 6. 3. do 15. 3. 2019, pricemz 12. 3. 2019 v Tunisku uzavreli snatek. Do jisté
miry lze dat zalovanému za pravdu, ze okolnosti, za jakych se manzelé seznamili, uzavreli
snatek a velky vékovy rozdil, zcela neodpovida ceskym tradicim, resp. tradicim
konzervativnim. V danych souvislostech soud odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu napf. rozsudek €. j. 1 Azs 28/2022-67, z néhoz plyne, ze takovou Cetnost navstév nelze
bez dalsiho povazovat za nedostatecnou. Pfi hodnoceni poctu a délky setkani zalobce a jeho
manzelky zalovany nevzal v Gvahu ekonomickou narocnost takovych cest pro manzelku
zalobce, jeji pripadné pracovni vytizeni a pominout nelze situaci v zemi puvodu zalobce
v souvislosti s pandemii Covid 19. Za zasadni soud povazuje za této situace, ze manzelé
dolozili, ze jsou témér vkazdodennim kontaktu prostrednictvim elektronickych
komunikacnich prostredka a je tak zrejmé, ze svij vztah udrzovali a prohlubovali na dalku.
Soud odkazuje na zavér Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeny v rozsudku &. j. 10 Azs
68/2018-39, znéhoz se podava, ze i prostrednictvim elektronickych komunikaénich
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prostfedka lze vztah rozvijet, nebof neexistuje jeden spoleCensky akceptovany model
manzelstvi. Bylo zapottebi, aby spravni organ ve vztahu ke vSem uvedenym okolnostem,
tedy ekonomické narocnosti cest pro manzelku zalobce, jeji pfipadné pracovni vytizent,
provedl blizsi Setfeni a pohovor zejména s manzelkou zalobce, doplnil a opatril si i prfislusné
podklady. Cast&j$i navitévy manzelky Zalobce v AlZirsku, resp. Tunisku, nemusely fakticky
byt v jejich moznostech. Co se tyka hodnoceni vzajemné komunikace mezi manzely, soud
souhlasi s namitkou, Ze spravni organy se zabyvaly komunikaci 1 nékolik let starou, nikoliv
aktualné dolozenou a opomenuly telefonni hovory a videohovory, které jsou mezi manzely
pravidelné. I dle minéni soudu jsou muzi v pisemné komunikaci pres socialni sité
zdrzenlivéjsi a laxnéjsi nez zenys, Cili zalobci tuto skuteénost vytykat nelze.

Shledal-li zalovany ulelovost manzelstvi i na zakladé toho, ze manzelé nikdy nevedli
spolecnou domacnost, pak soud odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt.
rozsudek ¢. j. 4 Azs 228/2015-40, v némz NSS uvedl, ze ackoli manzelé zpravidla sdileji
v 4 M 4 4 Ve v 4 Ve M . v 4 4
spolecnou domacnost, nejedna se o nezbytnou nalezitost manzelského zivota a jelikoz sdilent
neni v manzelstvi pravni povinnosti, neni mozné z absence spoletné domacnosti ptimo
vyvozovat UCelovost uzavreného manzelstvi. Soucasné poznamenal, ze spole¢na domacnost
bude chybét i v celé radé pripadt funkcnich manzelstvi, napt. v pripadé péde o nemocnou
osobu, z davodu pracovnich, bytové situace, z davoda osobnich krizi ¢i zivotnich zmeén,
konec citace. V rozsudku ¢. j. 3 Azs 380/2019-53 Nejvyssi spravai soud uvedl, ze sdilent
spolecné domacnosti neni v manzelstvi pravni povinnosti, a proto z jeji absence nelze
vyvozovat zavér o ulelovosti manzelstvi. Z uvedeného tedy vyplyva, ze absence spolecné
domacnosti ma pro posouzeni umyslu nevést spolecny manzelsky Zivot minimalni vyznam,
v 4 v/ / Vev/y / vV _V 4 oV / 4 v v
a proto bez doplnéni dalsich vyznamnéjsich skutkovych zjisténi nemuze vést k zavéru, ze
manzelstvi bylo uzavieno lelové s cilem ziskat pobytové opravnéni, konec citace. Co se
/ 4 4 v /4 M VeV vV Vv / i M v v
tyka planu spole¢né budoucnosti, pfic¢emz zalovany dovodil rozpor mezi manzely ohledné
jejich predstavy spolecné budoucnosti s tim, ze zatimco zalobce tuto nepovazuje za aktualni,
jeho manzelka ma jasnou predstavu ohledné jeho pobytu v CR, soud souhlasi s zalobcem, ze
zavéry zalovaného vtomto sméru vypovidaji o jednostranném hodnoceni skutkovych
zjisténti, aniz by byly zohlednény veskeré okolnosti ve vzajemném kontextu. Z vypovedi
v o Ve v /. / 4 v/ v . v / Ve X /
manzeld pfitom plyne, ze oba maji jasny plan do budoucna, ¢imz je spolecny zivot v Ceské
republice, své zaméry popsali. S ohledem na jejich aktualni situaci, kdy zalobci dosud nebylo
udéleno vstupni vizum do Ceské republiky, je absence detailniho planovani jeho kroku
v Ceské republice pochopitelné. Je nasnadé, ze zavaznou prekazkou nejenom pro spolecné
bydlisté, vedeni spole¢né domacnosti a detailniho planovani spolecné budoucnosti, je pravé
vizova povinnost zalobce. K argumentaci zalovaného, ze svatba probéhla v Tunisku a nikoli
i o \4 M v v \4 v 4 v 4 v
v zemi puvodu zalobce, je treba predeslat, ze oba manzelé se k okolnostem uzavreni snatku
podrobné vyjadfovali a divod a zptsob uzavieni snatku vysvétlili. Ve shodé s zalobcem také
soud povazuje okolnost, zdali Alzirsko uznalo ¢i neuznalo snatek manzelt za irelevantni,
stejné tak i skute¢nost, ze manzelstvi nebylo uzavieno v zemi ptvodu zalobce. Podstatné je,
ze manzelstvi bylo fadné uznano v Ceské republice. K tomu je tfeba také v souvislosti
s argumentaci zalovaného poznamenat, ze nelze dovodit povinnost manzela, aby ucinili
)4 4 / v / o 4 M M vV M M M VVv/
soucasti nového vztahu cleny své puvodni rodiny, jak rovnéz plyne z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Od manzelq, kteti spolu neziji dlouhou dobu, jako je tomu v posuzované
véci, nelze takeé ocekavat, ze budou o sobé znat veskeré intimni detaily ze sveho predchoziho
v
zivota.
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27. Soud uzavira, ze spravni organy vychazely pti rozhodnuti dilem z nedostateéné zjisténého

28.

skutkového stavu véci, dilem pti hodnoceni skutkového stavu se zamétily jednostranné na
hodnoceni skutkovych zjisténi, které byly zalobei k tizi, aniz by zohlednily veskeré
okolnosti ve vzajemném kontextu, nékteré jejich zavéry nemaji oporu ve spravnim spise.
Soud proto rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst.
3a4s.t.s.). V dalSim fizeni, v némz je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem
(§ 78 odst. 5 s.t.s.), musi zalovany zjistit vSechny podstatné skute¢nosti pro posouzeni, zda
v /7 v M \4 M M 4 v v / 4 4
manzelstvi zalobce a jeho manzelky existuje vylucné s tmyslem obchazet zakon o pobytu
cizincl a zaroven s umyslem nevést spoleény manzelsky zivot. Spravni organ zejména
*VV/ Vv v 4 . /4 \4 \4 v/ .. v/ v 4
provede blizsi Setfeni a pohovor, zejména s manzelkou zalobce a opatii si i pfislusné
podklady stran pripadnych omezeni pro castéjsi osobni kontakt s zalobcem, nebot Castéjsi
navstévy manzelky zalobce v Alzirsku, resp. Tunisku nemusely byt fakticky v jejich
moznostech, pfi¢emz bez pravniho vyznamu neni ani jeji ekonomicka situace, ptip. rodinné
pomeéry. Zalovany tedy musi zjistit vSechny podstatné skuteCnosti pro posouzeni, zda
v /7 vV M \4 M M / v v / 4 /4
manzelstvi zalobce a jeho manzelky existuje vylucné s tmyslem obchazet zakon o pobytu
cizincl a zaroven s umyslem nevést spolecny manzelsky zivot. O véci rozhodne podle
skutkového stavu ke dni vydani jeho nového rozhodnuti, zohledni tedy i pripadné zmény
v osobnich pomeérech zalobce a jeho manzelky, které v mezidobi nastaly. V ptipadé
pochybnosti rozhodne ve prospéch existence neucelové uzavreného manzelstvi.

O nakladech rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. a ulozil zalovanému, ktery ve véci
uspéch nemél, povinnost zaplatit procesné uspésnému zalobci na nakladech fizeni castku
13 200 K¢. Naklady tizeni sestavaji z nakladt pravniho zastoupent, a to z odmény za 3 tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfiprava a prevzeti zastoupeni, sepis zaloby, sepis repliky) podle
§7,§9,§ 11 odst. 1 vyhl. &. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisg,
3 rezijnich pausali po 300 K¢ k uvedenym tGkontm pravni sluzby podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. K nakladim ftizeni dale nalezi soudni poplatek za zalobu 3 000 K¢.
Naklady fizeni v celkové vysi 13 200 K¢ je zalovany povinen zaplatit zalobci do 30 dnu od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnt ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M 4 V17 4 & % 4 4 o \4 4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 30. 9. 2024
Mgr. Jarmila Ufednickova
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