&j. 54 A 14/2023-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobce: JONEA, s.r.o., ICO: 25541188,
sidlem Majdalenky 908/10c, 638 00 Brno,
zastoupen Mgr. Barborou Sedlakovou, advokatkou,
sidlem Krovi 111, 594 54 Krovi,
proti
zalovanému: Krajsky Gifad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 01 Ust{ nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2023, ¢. j. KUUK/088758/2023/DS/Pis,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského wfadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silniéniho
hospodatstvi, ze dne 12. 6. 2023, ¢. j. KUUK/088758/2023/DS/Pis, se zruSuje a véc se

/7 Vv / v/ v/ /
vracl zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu naklada fizeni ve vy3i 9 800 K¢ do t¥iceti
dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnént:

Zalobce se Zalobou domahal zruleni rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2023,
¢. j. KUUK/088758/2023/DS/P18, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Magistritu mésta Usti nad Labem (dile jen ,magistrat“) ze dne 3. 1.2023,
¢ j. MMUL/OPA/OKS/2606/2023/SilhM, kterym byla Zalobkyné uznina vinnou tim, Ze
jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (zakon o silni¢nim provozu), ve
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znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), nezajistila, aby pti uziti

: y , S v ) ey
vozidla reg. znacky X byly na pozemni komunikaci dodrzovany povinnosti fidice na
pozemnich komunikacich stanovené zakonem o silni¢nim provozu, kdy

- nezjistény fidic¢ vozidla reg. znacky X je podeztely ze spachani prestupku podle § 125¢ odst.
1 pism. ) bod 4 zakona o silnicnim provozu, kterého se mél dopustit porusenim povinnosti
stanovené v § 4 pism. c) citovaného zidkona tim, ze dne 1. 9. 2021 v 14:06:55 hodin ridil
motorové vozidlo reg. znatky X po pozemni komunikaci na dalnici D8, tunel Panenska,
smér Drazdany, vyjezd, pruh 1, ptricemz vozidlu byla silninim rychlomérem typu
UNICAMVELOCITY, vyrobni ¢islo CAM16003608, namétena rychlost jizdy 95 km/h.
V daném useku je nejvyssi dovolena rychlost 80 km/h, ktera je upravena proménnou
dopravni znackou B20a ,Nejvyssi dovolena rychlost“. Rychlost je proménna v zavislosti na
aktualni situaci v silni¢nim provozu. Pti fizeni vozidla tedy neznamy ridi¢ prekrodil nejvyssi
dovolenou rychlost mimo obec, po odeétu tolerance 3 km/h. o 12 km/h,

- nezjistény fidic¢ vozidla reg. znacky X je podeztely ze spachani prestupku podle § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu, kterého se mél dopustit porusenim povinnosti
stanovené v § 4 pism. ¢) citovaného zakona tim, ze dne 13. 11. 2021 v 20:34:33 hodin ridil
motorové vozidlo reg. znacky X po pozemni komunikaci na dalnici D8, tunel Panenska,
smér Usti nad Labem, vyjezd, pruh 1, p¥i¢em? vozidlu byla silni¢nim rychlomérem typu
UNICAMVELOCITY vyrobni ¢islo CAM16003608, namérena rychlost jizdy 99 km/h. V
daném useku je nejvyssi dovolena rychlost 80 km/h ktera je upravena proménnou dopravni
znackou B20a ,Nejvyssi dovolena rychlost“. Rychlost je proménna v zavislosti na aktualni
situaci v silninim provozu Pri fizeni vozidla tedy neznamy fidi¢ prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost mimo obec, po odecteni tolerance 3 km/h, o 16 km/h,

- nezjistény ridic¢ vozidla reg. znacky X je podeztely ze spachani prestupku podle § 125¢ odst.
1 pism. ) bod 4 zakona o silnicnim provozu, kterého se mél dopustit porusenim povinnosti
stanovené v § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu tim, ze dne 27. 11. 2021 v 1:54:33 hodin
fidil motorové vozidlo reg. znacky X po pozemni komunikaci na dalnici D8, tunel
Panenska, smér Drazdany, vyjezd, pruh 1, pricemz vozidlu byla silni¢nim rychlomérem
typu UNICAMVELOCITY, vyrobni ¢islo CAM 16003608, namérena rychlost jizdy 101
km/h. V daném Gseku je nejvyssi dovolena rychlost 80 km/h, ktera je upravena proménnou
dopravni znackou B20a ,Nejvyssi dovolena rychlost“. Rychlost je proménna v zavislosti na
aktualni situaci v silni¢nim provozu. Pti fizeni vozidla tedy neznamy ridi¢ prekrodil nejvyssi
dovolenou rychlost mimo obec, po odecteni tolerance 4 km/h, o 17 km/h,

- nezjistény ridic¢ vozidla reg. znacky X je podezrely ze spachani prestupku podle § 125¢ odst.
1 pism. ) bod 4 zakona o silnicnim provozu, kterého se mél dopustit porusenim povinnosti
stanovené v § 4 pism. ¢) citovaného zakona tim, ze dne 4. 12. 2021 v 2:10:14 hodin ridil
motorové vozidlo reg. znacky X po pozemni komunikaci na dalnici D8, tunel Panenska
smér Drazdany, vyjezd, pruh 1, ptiCemz vozidlu byla silni¢nim rychlomérem typu
UNICAMVELOCITY, vyrobni ¢islo CAM16003608, namérena rychlost jizdy 100 km/h.
V daném useku je nejvyssi dovolena rychlost 80 km/h, ktera je upravena proménnou
dopravni znackou B20a ,Nejvyssi dovolena rychlost“. Rychlost je proménna v zavislosti na
aktualni situaci v silni¢nim provozu. Pfi fizeni vozidla tedy neznamy ridi¢ prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost mimo obec, po odecteni tolerance 3 km/h, o 17 km/h,

- nezjistény ridic vozidla reg. znacky X je podezrely ze spachani prestupku podle § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu, kterého se mél dopustit porusenim povinnosti
stanovené v § 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu tim, ze dne 10. 12. 2021 v 19:45:48 hodin
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fidil motorové vozidlo reg. znalky X po pozemni komunikaci na dalnici D8, tunel
Panenska, smér Drazd'any, vyjezd, pruh 1, pfi¢emz vozidlu byla silni¢nim rychlomérem
typu UNICAMVELOCITY, vyrobni ¢islo CAM16003608, namérfena rychlost jizdy 101
km/h. V daném dGseku je nejvyssi dovolena rychlost 80 km/h, ktera je upravena proménnou
dopravni znackou B20a ,Nejvyssi dovolena rychlost“. Rychlost je proménna v zavislosti na
aktualni situaci v silni¢nim provozu. Pti fizeni vozidla tedy neznamy ridi¢ prekrodil nejvyssi
dovolenou rychlost mimo obec, po odedteni tolerance 4 km/h, o 17 km/h,

- nezjistény fidic¢ vozidla reg. znacky X je podeztely ze spachani prestupku podle § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu, kterého se mél dopustit porusenim povinnosti
stanovené v § 4 pism. c) citovaného zakona tim, ze dne 13. 12. 2021 v 5:37:14 hodin ridil
motorové vozidlo reg. znacky X po pozemni komunikaci na dalnici D8, tunel Panenska,
smér Usti nad Labem, vyjezd, pruh 1, pfi¢em? vozidlu byla silni¢nim rychlomérem typu
UNICAMVELOCITY, namétena rychlost jizdy 98 km/h. V daném dseku je nejvyssi
dovolena rychlost 80 km/h, ktera je upravena proménnou dopravni znac¢kou B20a ,,Nejvyssi
dovolena rychlost“. Rychlost je proménna v zavislosti na aktualni situaci v silnicnim
provozu. Pfi fizeni vozidla tedy neznamy fidi¢ prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost mimo
obec, po odectent tolerance 3 km/h, o 15 km/h. Porusenim této povinnosti naplnil Zalobce
jako provozovatel vozidla skutkovou podstatu pfestupku provozovatele vozidla podle § 125f
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, za coz mu byla dle § 125f odst. 4 zakona o silnicnim
provozu pokuta 2 500 K¢. Soudasné zalobce navrhoval, aby soud zrusil i prvostupniové
rozhodnuti a ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce konstatoval, Ze zalovany se nikde v napadeném rozhodnuti nevénoval odvolacim

namitkdm o zaméné typu vyzvy, nedivodné maximalni vymeéry uréené ¢astky a pokuty,

absenci nezbytnych krokd, odmitnuti stihat ridice vozidla, predani véci, legitimité méreni
/4 4 v / Ve v A v 4 4 717 4 4 4 v 4 v/

v daném misté, vysi urcené ¢astky a nacasovani zasilani vyzev k uhrazeni uréenych Castek.

Zalobce dale zddraznil, Ze zalovany bez dal$tho odtvodnéni uvedl, ze ,dle ndzoru odvolaciho
organu nebyla omluva z dstnibo jednani vadnd*“ a ,Zalobce dolozil pouze poukaz na vysetreni a
lékarskou zpravu, ze které jednoznacné nevyplyvd, Ze by se jedna tel nemobl dostavit k sistnimu
jedndni®. Zalovany se tak zejména nevyporadal s obsahem spisu, nebot Zalobce magistratu
jiz dne 9. 9. 2022 zaslal poukaz na neurologické vySetreni dne 14. 10. 2022 a sdélil, ze s
ohledem na neurotické stavy doprovazené vyrazkou se muze jednat o infek¢ni onemocnéni.
I pres tuto zavaznou skute¢nost magistrat necitlivé naridil druhy termin Gstniho jednani na
den 12. 10. 2022. Zalobce jiz dne 22. 9. 2022 ptitom magistratu sd&lil, Ze mu zdravotni stav
neumozni se ustniho jednani dne 12. 10. 2022 zGcastnit. Tuto omluvu zalobce dale doplnil
dne 12. 10. 2022 v 01:26 hod. Onemocnéni nebylo mozné jinak dolozit, protoze zalobce v
domacim 1é¢eni éekal na neurologicke vysetteni konané dne 14. 10. 2022. Poukazal na to, ze
1 lekafskému laikovi musi byt na prvni pohled jasné, Ze se v takovém stavu cestovat neda a
musi se vyckat na vysledek vysetfeni s podezfenim na epilepsii.

Zduraznil, ze se zalovany zcela nedostate¢né vénoval namitce podjatosti tak, ze se k této
odvolaci namitce nebude vyjadfovat, protoze to vyridil samostatnym rozhodnutim.
Zalovany ma zfejmé na mysli rozhodnuti &j. KUUK/050452/2023/DS/FD ze dne 31. 3.
2023, které se ovSem tykalo vyporadani namitek z odvolani zalobce proti usneseni o
nevylouceni opravnéné uredni osoby pro podjatost. I toto dil¢i rozhodnuti zalovaného bylo
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, naptiklad proto, ze zalovany vabec nereagoval
na zasadni odvolaci namitku upozornujici na nezakonny stav, kdy namitkou podjatosti
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oznacena osoba rozhodovala o namitce podjatosti. Navic proti tomuto diléimu rozhodnuti
v /4 v 4 . v v v
zalovaného se neslo dale odvolat ani ho napadnout zalobou, protoze tou lze napadnout az
kone¢né meritorni rozhodnuti v dané véci. Zalovany vSak vibec nepostiehl, ze v odvolani
proti rozhodnuti magistratu zalobce uvedl nove skutecnosti.

Namital, ze se zalovany nevénoval odvolaci namitce o nedostatcich tsekového méfeni.
Podle zalobce se jedna o jednu ze zdsadnich Zalobnich namitek, protoze relevantnim
zpusobem zpochybnil, ze by se fidi¢ vozidla v nékolika pripadech dopustil prestupku.
Pfitom prestupkova odpovédnost zalobce jako provozovatele vozidla sekundarné nastupuje
v . . v/ /7 v Ve 1oV . .
az tehdy, je-li nade v$i rozumnou pochybnost prokazano, ze se ridi¢ vozidla dopustil
primarniho prestupku.

Zalobce byl toho nizoru, Ze Zalovany se odvolaci nimitce o mistu a ¢asu spachani prestupku
vénoval zcela irelevantné tak, Ze i pres upozornéni zalobce se stejné jako magistrat zabyval
mistni pfislusnosti prestupku fidice vozidla, ale nikoli zalobce jako provozovatele vozidla.
Podle zalobce se jedna o jednu ze zasadnich zalobnich namitek, protoze prestupkové rizeni
spada pod oblast trestniho fizeni a je zcela nemyslitelné, aby ve vyroku rozhodnuti o trestu
chybélo oznaleni mista a ¢asu prestupku zalobce jako provozovatele vozidla a bylo to
nahrazeno oznacenim mista a ¢asu prestupku fidice vozidla, za kterého provozovatel vozidla
objektivné odpovida.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni podrobné shrnul skutkovy stav. Dale uvedl, ze omluvu
. 4 4 \4 v M4 v 4 v /4 /. 4 M 4 4
z jednani odeslal Zalobce pozde, resp. jeji doplnéni bylo az po provedeném tstnim jednani,
pricemz omluva z jednani musi byt i véasna, coz se u zalobce nestalo. Konstatoval, ze se
</ Ve v 4 4 M 4 \4 \4 vV . ./ v 4 4 i 4
vyjadril ke vSem odvolacim namitkam. To, ze zalobce povazuje vyjadreni k namitkam za
v v o v 4 M M 4 4 4 oV 4 */ v 4
nedostatecné odtvodnéné, je jeho osobni nazor, ktery muze byt v rozporu s vyjadrenim
v /4 o i \4 vV, Ve 4 i v M 4 M 4 v v
zalovaného. Zdtraznil, ze vétsina namitek zalobce je obecna a nekonkretizuji, co presné bylo
v M v/ 4 v 4 4 4
v rozporu s predpisy a s ¢im konkrétné nesouhlasi. Trval na napadeném rozhodnuti.

Replika Zalobce

Zalobce zopakoval, Ze jiz dne 5. 9. 2022 magistratu sdélil, Ze trpi neznimym viZnym
onemocnénim. Magistrat necitlivé nafidil druhy termin Gstniho jednani na den 12. 10. 2022.
Zalobce hned po pfijeti pfedvolani k druhému terminu 4stniho jednani na den 12.10.2022
odpovédél dne 22. 9. 2022 magistratu, ze mu jeho zdravotni stav neumozni se ustniho jednani
UCastnit. Totéz zalobce zopakoval dne 12. 10. 2022 stim, ze vysledky neurologického
vySetfeni konaného dne 14.10.2022 dolozi. Tak se také stalo a zalobce ve lhaté dne 18. 10.
2022 dolozil lékatskou zpravu neurologa MUDrr. S., ktera byla pozitivni a nafidila zalobci
CT mozku a EEG. Zalobce v odvolani uved], Ze pozadal MUDr. K. a MUDr. S. o dodate¢né
lékarské zpravy, kdy MUDr. K. dodate¢nou lékarskou zpravu poskytl a jasné v ni uvedl, ze
dne 12. 10. 2022 se 7alobce nemohl Glastnit Gstniho jednani v Usti nad Labem. Konstatoval,
ze zalobni namitky jsou zcela konkrétni a prehledné ocislovane, takze zalovany mohl
konkrétné uvést, ktera konkrétni namitka zalobce je obecna a nekonkrétni, a z jakého
divodu tak zalovany dovozuje.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti hlavy druhé
prvatho dilus. t. s, ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 véty druheé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“). Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésiéni lhity po ozndmeni napadeného rozhodnuti dle
§ 72 odst. 1 véty prvnis. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit.
Nad ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prtihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. .

Zaloba je divodna.
Soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravaniho fadu plati, ze v odivodnéni rozhodnuti se uvedou
divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organ ridil pti jejich hodnocent a pti vykladu pravnich pfedpist, a informace o tom,
jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcéastnikl a s jejich vyjadfenim k
podkladim rozhodnuti.

Soud na tomto misté zdlrazruje, ze za neprezkoumatelna pro nedostatek duvodi jsou
\4 4 M 4 4 4 i \4 4 o v 4 vV . N / c 7/ .
povazovana zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z oduvodnéni zrejmeé, jakymi uvahami
4 4 4 v/ 1° Ve 4 / M 4 4 4 M / o
se spravnl organ ridil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zptsobem se
/ Vv 4 o V/ 4 v M vVv/ 4 4
vyrovnal s argumenty Ucastniku fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52). Spravni organy vSak nemaji povinnost reagovat na
kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je vyporadat se s obsahem a
/ V 4 v/ 4 v M VV/ 4 4
smyslem argumentace ulastnika rizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 4. 2014, ¢. . 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni organ ve svém rozhodnuti
A4 v i VvV - 4 M 4 i * IV 4 v/ 4 v oV Ve _/ v/
vyporadal se vsemi stézejnimi namitkami Gcastnika fizeni, coz muze v urditych pripadech
konzumovat 1 vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek (srov. napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33).

Predné soud konstatuje, ze zalobce v odvolani ze dne 28. 2. 2023 kromé bodu 1, v némz
rekapituloval postup magistratu v fizeni a dosavadni skutkovy stav, prehledné specifikoval
12 odvolacich namitek. Na nékteré namitky zalovany v rozhodnuti strucné reagoval,
s nékterymi se vibec nevyporadal.

Z obsahu odvolaci namitky nazvané jako ,Zaména typu vyzvy“ plyne, ze magistrat mél dle
v v/ / 4 4 v 4 M M / 4 v A4 VeV v
zalobce vyuzit vyzvu k podani vysvétlent, a nikoli vyzvu k uhrazeni uréené Castky, pficemz
zalobce nesouhlasil s tim, ze by magistratem uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 6 As 78/2019 dopadal na jeho pfipad. Na tuto namitku zalovany v napadeném
rozhodnuti nijak adresné nereagoval. Toliko v poslednim odstavci na strané 6 rozhodnuti
zalovaného lze nalézt pouhé konstatovani, ze se magistrat na strané 7 jeho rozhodnuti
vyjadtuje ohledné vyzev provozovatele vozidla, na které uvadi i konkrétni rozsudek tykajici
se primo zalobce z roku 2019. Z tohoto strohého konstatovani zalovaného tak nelze vibec
zjistit alespon to, zda s odivodnénim magistratu souhlasi nebo nesouhlasi, a zejména se
v / .. A4 4 4 4 v v i i M vVv/
zalovany nijak nevyporadava s tim, ze zalobce rozporoval aplikaci rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn 6 As 78/2019 na jeho véc. K priléhavosti daného rozsudku se
zalovany tedy vubec nevyjadril.

Stejna situace nastala 1 u odvolacich namitek tykajicich se ,,Nacasovini zasilani vyzev
k ubrazeni urcené stky“ a navrhu na sniZeni pokuty na 200 K& Zalovany opét v napadeném
rozhodnuti toliko poukazal na to, ze magistrat ,,ve svém rozhodnuti obsible rozebird navrh
snizeni pokuty a nezjistovani osoby 7idice.“ Néjaké strucné vyporadani téchto odvolacich
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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namitek v rozhodnuti zalovaného vsak zcela chybi, a z rozhodnuti Zalovaného tak nelze

.o . . v Vé ’ . 7 ’ Vv ] v 4
zjistit, jak se k témto odvolacim namitkam stavi, tedy aspon to, zda se s obsahem odtvodnéni
rozhodnuti magistratu k témto odvolacim namitkam ztotoznuje, ¢i nikoliv.

Zalobce dale uplatnil odvolaci namitku ohledné podjatosti Gfednich osob magistratu, ve
které nesouhlasil s usnesenim magistratu ze dne 31. 10. 2022, kterym nebyla vyloucena pouze
Bc. Silhartova z rozhodnuti a projednani véci, a to mimo jiné proto, ¥e namitka podjatosti
se vztahuje na v§echny pracovniky magistratu vCetné primatora a tajemnika. K této odvolaci
namitce zalovany v odtivodnéni rozhodnuti na strané 6 opét pouze konstatoval, ze ,tato byla
vyrizena samostatnym rozhodnutim a dale se k tomu nebude [...] vyjadrovat.“ Soud je toho
nazoru, ze ani v tomto pripadé se zalovany v jeho rozhodnuti s podstatou této odvolaci
namitky nijak nevyporadal, nebot se napt. vuibec nevyjadril k tomu, zda bylo rozhodovano
o podjatosti toliko vyse jmenované pracovnice magistratu nebo vSech pracovnikl magistratu
vCetné primatora a tajemnika. Z odivodnéni rozhodnuti zalovaného, a to v zadné jeho ¢asti,
nelze ani zjistit, jaké organy a kdy o namitce podjatosti rozhodly, tj. zda pouze magistrat, ¢i
zda bylo podano odvolani proti rozhodnuti magistratu o namitce podjatosti a zda o ném
zalovany vubec rozhodl.

Lze dale konstatovat, ze se zalovany velmi stru¢né vyporadal v odstavcich 2 a 3 na strané 6
s odvolaci nimitkou o legitimité méfeni v daném misté. Zalovany se viak v odvodnéni
rozhodnuti vibec nezabyval tim (srov. odvolaci namitku ¢. 10), ze mél fidic vozidla zalobci
sdélit, ze nejméné ve trech ptipadech ho tladila zezadu zahrani¢ni nakladni vozidla a
v jednom pfipadé dokonce musel vyrazné zvysit rychlost, aby uhnul vozidlu IZS se
zapnutymi majaky. Z napadeného rozhodnuti tak nelze zjistit, jak se zalovany k této
argumentaci postavil. Nelze zjistit, zda a pro¢ tuto argumentaci povazoval za nediivodnou,
prip. za nekonkretizovanou, neprokazanou ¢i Gcelovou. I v tomto sméru je oduvodnéni
napadeného rozhodnuti zcela nedostatecné.

Soud tak uzavira, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal s vyse popsanymi
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odvolacimi namitkami. Tim se stalo napadené rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelnym
pro nedostatek davodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Soud proto napadené rozhodnuti vyrokem I. rozsudku podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
pro neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu zrusil a véc podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil
v /4 v/ v/ 4 4 v/ 4 v / W4 4 v M 4 M
zalovanému k dalSimu fizeni. V dalSim fizeni se zalovany vyporada se vsemi odvolacimi
namitkami zalobce. V ramci vétsi prehlednosti by bylo vhodné, aby zalovany kazdé odvolaci
4 i v / v \4 v/ v /4
namitce vénoval samostatny odstavec (bod), v némz by se vyporadal s podstatou kazdé
jednotlivé odvolaci namitky. Timto pravnim nazorem bude zalovany podle § 78 odst. 5
vazan. Vadou je zatizeno pouze napadené rozhodnuti, a proto soud nepfistoupil ke zruseni
prvostupnového rozhodnuti, ackoli to zalobce v podané zalobé navrhoval.

Soud ve smyslu § 52 odst. 1 s. t. s. neprovedl k navrhu zalobce dokazovani svédeckou
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vypovédi MUDr. K., a to pro nadbytecnost, nebot pro rozhodnuta véci byl zcela dostacujict
obsah predlozeného spravniho spisu, kterym se dokazovani v soudnim fizeni spravnim
neprovadi.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot napadené rozhodnuti bylo zruseno dle §
76 odst. 1s. t.s. a v takovém pripadé pravni uprava pripousti rozhodnuti ve véci bez nafizeni
jednani.

V dusledku zruseni zalobou napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. pro
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procesni vadu spocivajici v nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti soud
neprikrocil k prezkumu ostatnich zalobnich namitek, které se tykaly meritorniho
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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prezkumu rozhodnuti spravnich organt, nebot ve véci bude zalovany znovu rozhodovat a
opétovné posoudi v§echny odvolaci namitky zalobce.

Vzhledem k tomu, ze Zalobce mél ve véci plny dspéch, soud vyrokem IL rozsudku podle §
60 odst. 1 véty prvnis. t. s. ulozil zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnt od pravai moci
tohoto rozsudku nahradu davodné vynalozenych nakladi fizeni v celkové vysi 9 800 K.
Nahrada se sklada z castky 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek; z ¢astky 6 200 K¢ za dva
tkony pravni sluzby pravni zastupkyné zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,AT*) [prevzeti a ptiprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a) AT, podani
zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT], z castky 600 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata
[dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 AT]. Soud nepftiznal zalobci odménu za
Gkon jeho pravni zastupkyné spocivajici v replice k vyjadieni zalovaného, nebot toto podani
neobsahuje nad ramec zaloby zadnou novou argumentaci. Repliku k vyjadteni zalovaného
proto nelze povazovat za éelné vynalozeny naklad fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ 4 o \ 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 18. listopadu 2024

Mgr. Ladislav Vasko, v. r.

samosoudce
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