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USNESENT{

Krajsky soud vPlzni rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase
Pisvejce, soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobce: Mgr. Be. J. K.
bytem X
zastoupen JUDr. Jitim Vlasakem, advokatem
sidlem namésti Republiky 2/2, 301 00 Plzen
proti

zalovanému: Statni tajemnik v Ministerstvu zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 375/4, 128 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 4. 2024, ¢. j. MZDR 10049/2024-7/ST,
o navrhu Zalobce na pfedbéZné opatfent,

takto:
L Navrh Zalobce na pfedbéZzné opatfeni se zamita.
II.  Zalobce je povinen ve lhiité 3 dnt od pravni moci tohoto usneseni zaplatit soudni

poplatek za rozhodnuti o ndvrhu na pfedbéZné opatfeni ve vy$i 1 000 K¢, a to na Glet
Krajského soudu v Plzni &. 3703-4321311/0710, variabilni symbol 5741000424.

Odtvodnéni:

Zalobce je statnim zaméstnancem zafazenym u Krajské hygienické stanice Plzetiského kraje.
V zafi roku 2018 byl jmenovan na sluzebni misto predstaveného - vedouciho oddéleni
pravaiho, kontrolniho a personalniho. Od listopadu téhoz roku je ve sluzebnim poméru na
dobu neuréitou. Reditel Krajské hygienické stanice Plzetiského kraje rozhodnutim ze dne
27.2.2024, C.j. 05347/2024, podle § 62 odst. 1 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé zatadil
zalobce mimo vykon sluzby z organizacnich duvoda a podle § 62 odst. 2 téhoz zakona
stanovil zalobci plat ve vysi 80 % meésicniho platu. Odvolani zalobce proti tomuto
rozhodnuti zamitl zalovany shora uvedenym napadenym rozhodnutim a toto rozhodnuti
potvrdil. Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce Zalobu ve smyslu § 65 a nasl. zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

Podanim ze dne 3. 9. 2024 navrhl zalobce vydani predbézného opatfenti, kterym by soud
ulozil fediteli KHS povinnost zdrzet se konani vybérového fizeni na sluzebni misto
predstaveného - vedouctho oddéleni personalniho a dokumentacniho, vyhlaseného dne 28.
8. 2024 pod ¢. j. KHSPL 24049/2024 S-KHSPL 24049/2024/1, a to do doby pravomocného
skonteni Hzeni v projednavané véci. Zalobce tvrdil, Ze po ukonéeni pracovni neschopnosti
nastoupil na jiné sluzebni misto u Krajské hygienické stanice Plzenského kraje. Zjistil, Ze dne
28. 8. 2024 reditel této hygienické stanice vyhlasil vybérové fizeni na obsazeni sluzebniho
mista predstaveného - vedouciho oddéleni personalniho a dokumentacéniho, tj. na obsazeni
sluZebniho mista, z néhoZ byl Zalobce zatazen mimo vykon sluzby. Zalobce tvrdil, Ze pokud
bude toto sluzebni misto obsazeno, nebude se na néj moci vratit, dale ze z dosavadnich kroka
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ptislusného sluzebniho organu je zfejmé, ze v otazce dalsiho sluzebniho zatazeni Zalobce
bude nejspise postupovat tak, aby zalobce sluzebni pomér ukon¢il, a konec¢né ze je zalobce
véku blizkém dichodovému véku. Z toho zalobce dovozoval pottebu zatimné upravit
poméry Ucastnikt pro jemu hrozici vaznou ymu. Tento navrh na vydani predbézného
opatreni ze dne 3. 9. 2024 zdejsi soud zamitl usnesenim ze dne 11. 9. 2024, C. j. 57 Ad 4/2024-
41.

Podanim ze dne 19. 11. 2024, dorucenym soudu dne 21. 11. 2024, navrhl zalobce opétovné
vydani predbézného opatfeni, kterym by soud ulozil fediteli KHS povinnost zdrzet se
konani vybérového fizeni na sluzebni misto predstaveného - vedouctho oddéleni
personalniho a dokumentacniho, vyhlaseného dne 13. 11. 2024 pod ¢. j. KHSPL 30197/2024
S-KHSPL 30197/2024/1, a to do doby pravomocného skondenti rizeni ve véci sp. zn. 57 Ad
4/2024. Podany navrh odtvodnil Zalobce nasledovné: Zalobce se prihlasil do vybérového
fizeni vyhlaseného dne 28. 8. 2024 a jako jediny uchaze¢ v ném uspél. Sluzebni organ se vsak
s nejblizsim predstavenym nedohodl na jeho jmenovani na uvedené sluzebni misto,
evidentné proto, %e jde o Zalobce. Reditel KHS s variantou Glasti a tspéchu Zalobce
evidentné nepocital. Dne 13. 11. 2024 vyhlasil feditel predmétné hygienické stanice nové
vybérové fizeni na obsazeni sluzebniho mista predstaveného - vedouciho oddéleni
personalniho a dokumentac¢niho s tim, ze sluzebni misto je zarazeno do 13. platové tiidy a
od 1. 1. 2025 do 12. platové tridy. Zména systemizace spolivajici ve snizeni platové tfidy ma
za cil obsadit sluzebni misto osobou snejméné bakalafskym stupném vzdélani.
Z dosavadnich kroka sluzebniho organu je tedy podle zalobce ztejma jeho snaha, aby byl
zalobce ze sluzebniho mista odvolan a aby se zamezilo jeho navratu. Podle zalobce jde o
potfebu obsadit sluzebni misto predem stanovenou osobou, kterd bude mit nizsi stupen
vzdélani nebo nebude spliiovat pozadavky dle sluzebniho predpisu, sjasnym zamérem
zamezit navratu zalobce na sluzebni misto. Podminky vybérového tizeni odporuji vaitrnim
predpisum KHS, na coz zalobce upozornil Ministerstvo vnitra. Sluzebni misto neni od
rozhodnuti o za¥azeni Zalobce mimo vykon sluzby, tedy od 27. 2. 2024, obsazeno. Zalobce
je nyni zarazen na jiném sluzebnim misté u krajské hygienické stanice, ale zde je vystaven
svévoli sluzebniho funkcionare (ukladani hraniénich povinnosti a tkolg, témér nepretrzita
kontrola hranicici s sikanou, nepfimérené naroky na pracovni vykony), proti éemuz se
ptislusnymi kroky brani, kdy netnosna atmosféra pracovni atmosféra zfejmé zpusobila
zalobci dal$i pracovni neschopnost. Zalobce hrozici vaZnou tjmu konkretizoval tak, Ze
podminky nové vyhlaseného fizeni jiz umoznuji snadno vybrat jiného uchazece nez zalobce.
Varianta navratu zalobce na puvodni misto po vyhovujicim soudnim rozhodnuti je
hypoteticka, ale zalobce tvrdi hrozici 4jmu, coz je yma, ktera by nastat mohla. Obavu z
toho, ze sluzebni organ bude nejspis postupovat tak, aby zalobce sluzebni pomér ukonéil,
konkretizoval zalobce vySe uvedenymi tvrzeni a osvéd¢oval listinami pfilozenymi k navrhu.
Zalobce je véku blizkém dichodovému véku. Pokud by doflo k ukonéent jeho sluZebniho
poméru, zalobce by jen obtizné hledal srovnatelné zaméstnani a nejspis by doslo k
dramatickému sniZeni jeho Zivotni trovné, hrozici zptsobit mu véZnou Gjmu. Zadny
verejny ani jiny zajem nebude navrzenym predbéznym opattenim dotcen vzhledem k dobe,
po kterou nebylo sluzebni misto obsazeno.

Podle § 38 odst. 1 s. t. s. byl-li poddan nivrh na zahdjeni vizeni a je potreba zatimné upravit
poméry ucastniki pro hrozici vdaZznou djmu, miize usnesenim soud na ndvrbh predbéznym
opatrenim vicastnikiim uloZit néco vykonat, nécebo se zdrzZet nebo néco snaset. Ze stejnyjch dvodii
miize soud uloZit takovou povinnost i teti osobe, lze-li to po ni spravedlivé Zadat.
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Dle § 38 odst. 3 s. . s. véta prva rozhodne soud o navrhu na predbézné opatfeni bez
zbyteéného odkladu; neni-li tu nebezpedi z prodlenti, rozhodne do 30 dnti od jeho podani.

Predbézné opatteni je vyjimelnym institutem, jehoz Glelem je zatimni Uprava pomért
/v 4 o 4 v/ 4 71 v 4 4 4 v 7/ . ..
ucastniku soudniho fizent, hrozi-li pokracovanim dosavadniho stavu véci nebo naopak jejich
zménou vazna 4yma. Navrhu na vydani predbézného opatfenti lze vyhovét za kumulativniho
v 4 v . 4 v v 4 4 4 4 /4 /7 V7 4 VO 4
splnéni nékolika podminek. Predné musi byt podan navrh na zahajeni rizeni ve véci samé a
musi byt podan navrh na vydani predbézného opatfeni. Tyto dvé podminky byly splnény,
nebot zalobce podal dne 1. 6. 2024 zalobu proti napadenému rozhodnuti a dne 21. 11. 2024
4 /4 4 v Vv 4 v 4 4 4 M v 4 7/
podal navrh na vydani predbézného opatreni. Dale musi existovat potteba zatimni Gpravy
V. o / V 4 o 7 7 A / v v v 4 \4 4
poméru uclastniki pro hrozici vaznou Gjmu. Konelné pokud by mélo dojit k ulozeni
i i v 4 v Vv / /v 4 o V/ AN 4 4 v 4 v 4
povinnosti treti osobé (odlisné od Gcastniku fizeni) je nutné, aby po ni bylo mozné splnéni
takové povinnosti spravedlivé pozadovat.

Stran splnéni tfeti podminky pro vydani predbézného opatfeni spocivajici v hrozici vazné
Wmé soud uvadi, ze ,smyslem a sicelem predbézného opatveni je zatimni siprava poméri
ucastnikil jen ve vyjimecnych pripadech, a sice hrozi-li pokracovinim dosavadnibo stavu véci
nebo naopak jejich zménou viaznd ujma, tj. je-li vzhledem k okolnostem pripadu pravdépodobné,
Ze takovd ujma nastane, nedojde-li k zatimni vipravé poméri iicastniki predbéznym opatienim.
[...] Vidznou sijmoun je v pripadé, Ze predbéznym opatienim md byt podle navrbu iicastnika -
soukromé osoby uloZena povinnost spravnimu organu, nutno rozumét zejména takovy zdsah do
pravni sféry iicastnika (resp. pokyn ¢i donuceni s obdobnymi disledky), ktery — v pripadeé, Ze by
byl v Fizeni ve véci samé shledian sim o sobé nezikonnym ¢ shledin souldsti nezikonného
komplexnéjsiho postupu spravniho orginu - predstavuje natolik zdsadni naruseni této jeho sféry,
Ze po ticastnikovi nelze spravedlivé poZadovat, aby jej, byt docasné, sndsel. Viznou sijmou tedy
budou zejména intenzivni zdsahy do intimni sféry navrbovatele, do jeho vlastnickych prav & do
Jinych jebo subjektivnich prav, zejména téch, ktera maji povahu prav vstavné zarucenych (srov.
usnesent rozsireného sendatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2005, ¢. 2 Afs 144/2004-
110, zverejnéné pod ¢. 735/2006 Sb. NSS; viz zejm. ¢l. II. odivodnéni uvedeného usneseni). V
praxi pijde zejména o snaby spravniho organu proti viili ucastnika - soukromé osoby ziskat o
vcastnikovi informace, jeZ ma k dispozici jen on, odejmout mu véci, které opravnéné drzi & md
v oprdvnéné detenci, ¢i zabranit mu ve vykonu jeho prav nebo jej v ném citelné omezit (napr. v
pravu uZivat vlastnénou &i pronajaton véc, v pravu podnikat & provozovat jinou hospoddarskou
Cinnost). Vaznou sgmon miize podle okolnosti byt i komplex sikoni spravnibo orgdanu, které by
samy o sobé kazdy jednotlivé za takovou sijmu nebylo lze povazZovat, které vsak ve svém soubrnu
s obledem zejména na jejich casovou souvislost, cileni a kumulované negativni vicinky pusobi vici
stéZovateli jako intenzivni zdsah (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5.
2006, ¢. j. Na 112/2006-37, ¢. 910/2006 Sb. NSS). Tvrdit a prokazat (resp. alespon osvédcit
prostrednictvim soudu dolozenych listin) existenci hrozici vizné #jmy vyzadujici natizeni
predbézného opatreni je povinnosti navrhovatele (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 11. 2021, ¢. j. 4 Ao 7/2021-171, bod 10; nebo usneseni Ustavniho soudu ze
dne 6. 8. 2008, sp. zn. IL. US 808/08).

Soud predesila, ze ma za osvédcené, ze zalobcuv vék se blizi dichodovému véku, ze vybérové
fizeni vyhlasené dne 28. 8. 2024 bylo zruseno, ze reditel KHS dne 13. 11. 2024 vyhlasil
/ v /7 V7 7 v 4 4 v / 4 4 M \4 \4 i 4 4
vybérové fizeni, jehoz konani chce zalobce svym navrhem zabranit, ze zalobce proti konani
tohoto vybérového fizeni brojil u Ministerstva vnitra a ze se zalobce domahal prezkumného
v/ 4 v - Vv 4 .. 4 \4 4 4 Ve v *V_V 4 4
fizeni ve véci prevedeni na jiné sluzebni misto. Soud pti téchto zjisténich vychazel z data
narozeni zalobce, z vyrozumeéni reditele KHS ze dne 11. 10. 2024, z oznameni o vyhlaseni
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vybérového fizeni, ze stiznosti zalobce ze dne 14. 11. 2024 a z podnétu zalobce ze dne 5. 11.
2024.

Soud stejné jako v pripadé predchoziho navrhu Zalobce dospél k zavéru, ze v opétovném
konani vybérového fizeni na obsazeni sluzebniho mista, z néhoz byl zalobce zatazen mimo
/ \4 i v 7 o o v 4 /v / \4
vykon sluzby z organizalnich duvoddl, nelze spatfovat hrozici vaznou Gjmu zalobce.
Zalobce predné vychazi z nejistého predpokladu, ze dojde k obsazeni volného sluzebni
mista, na néjz bylo vybérové tizeni vyhlaseno. Tento predpoklad vsak viibec nemusi byt
naplnén, nebot podle § 28b odst. 1 zakona o statni sluzbé muze dojit ke zruseni vybérového
v/ 4 4 4 \4 4 4 v /4 4 M v 4
fizeni na obsazeni volného sluzebniho mista, coz se také stalo v ramci predchoziho
/ v 4 v/ 4 4 4 4 4 v v 4 / v 4 v/ 4
vybérového fizeni. Pro posouzeni navrhu neni podstatné, ze ke zrusSeni vybérového fizeni
doslo ztoho duvodu, Ze mezi sluzebnim organem a nejbliz§im predstavenym nedoslo
k uzavreni dohody na jmenovani zalobce na sluzebni misto, ktery jako jediny ve vybérovém
v/ 4 v / v /7 V7 4 * Vv v/ \4 4 4 v/ 4 v
fizeni uspél. Vybérové fizeni se totiz zrusi, pokud sluzebni organ zadného zadatele postupem
podle § 28 odst. 3 nevybral [§ 28b odst. 1 pism. e) zdkona o statni sluzbé]. Jak jiz soud uved!l
v usneseni €. j. 57 Ad 4/2024-41, samotnym konanim vybérového rizeni na volné sluzebni
4 oV v i M /v A Ve 4 4 / v / v/ 4
misto nemuze zalobci vzniknout vazna Gjma. Pritom pouze ke konani vybérového fizeni
4 \4 VV ~ / 4 4 I v M v 4
navrh zalobce sméruje. Zalobce své obecné tvrzeni o hrozici Gjymé spojoval se skutecnosti,
ktera prozatim nenastala a ani v budoucnu nemusi nastat.

Zalobce tvrdil, Ze (i) pravé a jen jeho osoba byla prekazkou dohody sluzebniho organu
s nejblizsim predstavenym o jeho jmenovani, ze (i1) reditel KHS s variantou Gcasti a uspéchu
zalobce nepodital, ze (iii) je branéno jeho navratu na sluzebni misto, protoze je misto urceno
jiné osobé a ze (iv) sluzebni organ bude postupovat tak, aby zalobce sluzebni pomér ukondil.
Vsechna uvedena tvrzeni predstavuji neosvédlené spekulace, které z davodu této své povahy
nemohou mit vliv na rozhodnuti soudu. Soud ani neposuzoval, zda by byla uvedena tvrzeni
zpusobila, pokud by byla osvédéena, odGvodnit zalobcav zavér, ze existuje potfeba zatimni
Upravy pomért ucastniku pro hrozici vaznou Gjmu.

Predmét rozhodovani o navrhu zalobce miji tvrzeni zalobce o vadach vybérového tizeni
vyhlaseného dne 13. 11. 2024 (urCena platova tfida, stupen vzdélani, pozadavky dle
sluzebniho predpisu) a dobé neobsazeni sluzebniho mista. Tato tvrzeni s ohledem na petit
navrhu neosvéd¢uji ani potfebu zatimni Gpravy pomért ucastnikt ani hrozici vaznou Gjmu.

Totéz plati pro soubor tvrzeni zalobce vztahujici se kjeho aktualnim pracovnim
podminkam a pracovni atmosfére, které nemaji zadnou spojitost s petitem navrhu.

Hrozici vaznou Gymu zalobce vymezil tak, ze v novém vybérovém fizeni mtze byt vybran
.. / v vV Vv v M / Vv v M i v
jiny uchazeC nez zalobce. Jde vsak, jak bylo vyse vylozeno, jen o hypotetickou moznost,
ktera jednak nemusi nastat, jednak Gspéch ve vybérovem fizeni neznamena bez dalsiho
jmenovani a jednak nejde o skutecnost v kauzalnim vztahu k napadenému rozhodnuti.

Zalobce dale s odkazem na svtij vék popisoval negativni dusledky ukonceni svého sluzebniho
v Ve 4 / v v A /v / v v
poméru (pokles zivotni Urovné) a spatfoval vtom hrozici vaznou Ujmu. Predmétem

/4 4 v / v 4 v 4 v v
napadeného rozhodnuti vSak neni skonceni sluzebniho poméru zalobce.

Jiz v rozhodnuti o predchozim navrhu zalobce soud konstatoval, ze tvrzeni zalobce o
v / v/ v 4 4 v 4 v /7 vV VV. /7 /
mozném dal$im postupu sluzebniho organu stran sluzebniho zafazeni zalobce, sméfujicim
k ukonéeni sluzebniho poméru zalobcem, je pouze spekulativni. Pfedmétem projednavané
vV / v v 4 / i v 7/ 4 v/ 4 / / i
véci je vylucné zakonnost napadeného a prvoinstanéniho rozhodnutli a rizent, ktere vyustilo

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

5 57 Ad 4/2024

. e 4 4 i /4 ./ 4 \4 4 4 o v v M 4 /4 v o
v jejich vydani. Jiné potencialni postupy sluzebnich organt predmétem projednavané véci

. . v 4 4 o Ve V . 4 i / M 4 4 v
nejsou, tedy ani postup sluzebniho organu vici zalobci v ramei vykonu jeho aktualni sluzby.

Soud stejné jako v pripadé predchoziho rozhodnuti o navrhu Zalobce konstatuje, ze pokud
dojde ke zruseni napadeného rozhodnuti, odpadne tim pravni titul pro nékdejsi zarazeni
v M / v i v 7 o o v v / \4 4
zalobce mimo vykon sluzby z organiza¢nich divodu a zalobce se ze soucasného sluzebniho

4 7./ V/_ _VeVv/ v 4 4 v v M / v v v
mista vrati na drivéjsi sluzebni misto, z néhoz byl mimo vykon sluzby zarazen. To ostatné
zalobce sam pripustil v predposledni vété bodu II. navrhu. S pripadnymi komplikacemi

. 4 i 4 v/ v 4 \4 4 4 v v v

spojenymi s takovym postupem v pripadé obsazeni sluzebniho mista, z néhoz byl zalobce
zafazen mimo vykon sluzby, jinym statnim zaméstnancem se bude muset zakonnym
zpusobem vyporadat prislusny sluzebni organ. Uvaha o téchto moznych komplikacich je
vSak v soucasné dobé ryze hypoteticka, nebot, jak soud uvedl, nelze predjimat, ze sluzebni

4 v \4 \4 v M / v .. / 4 4
misto, z néhoz byl zalobce zarazen mimo vykon sluzby, bude obsazeno jinym statnim
zaméstnancem.

Soud tak uzavira, ze v posuzované véci nebyly splnény podminky pro nafizeni zalobcem
pozadovaného predbézného opatreni. Zalobce neuvedl a neosvédéil skuteénosti, jez by
oduvodnovaly potrebu zatimni Upravy pomeért Gcastnikt pro hrozici vaznou ajmu. Zalobce

v Ve v i /v J V/Ve 4 i i /4 4 /
neosvédcil, ze by mu hrozila vazna Gjma v pricinné souvislosti s nezakonnosti napadeného
rozhodnuti tim, Ze bylo vyhlaseno opétovné vybérové tizeni. Soud proto vyrokem I tohoto
usneseni zalobcv navrh na predbézné opatreni zamitl.

Protoze soud navrh na predbézné opatteni zamitl, nevyzadoval pro své rozhodnuti vyjadreni
\2 /4 M /4 4 4 4 v 4 v v 4 Ve
zalovaného ani spravniho organu prvniho stupné, kterému meél dle zalobcova navrhu ulozit
povinnost (srov. § 38 odst. 2 s. t. s.).

O nahradé nakladt rizeni, které pripadné vznikly v souvislosti s navrhem na vydani

v vV / v 4 v 4 ./ \4 v/ 4 v . 4
predbézného opatfeni, rozhodne soud az v rozhodnuti, jimz bude fizeni o véci sameé
skondeno (srov. § 145 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad ve spojeni s § 64 s. 1. s. a
§ 61 odst. 1. 1.s.).

Zavérem soud dodava, ze rozhodnuti o navrhu na vydani predbézného opatteni je svou
podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj pfedjimat budouci rozhodnuti o
véci same.

K vyroku II tohoto usneseni soud uvadi, ze rozhodnuti o navrhu na predbézné opatteni
podléha podle polozky 5 sazebniku poplatkd, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich (dale jen ,zdkon o soudnich poplatcich®) soudnimu poplatku ve vysi 1
000 K¢. Podle § 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich plati, ze jde-li o poplatek
za vizent, vznikd poplatkovd povinnost uloZenim povinnosti zaplatit poplatek v souvislosti
s rozhodnutim soudu o ndvrbu na narizeni predbézného opatreni. Podle § 7 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich ,[ploplatek, s vyjimkon poplatku za zapis skutecnosti do verejného rejstriku
provedeny notdrem, je splatny vznikem poplatkové povinnosti. Vznika-li poplatkova povinnost
zpiisobem uvedenym v § 4 odst. 1 pism. e) aZ j), je poplatek splatny do 3 dni od pravni moci
rozhodnuti, kterym byla povinnost poplatek zaplatit uloZena nebo jimz byl schvilen smir,
nestanovi-li rozhodnuti o schvaleni smiru splatnost delsi“. Proto soud vyrokem II tohoto
usneseni zalobci ulozil povinnost zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti o navrhu na
predbézné opatteni ve vysi 1 000 K¢ ve lhuté 3 dnt od pravni moci tohoto usneseni. Soudni
poplatek lze zaplatit nejen prevodem na uvedeny bankovni et soudu, ale i tak, ze soudu
bude doruceno podani opatfené kolkovymi znamkami vyse uvedené hodnoty, vydanymi
pred 1. 1. 2024.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Poucent:
Proti tomuto usnesent je kasa¢ni stiznost neptipustna [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s.].

Rozhodnuti o predbézném opatteni mize soud zrusit nebo zménit, zméni-li se poméry, a to
i 4 v 4 v
1 bez navrhu (§ 38 odst. 4 véty prvnis. f. s.).

Plzen 26. listopadu 2024

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



