& 3.5 A 101/2024- 27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobce: O.D., nar. X
st. prisl. X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7 - Hole$ovice

o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem Zalovaného spoéivajici ve vraceni Zadosti o
dolasnou ochranu ze dne 14. 10. 2024, zaevidovanou pod éislem OAM-0404493/D0O-2024,
jako nepftijatelnou,

takto:

I.  Zasah zalovaného spocivajici v tom, ze zalobci vratil dne 14. 10. 2024 jeho zadost o
docdasnou ochranu, zaevidovanou pod cislem OAM-0404493/D0O-2024, jako
nepfijatelnou, byl nezdkonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokratovat vporufovini priv Zalobce a
pfikazuje se mu, aby obnovil stav pred vracenim zalobcovi zadosti o
doCasnou ochranu ze dne 14. 10. 2024, zaevidovanou pod C(islem OAM-
0404493/D0O-2024.

(K.t. & 1 - rozsudek)



2 5 A 101/2024

IIl. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fzeni ve vysi 115 K¢ do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

I. Z4klad sporu

Zalobce se podanou zalobou domaha vydani rozsudku, kterym by soud konstatoval, ze zasah
zalovaného spocivajici v tom, ze mu dne 14. 10. 2024 vratil zadost o do¢asnou ochranu jako
Ve 4 / /4 v \4 M /4 v 4 v
nepfijatelnou, byl nezakonny. Zaroven pozaduje, aby soud zakazal zalovanému pokracovat
v porusovani jeho prav, a prikazal zalovanému, aby obnovil stav pred vracenim zadosti o

docasnou ochranu.

Zalobce je obfanem Ukrajiny. Dne 14. 10. 2024 podal Zalovanému Zadost o dolasnou
ochranu na formulafi, jez se standardné uziva pro podavani zadosti o docasnou ochranu dle
zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na
Uzemi Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruské federace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,Lex Ukrajina.). Na tuto Zidost pod oznafeni ,ZADOST O POSKYTNUTI
DOCASNE OCHRANY* %alobce dopsal ,dle § 52 zakona ¢. 221/2003 Sb.“. Do zadosti do
kolonky ,,manzelka nebo registrovany partner” uvedl jméno pani Y. S. a dopsal k ni, ze se
jedna o druzku. V ¢asti ,Rodinny stav® zaskrtl, ze je Zenaty a opét dopsal slovo ,druzka“. Ve
formulafi dale uvedl, ze na uzemi stati Evropské unie vstoupil dne 11. 8. 2021 v Polské
republice, byl drzitelem polského viza s dobou platnosti od 10. 8. 2021 do 31. 12. 2021 a dne
24. 2. 2022 pobyval na izemi Polské republiky. Zalovany podanou #adost vyhodnotil jako
nepfijatelnou, jelikoz nebylo prokazano, ze by zalobce byl osobou definovanou v § 3 Lex
Ukrajina. Proti tomuto tkonu ze dne 14. 10. 2024 zalobce broji podanou zalobou na ochranu
pred nezakonnym zasahem.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce v podané Zalobé uvedl, %e nepoZadal o do¢asnou ochranu podle Lex Ukrajina, ale
pozadal o dodasnou ochranu z davodu sloudeni rodiny dle ¢l. 15 odst. 1 pism. a) a b) smérnice
Rady 2001/55/ES, a dle § 51 a § 52 zakona ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinca.
Zalovany dle Zalobce pochybil, kdy? jeho Zadost vyhodnotil jako neptijatelnou dle § 3 Lex
Ukrajina, jeliko Zadost dle Lex Ukrajina viibec nepodal. Zalobce ma na tzemi Ceské
republiky druzku a matku. Zalobce mél staré polské vizum, u kterého doslo
k automatickému prodlouZeni. Zalovany dle Zalobce neposoudil neptiméfeny zasah do
rodinného a soukromého Zivota alobce. Zalobce déle citoval judikaturu spravnich soudd
vztahujicich se k #adosti o dofasnou ochranu tykajici se starého polského viza. Zalobce
v podané zalobé rovnéz pozadal o vydani pfedbézného opatteni.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze Zidost Zalobce o udéleni dotasné ochrany je
nepftijatelna z divodu uvedeného v § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina, protoze neni osobou,
na kterou se vztahuje povinné provadéci rozhodnuti Rady & 2022/382. Zalobce v podané
zalobé nepopira, ze neni osobou uvedenou v § 3 Lex Ukrajina. Sam v zadosti o dodasnou
ochranu uvedl, Ze dne 24. 2. 2022 pobyval v Polsku. O tomto svéd¢i i otisk vstupniho razitka
na strané 17 jeho cestovniho pasu, ze kterého vyplyva, Ze naposledy na Gzemi statd
Schengenského prostoru vstoupil dne 11. 8. 2021 pres ukrajinsko-polsky hrani¢ni prechod
Dorohusk. Od té doby pobyva na Gzemi statd Schengenského prostoru.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Predpokladem pro udéleni docasné ochrany dle § 52 zakona o docasné ochrané z duvodu
ztetele zvlast hodnych je trvalé souziti s osobou blizkou, ktera je drzitelem opravnéni
k pobytu za Ucelem docasné ochrany, a to vdobé, kdy doslo k udalostem vedoucim
k hromadnému p¥ilivu vysidlenych osob na tzemi. Zalobce se viak dne 24. 2. 2022 na zemi
Ukrajiny nenachazel. To je vSak podminka udéleni doc¢asné ochrany z dvodu hodnych
zvlastniho zfetele. Jelikoz se na tzemi Ukrajiny rozhodného data nenachazel, nelze mu dle
§ 52 zakona o docasné ochrané udélit docasnou ochranu, i kdyby byl osobou blizkou drziteli
dolasné ochrany a existoval divod z¥etele zv1a$t hodny. Zalovany dodal, Ze ani dle § 51
zakona o docasné ochrané nebylo mozné zalobci udélit docasnou ochranu, jelikoz Cesky
pravni rad s druhy a druzkami nezachazi stejné jako s manzeli ¢i registrovanymi partnery.

Neprijeti zadosti o docasnou ochranu, jez zjevné nemaji nadéji na Gspéch, predpoklada zakon
o docasné ochrané jako pravidlo. Ustanoveni § 5 odst. 1 Lex Ukrajina by bylo zbytecne,
tvrdila-li by kazda osoba, ze zada o udéleni docasné ochrany podle § 52 zakona o docasné
ochrané.

IIT. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud) v souladu s § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
popsany skutkovy déj. O véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym postupem zalobce i
zalovany vyjadrili souhlas, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni
jednani (§ 51 odst. 1 s. ¥. s.). Ulastnici Hzeni ziroverl nenavrhovali k provedeni Z4dné
dikazy. Vzhledem ktomu, ze soud pfistoupil snejvyssim urychlenim k vécnému
projednani zaloby, nerozhodoval o navrhu na vydani predbézného opatfeni.

Meéstsky soud toliko pro uplnost poznamenava, ze zaloba je pfipustna a projednatelna,
prestoze § 5 odst. 2 Lex Ukrajina stanovi vyluku ze soudniho prezkumu. Spravni soudy se
jiz ustalily na nazoru, ze tato vyluka je v rozporu s pravem Evropské unie. V podrobnostech
méstsky soud poukazuje na svij rozsudek ze dne 27. 4. 2023, ¢. j. 11 A 80/2022-79, a dale
napt. na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 6. 2023, &.j. 57 A 20/2023-66. Zalovany
ve svém vyjadreni k zalobé 1 uvedl, ze zaloba je pripustna.

Povahou tkonu spravniho organu, kterym je fakticky vracena zadost, a zadateli jsou sdéleny
duvody jejiho vraceni, se zabyvala judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Podle zavéra
kasa¢niho soudu ve vztahu k vraceni tiskopisu zadosti o udéleni dlouhodobého viza za
soucasného sdéleni divodt neptipustnosti zadosti je takové vytizeni zadosti pro nedostatek
formy povazovano za jiny tkon, ktery by mohl pfipadné predstavovat nezdkonny zasah ve
smyslu § 82 s. t. s. (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.5.2017, ¢. . 7 Azs 227/2016-36, zejména bod [38], ¢. 3603/2017 Sb. NSS, a dale rozsudky
kasa¢niho soudu ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. 6 Azs 236/2016-38, nebo ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 6
Azs 82/2018-19). Zalovany ve vyjadreni k Zalobé také uvedl, Ze proti posuzovanému jednani
je mozné se branit zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem.

Meéstsky soud uvadi, ze v podstaté shodnou otazkou se spravni soudy jiz zabyvaly, a to
konkrétné Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci ve svém rozsudku ze dne 25.
7.2022,¢.3.59 A 45/2022-30. Nyni rozhodujici senat s nazory uvedenymi v tomto rozsudku
souhlasi, proto z néj bude pfimérené vychazet.

K vlastnimu vécnému posouzeni zaloby soud nejprve pfipomina, ze ochranu podle § 82 a
nasl. s. f. s. mize soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné splnény podminky, aby

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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zalobce byl primo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3.
podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® v Sirsim smyslu) spravniho
organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen ptimo proti nému nebo v
jeho dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jen jedina z
uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout (k
tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005 -
65, ¢. 603/2005 Sb. NSS). Prvni, druhou, ¢tvrtou a patou podminku ma soud za splnénou;
nema pochybnosti o tom, ze vraceni zadosti sméfuje primo proti zalobci a ze neudéleni
docasné ochrany jej zkracuje na pravech. Podstatou sporu je splnéni tfeti podminky - zda
slo o zasah zakonny (i nikoli.

Podminky poskytnuti dofasné ochrany na tizemi Ceské republiky upravuje pfedeviim
zakon o docasné ochrané, ktery byl pfijat jako transpozice smérnice Rady 2001/55/ES.
Zakon o dodasné ochrané, ktery upravuje zejména procesni pravidla fizeni o zadosti
o docasnou ochranu, davody pro jeji neudéleni, odnéti a zanik docasné ochrany, pravni
postaveni zadatele a osoby, které byla docasna ochrana udélena, slucovani rodiny, nebyl
dosud aplikovan, nebot v souladu s § 1 odst. 4 se podle tohoto zikona postupuje v pripadé, Ze
docasna ochrana cizincii byla vyblasena rozhodnutim Rady Evropské unie, jak predpoklada ¢l.
5 odst. 1 smérnice Rady 2011/55/ES, dle kterého Rada kvalifikovanon vétsinou rozhodne, zda
se jednd o pripad hromadného prilivu vysidlenych osob na navrh Komise, kterd rovnéZ posoudi
jakoukoliv Zddost clenského statu na predlozeni ndvrbu radé. Institut docCasné ochrany byl
aktivovan provadécim rozhodnutim Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. brezna 2022, kterym se
stanovi, ze nastal pfipad hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu
¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna ochrana. Zakonodarce na
vydani rozhodnuti Rady 2022/382 reagoval vydanim Lex Ukrajina (§ 1 odst. 1 Lex Ukrajina).
Z obecné casti davodové zpravy k tomuto zakonu vyplyva, ze divodem prijeti Lex Ukrajina
byla specificka situace migracni vlny nebyvalého rozsahu v dtsledku ozbrojeného konfliktu
na Ukrajiné, na kterou stavajici zakon o doc¢asné ochrané nebyl dimenzovan. Proto byl Lex
Ukrajina pfijat jako specialni pravni Gprava k zakonu o docasné ochrané (§ 1 odst. 2), s tim,
ze se odchylné upravuje predevsim fizeni o udéleni docasné ochrany (§ 4 odst. 1), nicméné
néktera ustanoveni zakona o docasné ochrané budou nadale aplikovana (§ 4 odst. 3), zejména
ve véci neudéleni nebo odnéti docasné ochrany (§ 5 odst. 7), pricemz se rovnéz uziji vybrana
ustanoveni zakona ¢ 325/1999 Sb., o pobytu cizinc na tizem{ Ceské republiky, s uréitymi
vyjimkami [§ 4 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3]. Cizinci, kterym se poskytuje na izemi
Ceské republiky do¢asna ochrana v ndvaznosti na rozhodnuti Rady, jsou definovani v § 3, v
§ 4 az § 7, kde je obsazena Gprava fizeni ve vécech dodasné ochrany, s odchylkami oproti
zakonu o docasné ochrané, jak jiz bylo uvedeno.

Lex Ukrajina v § 3 definuje cizince, kterym se na Gzemi Ceské republiky v navaznosti na
rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 poskytuje docasna ochrana. Pokud Zadatel do definované
kategorie cizincd nespada, zadost je podle § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina nepftijatelna a
cizinci se vrati. Stejnym zplsobem se postupuje také v pripadé, ze zadost neni podana
v o ’ .. / vV v/ .. /4 v /4 ’,.V

osobné, je podana cizincem, ktery o docasnou ochranu pozadal v jiném clenském state, nebo

eV .. 4 v /4 ’,.V v .. /4 v/ 4 4 4 /7 N7/ M
mu jiz byla v jiném clenském staté udélena. Pro jiné pripady neni zakonem vraceni zadosti
jako neptijatelné vyhrazeno.

Dle § 51 odst. 2 pism. d) zdkona o dolasné ochrané plati, ze rodinnym prislusnikem cizince
poZivajiciho docasné ochrany se pro ucely slouceni rodiny a poskytovani financnibo prispévku
rozumt [...] drub & druzka za predpokladu, Ze spolu trvale Zili v dobé, kdy nastaly skutecnosti

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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odiivodriujici poskytnuti docasné ochrany, a jestlize by #jmu, kterou utrpéla jedna z nich, drubd
diivodné pocitovala jako sijmu vlastni.

Dle § 52 zakona o doc¢asné ochrané plati, ze osobé blizké cizince poZivajiciho docasné ochrany,
kterd neni uvedend v § 51 odst. 2, miuze byt udéleno z divodu hodného zvlistniho zretele
opravnéni k pobytu za icelem docasné ochrany, za predpokladu, Ze spolu trvale Zili v dobé, kdy
doslo k udalostem vedoucim k hromadnému prilivu vysidlenych osob na sizems.

V projednavané véci zalobce o poskytnuti docasné ochrany dle méstského soudu nezadal
jako cizinec spliujici podminky definované v § 3 Lex Ukrajina. Formular zadosti, ktery
zalobce Zalovanému predloZil, je oznaten jako ,ZADOST O POSKYTNUTI DOCASNE
OCHRANY*. Toliko na zadni strané v &sti, je? je oznalena pokynem ,MISTO PRO
UREDNI ZAZNAMY, NEVYPLNU]JTEY, je zminén Lex Ukrajina. Dle méstského soudu
tak neni obecné zcela ztejmé, ze by dany formular mél slouzit k podavani zadosti o docasnou
ochranu pouze dle Lex Ukrajina. Zalobce navic do Zadosti i p¥imo uved], Ze Z4d4 o dodasnou
ochranu pravé dle § 52 zakona o docasné ochrané, a jak bylo i uvedeno jiz vyse dopsal do
formulate, ze pani Y. S. je jeho druzka, nikoliv manzelka. Dle soudu tak zalobce podal zadost
zcela jasné dle § 52 zakona o dodasné ochrané. Divodem podani jeho zadosti bylo sloucent
s druzkou a matkou. Lex Ukrajina nevylucuje moznost podat zadost o poskytnuti docasné
ochrany podle zakona o doc¢asné ochrané. V souladu s § 4 odst. 2 pism. a) Lex Ukrajina se
nepouzije § 51 odst. 2 pism. d) zakona o docasné ochrané, nicmeéné nepochybné lze podat
zadost o poskytnuti doCasné ochrany za Gcelem slouceni rodiny ve smyslu § 51 odst. 1,
odst. 2 pism. a), b) a ¢), pripadné § 52 zakona o dodasné ochrané. Uziti téchto ustanoveni
zakona o docasné ochrané neni Lex Ukrajina vylouceno.

Vzhledem k tomu, ze zalobce podal zadost o docasnou ochranu dle § 52 zakona o doc¢asné
ochrané, bylo povinnosti zalovaného posoudit tuto zadost ve spravnim fizenti, jez bylo
zahajeno podanim zadosti dne 14. 10. 2024, a nasledné o ni rozhodnout. Vraceni zadosti jako
neprfijatelné podle § 5 odst. 2 véta prvni Lex Ukrajina totiz na pfipady nesplnéni zakonnych

4 v 4 4 v 4 / V v 4 M / v/ v 7/
podminek pro udéleni opravnéni pobytu za ucelem docasné ochrany rodinnému prislusniku
cizince, resp. osobé blizké, nedopada.

Soud tedy dospél k zavéru, ze postup zalovaného, ktery dne 14. 10. 2024 zalobci podanou
zadost o poskytnuti docasné ochrany vratil jako neprijatelnou z divodu, ze zalobce
nespliiuje podminky § 3 Lex Ukrajina, aniz by v rizeni v souladu se zakonem o docasné
ochrané projednal zalobcem uvedeny diivod pro poskytnuti doc¢asné ochrany, jimz bylo
sloudeni rodiny s druzkou a matkou, byl nezakonny.

Soud pro tplnost dodava, ze prestoze zalobce v podané zalobé nenamita, ze mu méla byt
udélena docasna ochrana dle Lex Ukrajina z divodu, Ze je osobou dle § 3 daného zakona,
uvedl judikaturu tykajici se problematiky nepftijatelnosti zadosti dle Lex Ukrajina z dtivodu
starého polského viza. K tomu soud odkazuje na sviij rozsudek ze dne 30. 9. 2024, ¢. 5. 5 A
83/2024-32, ve kterém dospél k zavéru, ze pro posouzent, zda je cizinec cizincem dle § 3 Lex
Ukrajina neni rozhodné pouze to, zda mu bylo pfiznano vizum ¢& povoleni k pobytu
v zahraniéi. Rozhodné je vyuziti tohoto pobytového opravnéni, tedy zda osoba skutecné
vycestuje a zatne dlouhodobé zit (pracovat, studovat, mit tam bydlisté, tézisté svych zajmu)
v jiné zemi. Z zalovanym ptedlozeného spravniho spisu (z kopie cestovniho pasu Zalobce)
plyne, ze zalobce v Polské republice dlouhodobé fakticky pobyval. Soud nicméné dale
nemohl posoudit, zda rozsah, ve kterém zalobce na tzemi Polské republiky pobyval, je jiz
dostateCny na to, aby bylo mozné povazovat, ze jeho tézisté zajma se presunulo z Ukrajiny

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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do Polské republiky. Zalobce totiz v podané Zalobé nesporoval, %e by byl osobou uvedenou
v § 3 Lex Ukrajina a soud je davody a rozsahem podané zaloby v souladu s dispozi¢ni
zasadou vazan.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud shrnuje, ze zasah zalovaného spocivajici ve vraceni podané zadosti o docasnou ochranu
ze dne 14. 10. 2024 byl nezakonny, jelikoz zalovany o ni mél rozhodnout ve spravnim tizeni.
Soud tak podle § 87 odst. 2 véta prvni s. t. s. vyslovil, ze zasah zalovaného byl nezakonny, a

v . / 1o ’ 7 Vv / Ve . v
protoze negativni dasledky tohoto zasahu trvaji, zalovanému ulozil, aby obnovila stav pred
nezakonnym zasahem, tj. stav pred vracenim zadosti zalobci zpét s vyznacenim diavodu
nepfijatelnosti.

O nékladech ¥zeni rozhodl soud (vyrokem IIT) podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl
s zalobou v celém rozsahu uspésna, proto ma pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady
zalobce predstavuje 115 K¢ za postovné spojené s zalobou.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19.11.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Shodu s prvopisem provedla: S. K.



