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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a soudct
Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobkyné: Meéstska ast Praha 5
se sidlem nameésti 14. fijna 1381/4, Praha 5 - Smichov

zastoupena Mgr. Jifim Nezhybou, advokatem
se sidlem Udolni 567/33, Brno

proti
zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy
se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1 - Staré Mésto
/v .
za ucasti: M.]J.

bytem X
zastoupena Mgr. Radkem Budinem, advokatem
se sidlem Lihovarska 1060/12, Praha 9 - Liben

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. MHMP 1389189/2023,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

IV. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

(K.t. & 1 - rozsudek)
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Odtvodnéni:

I. Z4klad sporu

Utad méstské ¢sti Praha 5 (dale jen ,stavebni fad), vydal k Zidosti osoby zii¢astnéné na Hzeni
(dale jen ,stavebnik®) ze dne 30. 9. 2021 Gzemni rozhodnuti ze dne 16. 6. 2022, ¢. j. MCO05
66866/2022, o umisténi stavby s nazvem ,X“ sestavajici z bytového domu o jednom podzemnim
a ¢tyt nadzemnich podlazi o celkovém poétu 10 bytt s dispozici 2+kk az 4+kk. Proti tomuto
rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovany v zahlavi tohoto rozsudku uvedenym
rozhodnutim potvrdil a odvolani zamitl. Proti rozhodnuti zalovaného broji Zalobkyné podanou
zalobou.

Zalovany v %alobou napadeném rozhodnuti k nimitkdm Yalobkyné vznesenym v odvolani uvedl,
ze soulad zaméru s tzemné planovaci dokumentaci a s cili a tkoly uzemniho planovani posuzuje
prislu$ny organ uzemniho planovani. Jeho nazor je zavazny pro stavebni Grad. Zavazné stanovisko
zalovaného ze dne 8. 9. 2021, ¢. j. MHMP 10223289/2021, které urcilo, ze zamér je v souladu
s izemnim planem sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy (opatfeni obecné povahy ¢. 55/2018, dale i jen
»=uzemni plan“), bylo pfrezkoumano Ministerstvem pro mistni rozvoj zavaznym stanoviskem ze
dne 1. 3. 2023, ¢. j. MMR-15636/2023-81, které Caste¢né zménilo zavazné stanovisko zalovaného a
ve zbytku jej potvrdilo. Zavazné stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj se pfitom s namitkami
#alobkyné vypotadalo. Zalovany dale na stranich 7 - 11 Zalobou napadeného rozhodnuti citoval
znacnou ¢ast zavazného stanoviska Ministerstva pro mistni rozvo;.

Zalovany dle uvedl, Ze zamér je dle dokumentace vysoky 11,465 metrt. Regulovana vy$ka ziméru
tak odpovida ITI. vyskové hladiné (0 - 12 metrt) podle § 25 narizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy,
kterymi se ustanovuji obecné pozadavky na vyuziti Gzemi a technické pozadavky na stavbu v
hlavnim mésté Praze (dale jen ,prazské stavebni predpisy®). Srovnanim s vyskami okolnich staveb
s prihlédnutim k izemné analytickym podkladim hl. m. Prahy se stavby s podobnou regulovanou
vyskou v izemi vyskytuji. Lokalita 344 K Barrandovu je obytnou lokalitou s urbanistickou
strukturou zahradniho mésta. Kromé rodinnych domau se zde nachazi i domy bytové (napt. domy
na par. ¢. XA a XB). Nejedna se o historické jadro lokality, jelikoz to by musel zakreslit tzemni
plan. Zastavéna plocha zaméru i1 vyskové reseni je v souladu s okolni zastavbou. Mira zastavéni
pozemku zameéru je v okoli nejvyssi (39,7 %), nikoliv vsak diametralné (33,7 % u stavby ¢. p. XA;
31,7 % u stavby €. p. XB; 34 % u stavby ¢. p. XC).

K namitce poctu parkovacich mist zalovany uvedl, ze hruba podlazni plocha zaméru ma dle
technické dokumentace 1 248,75 m?. Uréeni hrubé podlazni plochy je dle § 158 a § 159 stavebniho
zakona kompetenci projektanta. Dle zalovaného je hruba podlazni plocha tfettho nadzemniho
podlazi cca 317 m?, coz je stejna hodnota, kterou uréil projektant v souhrnné technicke zpravé.
Tomu odpovida pocet vazanych a navstévnickych stani dle § 32 prazskych stavebnich predpist.
K namitce nesplnéni normovych pozadavkt CSN 73 6058 u nékterych parkovacich stani zalovany
uvedl, ze tato norma neni zavazna, jelikoz § 57 prazskych stavebnich predpist stanovi pravidla
vlastni. K namitce kolize vle¢nych kfivek u nékterych parkovacich stani se zakreslenymi sloupy
v / 4 v/ 4 4 v Mt M M / Vev/ V. o
uvedl, ze v Gizemnim fizeni se zamér umistuje z hlediska jeho celkovych vnéjsich rozméru a
umisténi na pozemku. Vnitrni dispozice se zavazné neumistuji a lze je v navazujicim fizeni
v v 4 v v 4 v 4 4 4 i ./ 4 v/ \4 /
upresnovat. Zaroven uvedl, ze umisténi 12 stani do interiéru 1. podzemniho podlazi je mozne.
Zalovany na str. 14 a 15 dale reagoval na namitky tykajici se jednotlivych parkovacich stani.

K namitce, %e chodnik u ziméru je v rozporu s pozadavky CSN 73 6110, zalovany uvedl, Ze tato
CSN neni pro posouzent stavebniho zdiméru zavazna. Vyhlaska Ministerstva dopravy & 104/1997
Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich, ji jmenuje pouze jako normu
doporucenou. Minimalni $iti chodniku na 4zemi hl. m. Prahy stanovi pouze vyhlaska Ministerstva

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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pro mistni rozvoj ¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych pozadavcich zabezpelujicich
bezbariérové uzivani staveb (ve znéni do 31. 12. 2023), ktera v bodé 1.0.2. prilohy ¢. 2 stanovi
nejméneé $irku chodniku 1,5 metru, véetné bezpeénostnich odstupu.

II. Obsah Zaloby, vyjadteni Zalovaného a stavebnika a dal$i podani

Pro prehlednost uvede méstsky soud jednotlivé namitky v samostatnych kapitolach, ve kterych i
</ v /7 Vv /4 4 / 4 . 4
shrne vyjadreni zalovaneho a stavebnika k danym namitkam.

II. 1 Aktivni procesni legitimace

Zalobkyné v podané zalobé poznamenala, ze je méstskou Casti hl. m. Prahy ve smyslu § 3 zakona
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim meésté Praze, ktera je povinna pecovat o vsestranny rozvoj sveho Gzemi
v / v o 4 / 4 \4 ./ 4
a o potreby svych obc¢and. Rozhodnutim napadenym zalobou bylo zasazeno do jejtho prava na
4 4 M 4 M 4 \4 v 4 \2 . v 4 .
samospravu a do prava vlastnického a je vice nez pravdépodobneé, ze dojde ke zhorseni kvality
zivota obcanu na izemi zalobkyné.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze namitka zasahu do vlastnického prava je tak nekonkrétni,
ze neni ani prezkoumatelna soudem.

Zalobkyné v replice uvedla, ze k zalozeni procesni aktivni legitimace postali tvrzeni o zkraceni na
subjektivnich pravech. Dotéeni na jejich pravech bylo v Zalobé tvrzeno dostate¢né.

II. 2 Rozpor s vizemné planovaci dokumentact a cili a iikoly sizemniho planovani

Zalobkyné namita, Ze Zalovany nedostatetné vypotadal jeji nimitky poukazujici na rozpor ziméru
s izemnim planem a cili a Gkoly Gzemniho planovani ve smyslu § 18 a 19 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o Gizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni 4¢inném do 23. 1. 2023. Zamér
je situovan v plose s funkénim vyuzitim OB - Cisté obytné bez kédu miry vyuziti Gzemi, tedy ve
stabilizovaném uzemi. Podle uzemniho planu je v tomto uzemi mozné zachovani, dotvoreni a
rehabilitace stavajici urbanistické struktury a vyloucena je rozsahla stavebni Cinnost. Je treba brat
na ztetel charakter Gzemi s prihlédnutim ke stavajici urbanisticke struktufte a stavajicim hodnotam
vyskové hladiny uvedenym v Gizemné analytickych podkladech hl. m. Prahy. Je tak nutné, aby se
zamér prizpusobil pfevazujicimu charakteru izemi. Dle zalobkyné nelze stavajici stavbu v podobé
rodinné vily s historicky architektonickou hodnotou nahradit stavbou zcela jiného druhu o
naprosto rozdilnych a podstatné vyssich parametrech. Bytové domy jsou v lokalité ojedinéle.
Charakter lokality urcuje takeé velké mnozstvi zelené. Zamér vsak zabere plochu o vice nez 365
m? z celkové rozlohy 905 m?. Bytovy dim ma byt slozen z 10 jednotek, coz je vice nez u ostatnich
budov typickych pro lokalitu. Stavajici vila méla pouze 2 jednotky. Dle tzemné analytickych
podkladd hl. m. Prahy je v misté zaméru index vyuziti lokality 0,18234, coz odpovida kodu miry
vyuziti plochy A, pro kterou jsou typicka podlaznost 2 nadzemni podlazi. Tomuto charakteru
odpovida historické jadro lokality, kde se nachazi i pfedmétny zameér.

Zavazné stanovisko zalovaného ze dne 8. 9. 2021 dle zalobkyné bez dalsiho prevzalo Gdaje uvedené
v dokumentaci zaméru. V dokumentaci je vSak uvedeno, ze ,navrZeny objekt je umistén na piidorysu
stavajict stavby*, ackoliv do tohoto pudorysu je zahrnuta vétsina zpevnénych ploch ve svahu v
okoli puvodniho objektu, priCemz navrhovany objekt pozemky vyuziva nasobné intenzivnéji.
Koeficient podlaznich ploch ptvodniho objektu je cca 0,5, coz hrani¢né odpovida kédu miry
vyuziti plochy B typickému pro lokalitu. Nové navrhovany zamér ma dosahovat koeficientu
podlaznich ploch F. V adajich hrubé podlazni plochy jsou zaroven zasadni nesrovnalosti.
Zalovany k nimitkdm vznesenym ve spravnim ¥zeni pouze uvedl, Ze je vypotadalo Ministerstvo
pro mistni rozvoj ve svem zavazném stanovisku ze dne 1. 3. 2023, takové vyporadani povazuje
zalobkyné za nedostatecné a tedy neprezkoumatelné. Spravni organ, ktery fizeni vede, se nemuze

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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bez dalsiho spolehnout na zavéry podkladovych zavaznych stanovisek, ale musi zavazné
stanovisko samostatné posoudit stran Gplnosti, uritosti a srozumitelnosti (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2016, . j. 4 As 17/2016-44). Ministerstvo pro mistni rozvoj ve svém
stanovisku porovnalo zamér pouze s bytovymi domy nachazejicimi se v okoli. Jiz tyto bytoveé
domy jsou v lokalité nezadouci raritou, ktera neutvari charakter Gzemi, ze které by se mélo
vychazet. I zavazna stanoviska povazuje zalobkyné za neprezkoumatelna.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj ve svém zavazném

. v/ ’ . v v ’ ’ . . v ’ / ’
stanovisku vyporadalo namitky zalobkyné. Toto zavazneé stanovisko je pro zalovaného zavazne.
Posouzeni, zda je zamér v souladu s tzemnim planem, neni v kompetenci zalovaného. Zavazné
stanovisko neobsahuje Zadné zjevné pochybeni.

Stavebnik je nazoru, ze stavba odpovida charakteru stavajici zastavby. Zamér ma rozméry cca
24,65 x 16,4 metru. V ulici XA jsou srovnatelné bytové domy. Na pozemku par. ¢. XA je bytovy
dim o rozmérech 22 x 18 metr. V soudasné dobé probiha stavba malokapacitniho bytového domu
s jednim podzemnim a tfemi nadzemnimi patry o kapacité 13 bytovych jednotek. Na parc. ¢. XB
jsou zrcadlové obracené stavby o rozméru 52 x 20 metru. Ve vsech pripadech se jedna o mensi
stavby hromadného bydleni. Na par. ¢. XC je umistén tripodlazni rodinny dim s obytnym
podkrovim o padorysu 16 x 12 metra. V okoli stavby jsou tak umistény stavby pro individualni i
pro hromadné bydleni. Vyskova hladina se v okoli dle Gzemné analytickych podkladd hl. m.
Prahy pohybuje v hladinach II. - IV., ptiCemz posuzovany zamér je v hladiné III. (do 12 metrt).
Porovnani noveho zameéru s pavodni stavbou a posouzeni zejména indexu vyuziti lokality je
nespravné, jelikoz tyto tdaje nemohou podat vypovidajici obraz o budoucim pusobeni zaméru
v tzemi. Uzemné analytické podklady neobsahuji regulativ, ktery by nepfipustil zménu stavby
pro individualni bydleni na stavbu hromadného bydleni. Takova zména v okoli jiz nastala u domu
na par. ¢. XD a XA. V obou téchto pripadech doslo k zasadnimu prekroceni pavodné zastavéné
plochy. Parametry uvedené v Gizemné analytickych podkladech nejsou zavazné a pouze se k nim

dle § 26 pism. a) prazskych stavebnich predpisu prihlizi.

Zalobkyné v replice na vyjadfeni stavebnika uvedla, Ze pHpustnost ziméru je nutné posuzovat
v kontextu celkové urbanistické struktury, nikoliv ve vztahu k vybranym stavbam, jak to ucinil
stavebnik, jelikoz tyto stavby mohou predstavovat i drivéjsi excesy. Tyto jednotlivé vyjimecné
ptipady nepredstavuji prevazujici charakter 4zemi a stabilizovanou urbanistickou strukturu. Dle
oddilu 7, pododdilu 7a bodu 3) uzemniho planu je nutné posuzovat charakter Gizemi s ohledem na
Uzemné analytické podklady. Tyto podklady tak nelze relativizovat. Na misté je také zohlednit i
pocet jednotek v zaméru. Z Gzemné analytickych podkladu plyne, ze v lokalité se nachazeji pouze
3 stavby identifikované jako bytové domy. V ostatnich pfipadech se jedné o rodinné domy nebo
¢inzovni vily. V lokalité rovnéz prevladaji stavby se dvéma nadzemnimi podlazimi, v Sesti
ptipadech se jedna o stavby o 3 nadzemnich podlazich a pouze v jednom pripadé se jedna o dum o
4 nadzemnich podlazich. Z Gzemné analytickych podkladd rovnéz plyne, ze v okoli prevazuje
vyskova hladina I a II, tedy stavby do 6 az 9 metru vysky. Zamér umistovany do stabilizované
plochy je nutné posuzovat nejen z hlediska vysky a podlaznosti, ale vzhledem ke vSem parametrim
tvoricim strukturu stabilizované zastavby, a to ve vzajemnych souvislostech veskerych téchto
relevantnich prvka. To tedy znamena zohlednéni mimo jiné i1 hustoty zastavby v okoli zaméru,
jeji vyskovou a vzajemnou polohu, pudorysné rozmeéry, hmotovy objem nebo i zastavénost
pozemku, respektive zachovani zelené.

Stavebnik v duplice k replice zalobkyné uvedl, ze Gtzemné analytické podklady jsou aktualnim
popisem meésta, na kterém lze sledovat jeho postupny vyvoj. Pfi navrhu zaméru k nim bylo
prihlédnuto. Tyto podklady nejsou zavazné. Zavaznym je uzemni plan, se kterym je zamér
v souladu, coz posoudil pfislusny dotleny organ. Stavebnik uvedl, Ze stavby, jez zalobkyné

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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povazuje za anomalie, byly pravomocné umistény a povoleny. Proto i tyto stavby spoluutvari
charakter daného Gzemi a je spravné zamér posuzovat i ve vztahu k témto stavbam. V regulativech
Uzemniho planu ani v jinych pravnich predpisech neni stanoveno, ze by zamér mél byt posuzovan
pouze ve vztahu k prevazujicimu charakteru zastavby.

II. 3 Nedostatecné dopravni Teseni zaméru

Zalobkyné ve spravnim fizeni namitala, ze doprava v klidu (pocet parkovacich mist) je v zaméru
v / 4 v * o 4 v /v v
stanovena v rozporu s § 32 prazskych stavebnich predpist, zamér byl v rozporu s vyhlaskou ¢.
398/2009 Sb. a CSN 73 6110. Zalobkyné rovnéz namitala, ze napojeni zaméru na dopravni
infrastrukturu nefesi plynulost dopravy v misté vyjezdu a chodnik bude ztzen v rozporu s CSN
73 6110. Témito namitkami se stavebni Gfad nezabyval a zalovany k namitce nedostatku
parkovacich mist uvedl, Zze toto bude feSeno v navazujicim fizeni. Dle zalobkyné je vsak
nepripustné tuto povinnost prenaset do navazujici faze fizeni. Toto potvrdil jiz i1 zalovany
v rozhodnuti ze dne 19. 6. 2023, ¢. j. MHMP 1310302/2023, kde uvedl, Ze jiz ve fazi tzemniho
v/ 4 v / . v v Vo /4 M /7 vV VvV 4 v 7/ o 4
fizeni mélo byt jednoznacné zfejmé detailni feSeni konstrukcnich prvka posuzované stavby,
potazmo konstrukéni zajisténi stavebni jamy, ackoliv podrobnéji bude taktéz v tomto piipadé
dana otazka fesena az ve stavebnim fizeni. Zalobce tak povazuje rozhodnuti stavebniho Gfadu i
zalovaného za neprezkoumatelna.

Spravni orginy vychazely ve svém rozhodnuti ze zdvazného stanoviska Utadu méstské ¢asti Praha
5 ze dne 15. 11. 2021, ¢. 5. MCO05 248980/2021/ODP/Kov, a ze dne 23. 1. 2019, ¢. j. MCO05
19693/2020/ODP/Kov, jez byla potvrzena ziavaznym stanoviskem zalovaného ze dne
16.12. 2022, ¢ j. MHMP-2151125/2022/04/Sti. Na posledné uvedené zavazné stanovisko
zalobkyné reagovala v podani ze dne 8. 6. 2023 a na toto vyjadreni nebylo Zalovanym reagovano.
Zalovany se v zivazném stanovisku ze dne 16. 12. 2022 nevypotadal se viemi p¥ipominkami
z hlediska bezpetnosti provozu, souladu CSN 736110 a pra¥skymi stavebnimi pfedpisy. Byla
vyporadana pouze namitka tykajici se sifky chodniku, ale nespravné, jelikoz dne ¢l. 10.1.2.2 a
navazujici tabulky 4 dané normy ma byt minimalni $itka chodniku 1,75 metrd, coz neni dodrzeno.

Stavebnik nesouhlasi s tvrzenim, Ze parkovaci stani jsou navrzena v rozporu s CSN 73 6058. Siika
stani (min. 2,25 metrt) je dostate¢na. K dopravnimu reseni stavebnik uvedl, ze bylo vyhovéno
pozadavkim silni¢niho G¥adu. NavrZené Fedeni je v souladu s pravnimi predpisy i CSN 73 6058 a
bylo odsouhlaseno vSemi relevantnimi organy. Zuzeni chodniku umozni rozsiteni jednopruhové
komunikace na dvoupruhovou. Mirny najezd do protisméru pfi vyjezdu ze zahrady je
nevyhnutelny a opakuje se tak v celé ulici vSech vlastniku. Stavebnik pripomnél, Ze za Gcelem
umoznéni roz$ireni komunikace se vzda Casti svého pozemku. Tuto komunikaci bude financovat
a poté ji zdarma prevede do spravy Technické spravy komunikaci hl. m. Prahy.

Zalobkyné v replice na vyjadreni stavebnika uvedla, Ze regulace rozsahlé stavebni Cinnosti ma
zamezit situacim, kdy se novou vystavbou navySuje zatizeni Gzemi natolik, Ze je tim vyvolana

v /v 4 M Va4 4 v \4 . ’ 7 4
potfeba navyseni kapacit dopravni infrastruktury. Pokud zamér vyzaduje takové Gpravy dopravni
infrastruktury, které nevyhovi veskerym pozadavkim zavaznych norem, neni mozné takovy
zamér realizovat. Stavebnik ve svém vyjadfeni nereagoval na namitku, dle které ma dojit k z(zeni
chodniku na 1,5 metrt, 1 kdyz minimalni sife ma dosahovat 1,75 metrt a idealné az 2,25 metra.
Pfedmétna lokalita je primarné vilovou Ctvrti, kde je predpoklad vyznamného pohybu chodct,
. v \4 v . \ .. i / V 4 4 M \4 /4 V/V oV
jejichz bezpecnost je tfeba zajistit. Zuzeni chodniku mimo vyzadované sitky pak muze

v / / /4 M /4 i 4 M v ¢ Ve oV . 4

predstavovat vyznamny problém zejména pro rodiny s malymi détmi ¢i hure pohyblivé osoby
vyuzivajici zdravotnich pomucek.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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III. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.%), prezkoumal napadené
rozhodnuti v mezich Zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pfi tom v souladu s § 75 odst. 1 s.
f. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného a shledal, ze
zaloba neni divodna. O véci rozhodl bez jednani, jelikoz stakovym postupem zalobkyné i
zalovany vyjadfili souhlas, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez natizeni jednani (§
51 odst. 1s. f. 5.). Z4dn4 ze stran ani stavebnik ve svjch podanich nenavrhovali k provedeni 74dné
dukazy.

LI 1 Aktivni procesni legitimace a mozZnost uplatnéni namitek

Soud se nejdrive zabyval aktivni procesni legitimaci zalobkyné, kterou rozporoval zalovany.

Zalobni legitimace v ¥Hzeni o alobé proti rozhodnuti spravniho orgnu se zaklada toliko tvrzenim
o tom, ze ke zkraceni na verejnych subjektivnich pravech zalobce doslo, nikoliv samotnym
zkracenim na pravech (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2006, ¢. j. 1 Afs 40/2005-
62, ¢. 1477/2008 Sb. NSS).

Zalobkyné vivodu podané Zaloby dostate¢né konkrétné tvrdila, e vydanim napadeného
rozhodnuti dochazi ke zhorseni kvality Zivota ob¢and na jejim zemi. Svoje zalobni namitky
v dalsich Castech zaloby specifikovala. Z celé zaloby je tak dle soudu zjevné, jakym zptsobem
zalobou napadené rozhodnuti zasahuje do prav zalobkyné. Aktivni procesni legitimace je tak dana.

Zalobkyné v podané Zalobé vzna$i dva okruhy Zalobnich namitek - rozpor ziméru s tzemnim
planem a nedostate¢né dopravni reSeni zaméru. Soud se dale zabyval i otazkou, zda byla Zalobkyné
opravnéna vibec vznést dané namitky, prestoze si je védom, Ze to, zda uréitou namitku je zalobce
opravnén vznést, neni otazkou aktivni procesni legitimace, ale jiz legitimace vécné. Vznesla-li by
zalobkyné toliko namitky, jez by nebyla opravnéna vznést, soud by jeji zalobu odmitl, bylo-li by
zcela zjevné, ze nema hmotnou legitimaci k témto namitkam (neni nositelem namitanych prav),
popt. by zalobu po vécném projednani zamitl (srov body [24] az [26] rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 As 61/2010-98).

Podle § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona jsou Glastniky Gzemniho tizeni obec, na jejimz sizemi
mad byt pozadovany zamér uskutecnén.

Dle § 89 odst. 4 stavebniho zakona plati, ze ,o0bec uplatriuje v vizemnim vizeni namitky k ochrané
zdjma obce a zdjmi obéanii obce.

Dle § 2 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), jez je na méstské ¢asti pouzitelny
dle § 146 stejného zakona, obec pecuje o vsestranny rozvoj svého vizemi a o potreby svych obcani; pri
plnéni svyjch stkolii chrani téZ vereiny zdjem. Podle § 35 odst. 2 obecniho ztizeni plati, ze obec v
samostatné pusobnosti ve svém vizemnim obvodu dile pecuje v souladu s mistnimi predpoklady a s
mistnimi zvyklostmi o vytvareni podminek pro rozvoj socidlni péce a pro uspokojovini potveb svych
obéanii. Jde predevsim o uspokojovani potreby bydlent, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spoji,
potreby informaci, vychovy a vzdélavini, celkového kulturniho rozvoje a ochrany verejného poradkn.
Podle § 18 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, plati, ze do samostatné
prsobnosti méstské Cisti naleZi[...] opravnéni vystupovat jako icastnik v téch ¥izenich, v nichZ se vydavd
vzemni rozhodnuti, spolecné povoleni, kterym se stavba umistuje a povoluje, nebo dodatecné povoleni
stavby izemni rozhodnuti nabrazujici podle zvlastniho pravniho predpisu v vizemi méstské Casti.

Z uvedenych ustanoveni plyne, ze méstska cast hlavniho mésta Prahy v Gizemnich fizenich, jez se
/ M 4 4 v /7 / /4 v /7 V7 i M .. 4 v 4 v/
tykaji uzemi nalezejicich do obvodu dané méstske ¢asti, vystupuje v pozici, ktera standardné nalezi
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obcim. Zalobkyné tak byla Gc¢astnikem zemniho ftizeni podle § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho

4 ’ 4 . ’ . . 4 ’ v/ / o
zakona. V takovém postaveni nejedna z titulu vlastnickych prav k pripadnym pozemkim
dotéenym Gzemnim rozhodnutim, nybrz jedna v postaveni Gzemniho samospravného celku a v
souladu s § 89 odst. 4 vétou prvni stavebniho zakona haji mistni zajmy a zijmy svych
obc¢and. Zalobni legitimace v soudnim fizeni obci (zde méstské Casti) nalezi ve stejném rozsahu,

. ’ oV vV ’ . / ’ v/ 4 v /7 N/ M4 v 7/ 4 ’ /
v jakém muze uplatniovat namitky v uzemnim rizeni. Obec (méstska Cast), na jejimz uzemi ma byt
pozadovany zamér uskutecnén, je tedy opravnéna napadnout Gizemni rozhodnuti pouze takovymi
namitkami, které souviseji s ochranou vySe uvedenych zajmd obce nebo obcant obce, tedy

v o+ 7 ,e ’ ’V ’ . . v s

ochranou verejného zajmu obecniho. Podle komentarové literatury je ,okrub mozZnych
namatek [...] stanoven pomérné obecné a newrcité. Zahrnuje sirokou skdlu zdjmii, které vychdzeji ze
zdkladniho poslani obce jako subjektu zodpovédného za rozvoj svého iizemi, péci o potreby oblanii a
ochranu verejnych zajmii (§ 2 odst. 1 obecniho z¥izeni). V zdsadé lze ¥ici, Ze obec bude vzndset namitky
vychdzejici ze zajmii obce jako celku (spolecenstvi obcani obce).“ (srov. GREGOROVA, Jana.
Komentar k § 89. In: PRUCHA, P., GREGOROVA, J. a kol. Stavebni zakon: Prakticky
komentar. Praha: Leges. Dostupné v systému ASPL).

30. Jak jiz bylo uvedeno, zalobkyné v podané zalobé vznasi dva okruhy zalobnich namitek - rozpor

31.

32.

33.

zaméru s Uzemnim planem a nedostatecné dopravni reseni zaméru. Dle nazoru soudu patii radny
rozvoj obce v souladu s tzemnim planem zcela jisté mezi zajmy, které patri celému spolecenstvi
méstské casti, proto tuto namitku mohla zalobkyné vznést. Obdobné i zajisténi dopravniho
napojeni zaméru na dopravni infrastrukturu je oblast, ktera se tyka vsech obcana méstské Casti,
proto i tuto namitku mohla zalobkyné v podané zalobé vznést. Obé namitky tak byla zalobkyné
opravnéna vznést.

II. 2 Rozpor s vizemné planovaci dokumentaci a cili a stkoly vizemniho planovani

Zalobkyné namitky rozporu s izemné planovaci dokumentaci a cili a tkoly dzemniho planovani
koncipovala ¢asteCné jako namitky nepfezkoumatelnosti a ¢astecné i sporuje vécné posouzeni této
otazky. Soud se nejprve bude zabyvat namitkou neptezkoumatelnosti, tedy zda spravni organy
dostateCné reagovaly a vyporadaly ve spravnim fizeni ji vznesenou argumentaci.

Zalobkyné v nimitkach ze dne 12. 5. 2022 vznesla obdobné namitky, které nisledné uvedla i
v podané zalobé - index miry vyuziti lokality, typicka podlaznost v Gzemi 2 nadzemni patra,
nesrovnalosti v projektové dokumentaci ohledné hrubé podlazni plochy (viz rekapitulace
v bodech [10] a [11] tohoto rozsudku). Obdobné namitky nasledné vznesla i v podaném odvolani.

Zalovany v odvolacim fzeni poZadal Ministerstvo pro mistni rozvoj, aby ptezkoumalo zivazné
stanovisko zalovaného ze dne 8. 9. 2021. Ve svém zavazném stanovisku ze dne 1. 3. 2023
Ministerstvo pro mistni rozvoj uvedlo, ze bylli prokazan soulad ziméru s izemnim planem,
nemuze byt zamér v nesouladu ani sobecnymi cili a Ukoly Uzemniho planovani. Ve
stabilizovaném Gzemi neni stanoven kod miry vyuziti plochy, proto se pfi umistovani stavebnich
zaméru do stabilizovanych ploch neprokazuje splnéni pozadavka koeficientt podlaznich ploch a
zelené. Dle oddilu 7 pododdilu 7a) odst. 3 tzemniho planu hl. m. Prahy ve stabilizovaném Gzemi
je stavebni rozvoj ve stabilizovaném {Gzemi limitovan stavajici urbanistickou strukturou, coz
znamena, ze vy$kové a objemové parametry zaméru je nutné porovnavat se stavajicimi stavbami
v ramci urbanistické struktury zamérem dotéeného Gzemi, které jsou pro stavebni zamér uréitym
limitem z hlediska jeho prostorovych parametri. Pti posuzovani zaméru se ma prihlédnout k
(dajim uvedenym v Gzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy, pficemz v téchto podkladech
jsou evidovany u stavajicich staveb vysky obvodovych linii stfech, podlaznost a typ zastreseni.
V Gzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy nejsou evidovany Gdaje o zastavéné plose
stavajicich staveb, proto bylo nutné vychazet z 4daji uvedenych v katastru nemovitosti. Stavajici

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



34.

35.

36.

8 5 A 41/2023

zamér se svymi vyskovymi a objemovymi parametry nevymyka parametrim stavajicich staveb
v daném uzemi. V okoli jsou objemové dominantni i bytové doby na parc. . XA a XB v k. 4. X
. ’ . / o g ’ / /7N v 7
oproti okolnim rodinnym domum. Uzemni plan hl. m. Prahy nestanovi, ze se u zastavénych ploch
4 4 v Ve 7 4 4 1 /4 /. 4 4 v . Ve
ma zkoumat podil zelené pfi umistovani staveb do stabilizovaného tGzemi. Zamér je pritom
\4 /. 4 /v /4 v 4 i 4 4
navrzen v uzemi bez zvysené ochrany zelené. Dle nahledu do katastru nemovitosti nemaji
dominantni podil zelené na svych pozemcich napt. objekty na parc. ¢ XB a XE, XF, XA, XG
nebo XH. Zastavénost posuzovaného pozemku je cca 39 %. V okoli se udaj o zastavénosti
pohybuje v rozmezi do 38 %. Index vyuziti lokality je pouze informativni, nezavazny daj, ktery
neodpovida koeficientu podlaznich ploch. Tento koeficient se dle tzemniho planu pocita pouze
pro zamérem feSené pozemky, nikoliv pro celou plochu ¢i lokalitu a jsou do néj zahrnuty i
nezastavitelné plochy (napt. zelen krajinna a méstska nebo sady, zahrady a vinice), u kterych se
koeficient nepolita, proto je hodnota indexu vyuziti lokality oproti koeficientu podlaznich ploch
v v 4 / v .. \4 4 4 / 4
znacné zkreslena. Pro vypocet koeficientu podlaznich ploch by musel mit zpracovatel Gtzemniho
/ . . v / v ’ 1.7 15 ’ /
planu hl. m. Prahy projektovou dokumentaci ke vSem stavbam, coz neni realné. Uzemni plan
4 v v / Ve / Vv v 4 4 v ..
nestanovi pro predmétnou plochu kéd vyuziti plochy, proto se u predmétného zaméru koeficient
v 4 .. v v/ 7 / Vv 4 / 4 Ve /1 / A M 4
podlaznich ploch a koeficient zelené nepocita. Navyseni kodu miry vyuziti Gzemi je irelevantni,
M v M v o 4 i / o M / v . Vevy
jak napt. plyne i z pozemku par. ¢. XA, kde puvodni rodinny dum nahradil vyrazné objemnéjsi
bytovy dim. Parametry zaméru se neodvozuji od puvodniho objektu ¢i sousednich staveb, ale je
4 i Ve V/ /7 4 i i i M 4 4 v
nutné zohlednit $irsi Gzemni souvislosti. Ministerstvo odkazalo na bytové domy na parc. ¢ XA a
XB, které maji obdobné vyskové a objemové parametry jako posuzovany zamér. Tento zamér tak
. . . 7 i /7 /7 V4 . ’ ’ 4 4 v
neoponuje urbanistické strukture daného tzemi. V regulativech izemniho planu neni uvedeno, ze
by se zamér mél ptizptsobit prevazujicimu ¢i obvyklému charakteru Gzemi. V daném Gzemi jsou
situovany i bytové domy, které spoluutvati urbanistickou strukturu daného dzemi, proto je
logickeé, ze parametry zaméru budou posuzovany predevsim s parametry stavajicich bytovych
domt. Ministerstvo uvedlo, ze zamér neni dle Gzemniho planu navrzen v Gzemt historického jadra
byvalé samotné obce, proto se jej netyka ani dany regulativ.

K tomuto zavaznému stanovisku se zalobkyné vyjadrila ve vyjadreni ze dne 8. 6. 2023, ve kterém
\4 . \4 ’ / 7 . 4 v/ . Ve / v/
uvedla, ze typickou podlaznosti v dzemi jsou 2 nadzemni podlazi, index vyuziti podlazi je
v lokalité 0,18234, coz odpovida mife vyuziti plochy A. Tomuto odpovida historické jadro
lokality, jehoz soudasti je i predmétny zamér. Podle dzemniho planu je mozné pouze zachovani,
dotvoreni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury a je vyloucena rozsahla stavebni ¢innost.
4 4 v / 4 4 /7 4 7 7 /v /4 .
Je nutné brat na zretel charakter Gzemi, stavajici strukturu a stavajici hodnoty vyskové hladiny.
Zalobkyné tak nesouhlasila s nazorem, zZe se zamér nemusi prizpusobit prevazujicimu charakteru
/ 4 4 . vvVv/ . Vev/y \4 4 4 v /7 Ve
Gzemi. Nahrazeni vily za vyssi a objemnéjsi stavbu nelze povazovat za zachovani, dotvoreni ¢i
1 . 4 /7 /7 . . /4 4 . e . . V1.2 /.
rehabilitaci stavajici urbanistické struktury. Bytové domy jsou spise ojedinély prvek, ktery
neutvari charakter Gzemi, ale naopak jej narusuje. Zalobkyné dale zopakovala namitky ohledné
podilu zelené.

Jak jiz bylo uvedeno, zalovany nasledné v zalobou napadeném rozhodnuti z velké casti prevzal a
doslovné opsal obsah zavazného stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj a uvedl, ze ministerstvo
na vSechny namitky zalobkyné dostatecné reagovalo.

S timto posouzenim meéstsky soud souhlasi. Dle soudu ministerstvo dostatecné reagovalo na
namitky, jez zalobkyné vznesla v podaném odvolani. Ve vyjadreni ze dne 8. 6. 2023 zalobkyné dle
soudu toliko zopakovala sviij diive vysloveny nazor. Odkazal-li za takové situace zalovany na
vyporadani argumentace zalobkyné ministerstvem, jednalo se o dostate¢nou reakei. Je nutné
pripomenout, ze institut neprezkoumatelnosti nelze vztahnout na pfipady, kdy se spravni organ
podstatou namitky ucastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, prol nepovazuje argumentaci
Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné
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aspekty vznesené namitky a dopusti se (toliko) dil¢tho nedostatku odtivodnéni. Na uréitou
namitku muze spravni organ reagovat i tak, ze v odivodnéni prezentuje odlisny nazor, ktery
presvédc¢ivé zdavodni, ¢imz se s namitkami Glastnika fizeni minimalné implicite vyporada.
Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni.
Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti,
kdy pro absenci duvodi ¢ pro nesrozumitelnost nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu tak ma misto zejména tehdy, opomene-
li spravni organ ¢i soud na namitku Gcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov. rozsudky
NSS ze dne 17. 1. 2013, &. . 1 Afs 92/2012-45, ze dne 27. 5. 2015, C. j. 6 As 152/2014-78, ze dne 29.
6.2017, ¢. 5. 2 As 337/2016-64, ze dne 27. 2. 2019, C. j. 8 Afs 267/2017-38, ¢i ze dne 7. 5. 2019, ¢. .
7 As 362/2018-23). Prestoze zalobkyné opakované uvedla, Ze povazuje zdvazna stanoviska, a tedy
1 zalobou napadené rozhodnuti, za neprezkoumatelna, jeji argumentace spise smétuje do vécného
nesouhlasu se zavéry tam uvedenymi. Skutecnost, ze spravni organy jsou jiného nazoru nez
zalobkyné nepredstavuje vadu nepfezkoumatelnosti. Tuto namitku tak soud povazuje za
nedavodnou.

Soud se dale zabyval otazkou, zda spravni organy spravné posoudily, ze zamér je v souladu

/ 4 4 VU 4 /Y 4 / / ~ v v /.
s izemnim planem. Ve véci neni mezi Ucastniky sporny skutkovy stav. Zalobkyné, zalovany 1
stavebnik argumentuji Gdaji vyplyvajicimi z dzemniho planu hl. m. Prahy a z4zemné
analytickych podkladt hl. m. Prahy, ze kterych v$ak dovozuji jiné zavéry.

Dle graficke ¢asti izemniho planu hl. m. Prahy spada zamér do Gzemi s funkénim vyuzitim OB -
Cisté obytné, ve kterém je hlavni vyuziti plochy pro bydleni. Pfedmétny zamér je zaroven zarazen
ve stabilizovaném Gzemi, jelikoz Gzemni plan u dané plochy OB neobsahuje kéd miry vyuziti
Uzemi [oddil 7, pododdil 7a) bod 3 tzemniho planu a oddil 15 bod 45 zemniho planu]. Pozemky,
na kterych se zamér nachazi, nejsou zarazeny v historickém jadru byvalych samostatnych obci.

Podle oddilu 7, pododdilu 7a) bodu 3 uzemniho planu ve stabilizovaném Gzemi ,,z hlediska a limiti
rozvoje je mozné pouze zachovini, dotvoreni a rebabilitace stavajici urbanistické struktury bez
moznosti dals{ rozsablé stavebni cinnosti. Pripustné 7eseni se v tomto pripadé stanovi v souladu s
charakterem vizemi s priblédnutim ke stavajici urbanistické struktuve a stavajicim hodnotam vyskové
bladiny uvedenym v Uzemné analytickjch podkladech bl. m. Praby (ddle UAP).

V kapitole 5 Komplexni odtvodnéni zmény Z 2832/00 Gtzemniho planu (str. 118 a 176) je k oddilu
7 uvedeno, ze ,ddle je zadini naplnéno tim, Ze je upresnéno, jak se postupuje ve stabilizovaném sizemi,
kde neni stavajici mira vynziti ve vykresu primo uvedena. P¥i rozhodovdni je tieba priblédnout
k tizemné analytickym podkladiim, kde je definovdn typ struktury zdstavby a vyskovd bladina. Uzemné
analytické podklady podle § 25 zakona 183/2006 Sb., o sizemnim planovini a stavebnim ¥ddu (stavebni
zakon), v platném znéni, slouzi mimo jiné jako podklad pro rozhodovini v izemi a nelze je timto
zpuisobem ucinit zdvaznymi a jsou stdle pouze nezavaznym podkladem pro rozhodovini. [...] Pro
stabilizovand vizemi je upresnéno, jak je treba posuzovat soulad s charakterem sizemi (v souladu se
stavebnim zdakonem a ve vazbé na prazské stavebni predpisy) zachovini, dotvoreni a rebabilitaci
stdvajici struktury s priblédnutim k Uzemné analytickym podkladiim hl. m. Praby, které charakter
stdvajici zdstavby popisuji. Podrobnéis{ iidaje jsou k dispozici v UAP, v kapitole 200 Mésto, zejména v
textové Casti 221 Strukturdlni typy lokalit, ve vykresech 221 Struktura méstskych lokalit a v Cisti 223
Vyskové usporddini, zejména 223 Podlaznost, Stvesni krajina a Vyska obvodovych linii strech. Pro
podrobnéjsi posouzeni slouzi téZ vykresy Absolutni vyska hladin zastavby a Stredni vysky ulic. Tyto
podklady jsou relevantnim podkladem pro posouzeni pripadné odchylky od stavajici struktury ve
stabilizovaném iizemi a v historickych jadrech byvalyjch samostatnych obci. Uzemni plin sidelniho
vtvaru bl. m. Praby timto zpisobem informace z sizemné analytickych podkladi necini zavaznymi a
Jsou stale pouze nezavaznym podkladem pro rozhodovani. Zvoleny pristup ma za cil ve stabilizovanych
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vzemich chranit stavajici charakter a jeho hodnoty zpiisobem, ktery svoji podrobnosti neprekroct
moznosti hzemniho planu.“

Podle § 25 stavebniho zakona plati, ze sizemné planovaci podklady tvor? sizemné analytické podklady,
které zjistuji a vybodnocuji stav a vyvoj vizemi a vizemni studie, které ovéruji moznosti a podminky
zmén v vzemi; slouZi jako podklad k porizovini politiky izemniho rozvoje, tizemné planovaci
dokumentace, jejich zméné a pro rozhodovini v sizemi. Soud souhlasi se spravnimi organy, ze izemné
analytické podklady nejsou zavaznym podkladem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23.11. 2017, ¢.j. 1 As 299/2016-59, bod [48]). K (izemné analytickym podkladiim se ma toliko
prihlédnout.

Zptsobem prezkumu mozného umisténi zaméru do stabilizovaného Gzemi se spravni soudy jiz
vyjadfovaly. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16. 7. 2024, ¢. j. 10 As 332/2023-122, shrnul,
ze .,z podstaty ,,stabilizovaného sizemi* a limitii rozvoje v podobé zachovani, dotvareni & rebabilitace
stavajici urbanistické struktury plyne, Ze zobledriovat je treba urbanistickou strukturu o ramci
daného vizemi, tj. Sirstho okoli ziméru. Zamér nelze hodnotit pouze z hlediska nejbliZstho okoli ¢&
dotcené plochy, na niz md byt umistén. Vzdy je nutno vychdzet ze skutkovych okolnosti konkrétni
veéci (rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2023, &. 3 As 247/2022-62, ¢i nap?. ze dne 6. 3. 2023, &. 5 As 25/2021-
174). Pripustnost konkrétniho stavebniho ziméru stavebni wrad posoudi vidy wve srovmani
s charakterem plochy s jednotnou strukturou a vyskovou hladinou, uvnity niz se posuzovany stavebni
zamér nachazi. Podstatou posouzeni pripustnosti stavebniho zaméru je tedy zejména jeho srovndni se
stavajici zastavbou v lokalité. Rozhodné tak pro posouzeni pripustnosti stavebniho zaméru ddle je, jaky
rozsah referencniho vizemi bude se stavebnim zamérem srovnan, resp. jak velkd Cist posuzované lokality
se stavebnim zdamérem bude tvorit jednu urbanistickou strukturu, a které stavby je tak nutno pro
srovndni konkrétné vyuZit. Pripustnost umisténi stavebnibo zaméru je nutné zkoumat nejen vzhledem
k navazujicimu okoli, ale téZ k okoli bezprostiednimu. Zaroveri plati, Ze stavebni zamér by mél zapadat
zejména do urbanistické struktury okoli bezprostiedniho, do néhoZ je stavebni zamér umistovdn. Nelze
mit za to, Ze stavebni zamér by byl pripustny, pokud by konvenoval stavbam od néj znacné vzdalenym,
prestozZe by nezapadal do jeho bezprostiednibo okoli, které md podstatny vyznam pro posouzeni stavajici
urbanistické struktury (rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2023, ¢. 4 As 282/2022-174). V p¥ipadé, kdy je
zastavba v lokalité riiznoroda, nelze hovorit o nenarusitelné jednotnosti napr. sidlisté, a to zejména ve
chvili, kdy je stavebni zimér umistovin na okraji lokality ve specifickém misté, nebot zde nelze
aplikovat totoZnou strukturu jako napr. u dosavadnich panelovych domad, které byly postaveny ,na
zelené louce ve volném prostoru (rozsudek NSS ze dne 1. 11. 2023, &. 5 As 275/2022-56).“

Meéstsky soud souhlasi s zalobkyni 1 se spravnimi organy, ze rozhodnou lokalitou pro posouzeni
souladu zaméru s charakterem zastavby je lokalita K Barrandovu, ve kterém se zamér nachazi.

Z Gzemné analytickych podkladtd hl. m. Prahy, konkrétné z mapy Typy struktur (lokalit)
vystavéného prostredi plyne, ze oblast K Barrandovu, je strukturou zahradni mésto, ve kterém je
nejvice zastoupena dle hrubé podlazni plochy podlaznost 2, pficemz minimalné podlaznost je 1 a
maximalni 6. Z mapy Vyuziti Gzemi plyne, ze v bezprostrednim okoli zaméru se nachazi 3 bytove
domy a zbytek jsou rodinné domy ¢i éinzovni vily. V celé oblasti K Barrandovu se pritom nachazi
dva dalsi bytové domy (severovychodné od ktizovatky ulic XB a XC - par. ¢. XI a X]J). Z mapy
Podlaznost zastavby plyne, ze v bezprostfednim okoli zaméru se nachazi jedna stavba se ¢tyrmi
nadzemnimi podlazimi a 6 staveb se tfemi nadzemnimi podlazimi. Zbylé stavby (cca 50 dalsich
staveb) maji 2 nadzemni podlazi. V celé lokalité K Barrandovu se nachazi jedna dalsi stavba, jez ma
4 nadzemni podlazi (jizné od krizovatky ulic XD a XE), pficemz celkovy pocet domu v lokalité
K Barrandovu je cca 110. Z mapy Vyskové usporadani zastavby plyne, ze v oblasti K Barrandovu
je vyska obvodovych linii strech velmi proménliva, a to od vysek pod 6 metra do 13 metru se
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dvéma vyjimkami u domu na par. ¢. XI a X]J, které dosahuji vysky az 19 metra. Prevazujici barvou
/7 7/ /V . M 4 v v 4 4 717 / Vv o
zobrazujici vysku je nicméné barva zluta, ktera vypovida o vysce do 9 metru.

Soud pfipomina, ze posuzovany zamér ma Ctyfi nadzemni a jedno podzemni podlazi a ma
regulovanou vysku 11,465 metru.

Z vySe uvedeného nelze seznat, ze lokalita K Barrandovu je Cisté vilovou Ctvrti, kdyz se v ni
v ’ 4 . . Vev/y vv/ \4 . \4 4 . / [}
opakované nachazeji i objemnéjsi a vyssi stavby nez je dvoupodlazni rodinny dum. Soud
nesouhlasi s zalobkyni, ze bytové domy nachazejici se v dané lokalité (zejména na parc. ¢ XA a
XB) by nemély byt posuzovany, jelikoz jiz tyto jsou excesem vymykajicim se ze zastavby. At jiz
tyto domy byly povoleny jakymkoliv zptisobem, pfi posuzovani moznosti umistit novou stavbu
do stabilizovaného zemi se dle soudu musi posuzovat aktualni charakter Gizemi, nikoliv ten, ktery
v uzemi panoval v minulosti. Dle soudu tak lze lokalitu K Barrandovu charakterizovat jako
zahradni mésto s prevazujicimi rodinnymi domy a ob¢asnymi bytovymi domy. Dalsi bytovy dam,
neprekracuje-li svoji vyskou ¢i mohutnosti ostatni, jiz v Gzemi se nachazejici bytové domys, je tak
mozné umistit, nezméni-li se umisténim tento charakter. Dle méstského soudu se pfitom
umisténim zaméru stavebnika nezméni tento charakter a struktura zastavby. Soud rovnéz souhlasi
\4 / . 4 \4 4 4 v * o \4 4 v ’ v/ 1°
s zalovanym 1 stavebnikem, ze z pravnich predpisi neplyne, ze se zamér musi podridit

v \4 N4 4 ’ v ’ 4 v *1° /4
prevazujicimu charakteru zastavby. Jak bylo uvedeno, pro umisténi zdméru do stabilizovaného
/ 7. /4 \4 4 v 4 . . /4 ’ \4 v 4
Gzemi je rozhodné, Ze zamér zapada do urbanistické struktury v okoli, coz nutné neznamena

podfizeni se prevazujicimu charakteru zastavby.

Prestoze je soud v tomto konkrétnim pripadé nazoru, ze zamér stavebnika je mozné umistit,
4 v v . v \4 / v v/ / 4 VvV o
zaroven upozorfiuje, ze tento postup nebude mozny u vSech dalSich obdobnych zamért.
V urcitém okamziku by totiz dal$i umistovany bytovy dim jiz zménil charakter lokality

v v N4 i / o v / i / M M / eV

z prevazujicich rodinnych domt s obasnymi bytovymi domy na stav, kdy rodinné domy by jiz

v v s 7 ’ ey v ’ ’ . v

nebyly prevazujici a obytné domy by jiz nebyly obc¢asné. Tim by dle soudu ani nebylo mozné

strukturu lokality nadale oznacit za zahradni mésto a jiz by neslo o zachovani stavajici urbanistické
struktury. Takova situace nicméné umisténim nyni posuzovaného zaméru nenastane.

Meéstsky soud uzavira, ze z vyse uvedenych divodld zamér stavebnika spliiuje podminky dané v
oddilu 7, pododdilu 7a) bodu 3 Uzemniho planu hl. m. Prahy, tedy timto zamérem dochazi
k zachovani stavajici urbanistické struktury bez rozsahlé stavebni ¢innosti.

K namitce zalobkyné, ze rozsahlou stavebni ¢innosti je jiz jen to, ze zamér je vyssi a objemnéjsi
nez puvodni stavba soud uvédi ze toto kritérium neni ve véci rozhodné. Nejvyssi sprévni soud v
rozsudku ze dne 8. 2. 2023, ¢. j. 3 As 247/2022-62, uvedl, ze ,samotnd odlisnost mezi novou a jiz
existujici stavbou z blediska stavebnich parametri (napr. vysky & hmoty) tedy neni bez dalsiho
uréujict pro ucinéni zavéru, ze se jednd o rozsihlou stavebni ¢innost. I v tomto pripadé je nutné zimér
srovnat v ramci sirsiho okoli. V opacném pripadé by totiz bylo znemoznéno provadét stavebni upmvy
existujicich staveb & nahrazovat stavajict stcwby stavbami novymi,
jejichz stavebni parametry se lisi. Takovy poZadavek by vsak Sel nad ramec toho, co izemni plin ve
stabilizovaném vizemi vyZaduje.

Dle méstského soudu koeficient podlaznich ploch neni pro nyni posuzovanou véc rovnéz dalezity.
Nejvyss$i spravni soud v citovaném rozsudku sp. zn. 3 As 247/2022, uvedl, ze ,zdvér, Ze je ve
stabilizovaném iizemi potreba vZdy posuzovat i koeficient podlaznich ploch, by nicméné odporoval
smyslu oddilu 7a odst. 1 P¥loby & 1 UP bl. m. Praby, jenz vyslovné uvidi, Ze ve stabilizovaném tizem{
neni mira vyuZiti ploch stanovena. Ostatné pravé tim se stabilizované sizemi odlisuje napr. od iizemi
rozvojovych, v nichZ se pripustnost stavby posuzuje mj. s obledem na koeficient podlaznich ploch. Z
tohoto divodu méstsky soud korekiné konstatoval, Ze dany parametr neni pro posouzeni pripustnosti
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stavebniho ziméru v ramci stabilizovaného tizemi rozhodujici.“ S timto nazorem meéstsky soud
souhlasi.

K namitce abytku zelené vétsi rozlohou zaméru soud uvadi, ze se touto otazkou zabyvalo jiz
Ministerstvo pro mistni rozvoj ve svém zavazném stanovisku ze dne 8. 9. 2021, pficemz tuto ¢ast
prevzal zalovany do svého rozhodnuti (strana 10 Zalobou napadeného rozhodnuti). S timto
posouzenim soud souhlasi. Ministerstvo ucinilo porovnani procentualni zastavénosti pozemkda se
zjisténim, ze zastavénost prikladmo vybranych pozemkd se pohybuje mezi 34 % az 38 %, priCemz
zastavénost zameéru stavebnika je toliko 39 %. Soud souhlasi se spravnimi organy, ze timto se zamér
nevymyka z pomért v okoli, a to ani v pripadé, ze k zastavénosti zaméru bude pripoctena
planovana zpevnéna plocha a prijezdova plocha. Je totiz zjevné (viz napt. z mapy ,situace $irsich
vztahG“ a ,fez Sirsim okolim“ zalozené v projektové dokumentaci ve spravaim spisu), ze urcité
zpevnéné plochy a prijezdové cesty k domum jsou i u ostatnich domu v lokalité. Ani tato namitka
tak neni divodna.

III. 3 Nedostatecné dopravni veseni zaméru

Namitku tykajici se nedostate¢ného dopravniho feseni zalobkyné koncipovala obdobné jako
predchozi namitku dastené jako namitku neptfezkoumatelnosti a ¢asteCné i sporuje vécné
posouzeni urditych Casti této otazky.

Zalobkyné v ndmitkach ze dne 12. 5. 2022 namitala, Ye poclet parkovacich mist je stanoven
v rozporu s CSN 73 6058, jelikoz néktera parkovaci mista nespliiuji nutné pozadavky. Napojeni
zaméru bylo dle Zalobkyné rovnéZ v rozporu s CSN 73 6110, jeliko ptilehly chodnik je uz$i nez
jsou minimalni pozadavky. Obdobné namitky nasledné vznesla i v podaném odvolani.

V izemnim rozhodnuti stavebni Gfad uvedl, ze v izemnim fizeni neni povinnost do podrobnosti
zpracovat pudorysy jednotlivych podlazi, jelikoz tyto budou feSeny az v navazujicim stavebnim
¥izeni. K dostate¢nému pasu pro chodce stavebni Gfad uvedl, Ze dle &l. 10.1.2.4 pism. d) CSN 73
6110 ve stisnénych pomérech a v Gsecich s nizkou intenzitou provozu lze oboustranny pas pro
chodce o sifce 1,5 m navrhnout bez bezpenostnich odstupi. V daném dseku je chodnik zizen na
1,5 m v délce 23 m, Gsek je téméf pfimy, s nizkou intenzitou provozu, protijdouci chodci budou
po celé délce Gseku pro sebe vzajemné viditelni. Jiz stavajici chodnik je uzsi (1,85 m) oproti
doporuéenim v CSN 73 6110, lokélni ziZeni tak neni v tizemi zasah, ktery by ovlivnil ustalené
principy.

Zalovany v odvolacim Fizeni pozadal sviij odbor pozemnich komunikaci a drah o potvrzeni
zavaznych stanovisek Ufadu méstské Csti Praha 5 ze dne 23. 1. 2019, & j. MCO5
19693/2020/ODP/Kov, a ze dne 15. 11. 2021, &. j. MCO05 248980/2021/ODP/Kov. Zalovany tato
zavazna stanoviska potvrdil vlastnim zavaznym stanoviskem ze dne 16. 12. 2022, ¢. j. MHMP-
2151125/2022/04/Sti. V tomto uvedl, e se ztotoZfiuje s nizory Ufadu méstské &Asti Praha 5.
Uvedl, %e ze strany Policie CR nedoslo k Z4dnym napravim nebo p¥ipominkim k ziméru stran
bezpecnosti a plynulosti silnicniho a pésiho provozu. K namitce tykajici se sitky chodniku odkazal
na izemni rozhodnuti a seznal, Ze zamér je v souladu s CSN 73 6110.

Ve vyjadfeni ze dne 8. 6. 2023 nasledné zalobkyné namitla, ze zavazné stanovisko zalovaného ze
dne 16. 12. 2022 nedostate¢né reaguje na jeji argumentaci a tuto zopakovala.

K namitce nespravného vypoctu hrubé podlazni plochy a tedy nespravného podtu parkovacich
mist na str. 4 az 6 zalobou napadeného rozhodnuti (rekapitulovano v bodé [4] tohoto rozsudku)
zalovany sam provedl vypocet hrubé podlazni plochy se zavérem, ze vypocet projektanta, ktery
je autorizovanou osobou, byl spravny. Takto vypoctena hruba podlazni plocha odpovida poltu
15 parkovacich stani podle § 32 prazskych stavebnich predpist. Zalovany dale vysvétlil, ze CSN
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73 6058 neni zavazna. K namitce kolize vlenych kifivek u nékterych parkovacich stani se
/ M v / 4 v/ 4 4 v o . i . /
zakreslenymi sloupy uvedl, ze v Gzemnim rizeni se zamér umistuje z hlediska jeho celkovych
vnéjsich rozmér a umisténi na pozemku. Vnittni dispozice se zavazné neumistuji a lze je v
/7 7 v/ 4 v v v / 4 4 M / 7/
navazujicim rizeni upresnovat. Na str. 14 a 15 zalovany dale reagoval na namitky tykajici se
jednotlivych parkovacich mist.

K namitce nedostatecné sitky chodniku se vyjadril na str. 6 a 7 zalobou napadeného rozhodnuti
(rekapitulovano v bodé [5] tohoto rozsudku), kde uvedl, Ze CSN 73 6110 neni pro posouzeni
stavebniho zaméru zavazna, ale je toliko dle vyhlasky ¢. 104/1997 Sb. doporucena. Vyhlaska o
obecnych technickych pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb stanovi Sitku
chodniku nejméné 1,5 metru, vetné bezpecnostnich odstupa.

Z rekapitulovaného plyne, ze zalovany dle méstského soudu dostateCné na namitky vznesené
v odvolani a navazujicim vyjadreni reagoval. Pro Gplnost soud dopliiuje, ze neni vadou s vlivem
na zakonnost, je-li na vznesené namitky reagovano toliko v rozhodnuti o odvolani a nikoliv pfimo
v zavazném stanovisku. Namitka nepfezkoumatelnosti tak neni dtivodna.

Prestoze zalobkyné namitky uvedené v zalobé oznalila jako namitky nepfezkoumatelnosti,
neprezkoumatelnost z ¢asti spattuje ve zpusobu vyporadani jejich namitek. S timto vyporadanim
pak vécné polemizuje. Vécné zalobkyné v podané zalobé sporovala nazor zalovaného, dle kterého
dalsi podrobnosti ohledné rozmérd parkovacich stani maji byt feseny ve stavebnim fizeni, a
rovnéz nesouhlasi s ndzorem spravnich organt (a dotleného organu), ze Sitka chodniku je
dostate¢na. Ostatni namitky soud vyhodnotil jako namitky nepfezkoumatelnosti, jez vyporadal
vyse.

Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 1 As 21/2008-81, zabyval smyslem
Uzemniho a stavebntho fizeni: ,Smysl dzemniho ¥izeni je odlisny od smyslu stavebniho ¥izeni. V'
proém pripadeé se posuzuje stavebni zamér z hlediska jeho zasazeni do iizemi a jeho uzpisobeni verejnym
zdjmiim v sizemi. Pritom se bere zretel na stanoviska dotcenych organii statni spravy, ¥ddné uplatnéné
namitky vicastniki ¥izeni a stanovi se podminky pro uskutecnéni ziméru v sizemi a pozadavky na
zménu zaméru dle vysledkii vizemniho vizeni. V pripadé stavebnibo vizeni se vsak jednd jiZ jen o
posouzent, zda predloZend dokumentace odpovida vysledkim tsizemniho ¥izeni a je v souladu s
verejnymi zdjmy hdjenymi dotéenymi organy statni spravy [§ 62 odst. 1 pism. a) a b) stavebniho zikonal.
Ve stavebnim rizent se stavba do izemi neumistuje, nebot’ je v ném jiz umisténa na zakladé sizemniho
rozhodnuti, tzn. jsou stanoveny jeji objemové parametry vietné poctu nadzemnich podlaZi a vysky
budovy.“ Ackoliv tento zavér se vztahoval k pravni Gpraveé stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb., je
platny i pro stavebni zakon z roku 2006 (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1.6.2011, ¢. 5. 1 As 6/2011-347, ¢. 2368/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 9. 12. 2019, ¢. j. 1 As 328/2018-
37). Obdobné se vyjadril i v rozsudku ze dne 9. 4. 2014, €. j. 10 As 29/2014-65, kde uved], ze smysl
Shzemniho ¥izent je odlisny od smyslu ¥izeni stavebnibo. V iizemnim vizeni se rozhoduje o umisténi
stavby - stavebni vivad schvaluje navrZeny zimér a stanovi podminky pro vyuZiti a ochranu izemi a
pro dalsi pripravu a realizaci stavby; zkoumd pritom, zda je stavebni zamér Zadatele v souladu s kritérii
dle § 90 stavebniho zikona. Konkretizaci obsabu sizemniho rozhodnuti (§ 92 stavebnibo zikona)
upravuje § 9 vyblasky ¢ 503/2006 Sb., o podrobnéjsi sipravé sizemniho rozhodovdnt, sizemniho opatreni
a stavebniho ¥ddu (dale jen ,vybldska & 503/2006 Sb. ). Ve stavebnim 7izeni se ndsledné zkoumad splnéni
poZadavki pro samotné providéni a uZivani stavby a soulad predloZené dokumentace s vysledky
vizemniho vizeni; ovéruje pritom naplnéni kritérii dle § 111 stavebniho zakona. Konkretizaci obsahu
stavebniho povoleni (§ 115 stavebniho zdkona) upravuje § 18c vyblasky & 503/2006 Sb. Ve stavebnim
Yizeni se tedy stavba do vizemi jiz neumistuje, nebot’ je v ném jiz umisténa na zikladé sizemniho
rozhodnuti a jsou stanoveny i jeji objemové parametry véetné jeji vysky (poctu podlazi) a odstupy od
sousednich nemovitosti.“ Z uvedené judikatury plyne, ze v (izemnim fizeni se posuzuje zasazeni
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4 v 4 4 v / 4 /&4 /4 4 4 v/ 4
(umisténi) zameéru do Uzemi s ohledem na vzajemné vztahy v okoli. Ve stavebnim fizeni se pak
vV v/ /4 4 4 v v v \ .V 4 M M 717 4
resi konkrétni podoba zaméru vcetné napt. vnitrni dispozice. Tomu odpovida i § 9 odst. 1 pism.
d) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé tzemniho rozhodovani, tzemniho opatfeni a
stavebniho radu (ve znéni do 31.12. 2023), dle kterého Gzemni rozhodnuti obsahuje wuréent

/ vV Vv / . Ve o . . / / 7V / / 7/ .
prostorového resent stavby, zejména pidorysnou velikost, maximalni vysku a tvar a zakladni sidaje o
Y 2 i ’ ’ / . s V.7 v 7 . M v v
jejt kapacité. Uzemni rozhodnuti nema obsahovat 1 vnitrni rozlozeni stavby. To je predmétem az
navazujiciho stavebniho fizeni.

V nyni posuzované véci bylo v ziméru navrzeno celkem 15 parkovacich stani, coz bylo spravaimi
organy s ohledem na hrubou podlahovou plochu shledano jako dostate¢né. Spravni organy se
4 . . *._ 0 4 4 v/ 4 / . . . 4 v 4 4 4
v ramci limitd Gzemniho fizeni zabyvaly i faktickou proveditelnosti téchto parkovacich stani,
kdyz shledaly, Ze neni vylouceno, aby napt. sloupy byly ve finalnim zaméru jinde ¢i byly jinych
rozmérl, nez je v nynéjsi verzi projektové dokumentace. Takové odivodnéni je zcela v souladu
/ Vv . . 4 4 4 o ’ 4 4 v 4 4
s vySe uvedenou judikaturou. Dle spravnich organd ma mit zdmér 15 parkovacich mist. Ve
stavebnim fizeni se ovéruje, zda je zamér zpracovan v souladu s izemnim rozhodnutim [§ 111
odst. 1 pism. a) stavebniho zakona]. Nebyl-li by, nebylo by mozné vydat kladné stavebni
rozhodnuti.

Zalobkyné dale vécné rozporuje nazor spravnich organt ohledné $itky chodniku. Dle Zalobkyné
mé byt dle &. 10.1.2.2 CSN 73 6110 a navazujici tabulky 4 bezpe¢nostni odstup stanoven na 0,5
metru od jizdniho pruhu a 0,25 metrt od pevné prekazky (v tomto pripadé oploceni). Minimalni
sitka chodniku ma tak byt 1,75 metrt (z toho 1 metr na samotny chodnik), coz neni dodrzeno.

Na tuto namitku nicméné jiz dostate¢né reagoval zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti na
str. 6 a 7. Jak jiz soud i v§3e rekapituloval, Zalovany zde uvedl, 2e CSN 73 6110 neni pro posouzeni
stavebniho zaméru zavazna, ale je toliko dle vyhlasky ¢. 104/1997 Sb. doporudena. Vyhlaska o
obecnych technickych pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb stanovi Sitku
chodniku nejméné 1,5 metru, vletné bezpecnostnich odstupt. Chodnik o $iti min. 1,5 metru je
tak dle Zalovaného podle pravnich predpist dostate¢ny. Zalobkyné v podané Zalobé sporuje nazor
alovaného, resp. dotteného organu, s poukazem na CS 73 6110. Nijak vSak nereaguje na
argumentaci zalovaného, ze tato norma neni zavazna. Nijak tak dale ani nesporuje tvrzeni, ze
navrhovany chodnik o min. sifi 1,5 metru je dle vyhlasky o obecnych technickych pozadavcich
zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb dostatecny. V tomto ohledu soud povazuje za
nezbytné poukazat na to, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl.
s. . s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu prisné
ovladajici tento typ soudniho fizeni soudu predestira konkrétni duvody, pro které povazuje
zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah a
kvalitu rozhodnuti soudu. Neni ptitom ulohou soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci
dotvarel. Takovym postupem by pfestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli
advokata jedné ze stran sporu (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2132/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek kasa¢niho soudu ze dne
15. 2. 2012, ¢. . 1 Afs 57/2011-95, nebo ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 9/2015-31). Vzhledem k tomu,
7e Zalobkyné v podané 7alobé na nazor ¥alovaného o nezvaznosti CSN 73 6110 nijak nereagovala,
soud musel vychazet z toho, ze je spravay. S timto nazorem vsak soud i vécné souhlasi. Obecné
Ize fici, 2e CSN nejsou zavazné, dokud je za zavazné neudini uréity platny pravni predpis.
Vyhlaska & 104/1997 Sb. v § 11 vyslovné stanovi, e napt. CSN 73 6102 je zévazna, aviak
ralobkyni tvrzenou CSN 73 6110 oznaluje toliko jako doporutujici. Vzhledem k nezivaznosti
CSN 73 6102 tak nemtZe byt dtvodn4 namitka rozporu s touto normou. Méstsky soud rovné
opakuje, ze zalobkyné nijak nebrojila proti nazoru zalovaného, ze sirka chodniku je podle zavazné
vyhlasky o obecnych technickych pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb
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dostateCna. Soud proto ani tento nazor nemohl prezkoumat. Zalobni namitka nedostatecné $ite
chodniku je tak nedtvodna.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou, proto z vyse uvedenych diavoda
zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Vyrok o nakladech ftizeni je oddvodnén § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné v fizeni Gspéch neméla,
/ / / / o V/ 7 7 / / .. v / /

proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu
4 o V/ 4 M v/ /7 V7 4 4 4 M / V. 4 i i

nakladu rizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho ufedni povinnosti, proto mu

soud podle § 60 odst. 7 s. f. s. ndhradu nakladd fizeni nepfiznal. Stavebnikovi v pozici osoby
/ Vv v / v/ 4 Ve v /7 N7 /4 i i v 4

z(lastnéné na tizeni soud neulozil plnéni zadné povinnosti, proto dle § 60 odst. 5 s. . s. nema

pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé obecnych

4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV * . 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve 4 .. . v /4 4 . /4
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro zaplacent
soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28.11.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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