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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobcu: a) L V.
bytem X

b) M. V.
bytem x

oba zastoupeni Mgr. Davidem Bohmem, advokatem
se sidlem Jugoslavska 620/29, Praha 2 - Vinohrady

proti
zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy

se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1 - Staré Mésto
za Gclasti: L. V.

bytem X
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 5. 2023, &. j. MHMP 454340/2023,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni.

(K.t. & 1 - rozsudek)
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IMI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladd fizeni.

IV. Osoba zlastnéna na fizeni nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Z4klad sporu

Utad méstské &asti Praha 11 (dale jen ,stavebni G¥ad“) p#i kontrolni prohlidce dne 20. 12.
2016 zjistil, ze stavba oploceni (zdi) na pozemku par. ¢. XA v k. 4. X ve vlastnictvi zalobct
byla provedena bez patfiéného povoleni, proto pripisem ze dne 3. 1. 2017, ¢ j.
MCP11/17/000594/OV/Bu, zahajil zeni o odstranéni této stavby. Zadosti ze dne 25. 1.
2017 zalobci zahajili fizeni o dodatecném povoleni stavby dle § 129 odst. 2 zakona ¢.
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2020. Rozhodnutim ze dne 26. 6. 2017, ¢. j. MCP11/17/033725/OV/Bu, stavebni
Grad zadost zamitl. Toto rozhodnuti zrusil Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 4. 2018, ¢. ;.
MHMP 188698/2018, a véc vratil stavebnimu Gfadu k dalsimu fizeni. Rozhodnutim ze dne
27.12.2018, ¢. j. MCP11/18/064551/OV/Bu, stavebni Grad dodatecné povoleni stavby, jez
zalobci nazyvaji , Technicke opatfenti k revitalizaci pozemku a pro ochranu vyneseni zelené
parc. XA, k.4. X,“, znovu zamitl. Rozhodnutim ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. MHMP 593062/2020,
alovany odvolani zamitl a v pofadi druhé rozhodnuti stavebniho aFadu potvrdil. Zalobci
nasledné dne 10. 7. 2020 pozadali znovu o dodate¢né povoleni stavby, jelikoz se dle jejich
nazoru zménily poméry v uzemi, jelikoz stavebni urad tzemnim rozhodnutim ze dne 15.
12. 2019, ¢. 5. MCP11/19/010158/0OV/Krt, povolil na pozemku umisténi biotopu.
Rozhodnutim ze dne 2. 2. 2022, ¢. j. MCP11/22/006911/OV/Bu, stavebni Gtrad opét zamitl
zadost o dodateCné povoleni stavby zdi, a to pro rozpor této stavby s uzemnim planem
sidelniho atvaru hl. m. Prahy (opatfeni obecné povahy ¢. 55/2018). Rozhodnutim uvedenym
v zahlavi tohoto rozsudku (zalobou napadené) zalovany zamitl odvolani zalobcl a
rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti broji zalobci podanou
zalobou.

Stavebni ufad v poradi tfetim svém rozhodnuti uvedl, ze stavba ma primarné plnit ulohu
oploceni pozemku. V technické dokumentaci stavby je uvedeno, ze se jedna o technické
opatrent, které vymezuje zelen vcetné drobnych terénnich Gprav, je nosnym zakladem pro
popinavé rostliny a zaroven zabranuje devastaci této zelené pred vandalismem. Dale ma
oplocent funkeci jako prevence moznému trazu kolemjdoucich ¢i pasobenti skod ve vztahu k
charakteru zahradnickych a sadovych dprav. Dle stavebniho tradu je toto zdivodnéni
nedostate¢né, nebot na zemi hl. m. Prahy se nachazi nespocet ploch s funkénim vyuzitim
zelené méstské a krajinné (dale 1 jen ,ZMK), na kterych dochazi k péstovani zelené, které
jsou volné pfistupné vetejnosti a neni u nich divod zamezit vstup jako prevenci pred
vandalismem ¢i moznym Grazem kolemjdoucich. Stavebni tfad uvedl, ze nelze zcela vyloudit
moznost urlitého typu oploceni ¢asti pozemku v ZMK, pokud by toto oploceni
prokazatelné mélo ochrannou funkci napt. ptirodniho Gtvaru (hluboky sraz) ¢i specifické
zelené (pamatny strom) nebo naopak bylo tfeba chranit zajmy zdravi a Zivoty osob (napft.
ptrodni vidlo horké vody). Zalobci neprokazali, Ze posuzované oploceni je v souladu s
(zemnim planem, tedy ze bude souviset s hlavnim funkénim vyuzitim dané plochy, ¢i jej
doplniovat, zZe je stavba kompatibilni s hlavnimi funkcemi staveb v dané funkcni plose a
nesnizuje kvalitu prostfedni dané lokality, Ze chrani specifické pfirodni ¢ jiné potrebné
prvky krajinné nebo vzniklé lidskou ¢innosti. Oploceni narusuje hlavni funkci plochy ZMK,

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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prerusuje mistni system zelené a vodnich toku a slouzi k individualnimu zajmu zalobct,
nebot vybudovani oploceni za Gelem ochrany zdravi osob pohybujicich se v okoli biotopu
je neopodstatnéneé.

Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, ze Gzemi, na kterém je oploceni
M / 4 4 v i 4 / 4 v
postaveno, je dle izemniho planu hl. m. Prahy zatazeno do nezastavitelného zemi a zelené
méstské a krajinné (ZMK). Oplocenti je povazovano za stavbu fazenou pod pojem stavby
M /9 /. 4 4 4 4 / 4 /4 M
»nejmenované” v uzemnim planu. Dle oddilu 3 pododdilu 3¢ bodu 9 dzemniho planu je
M 4 Ve / /. vV v v/ / 4 v / 4 4
nejmenované vyuziti podminéné pripustné s podminkou, ze svym charakterem odpovida
hlavnimu ¢ pfipustnému vyuziti. V izemi ZMK mohou byt obecné v souladu s tzemnim
planem kromé zelené umistény i stavby uvedené v oddilu 5 pododdilu 6c) tzemniho planu.
Dana plocha ZMK je soudasti vymezeného a chranéného celoméstského systému zelené (dale
i jen ,CSZ“). Podminéné pripustné umisténi staveb je mozné za podminky, ze funkénost
CSZ nebude narusena. V plochach ZMK je pripustné vyuziti pouze jako soucast celkoveé
koncepce predmétné plochy. Zalobci chtéli na pozemku zridit uzavteny biotop s nucenou
cirkulaci vody. Zalobci dle zalovaného neprokazali nezbytnost oploceni z dtavodu
zabezpeceni funkce, Gcelu a bezpecnosti biotopu, proto zalovany neshledal souvislost nebo
podminénost téchto staveb navzajem. Naopak uvedl, ze zed ohrozi vyuzitelnost pozemka
jako pozemkd vyuzivanych pro méstskou nebo krajinnou vefejnou zelen. Jedna se
jednozna¢né o oploceni soukromého pozemku za tcelem jeho vyuzivani bez vazby na
celkovou koncepci ploch ZMK.

K Gzemnimu povoleni k umisténi biotopu zalovany uvedl, ze toto povoleni pozbylo
platnosti. Samotna existence biotopu nicméné nezaklada nutnost oploceni pozemku
z diivodu bezpetnosti. Zalobci sice tvrdi, Ze oplocenim nedojde k zamezeni pistupu
verejnosti na pozemek, ale zaroven nutnost oploceni pozaduji. K poukazu na metropolitni
plan, dle kterého ma byt pozemek v zastavitelném a obytném Gzemi, zalovany uvedl, ze
musi posuzovat zamér dle uzemniho planu platného ke dni vydani rozhodnuti, nikoliv podle
ptipadnych budoucich zmén. K obdobnym stavbam umisténym v ulici X uvedl, Ze excesy
ulinéné spravnim organem v minulosti nemohou zalozit legitimni ocekavani zalobca.
Zalovany souhlasil se stavebnim ¥adem, Ze nebylo nutné vyzyvat k doplnéni Zadosti, kdy~
z predlozenych podkladi bylo jiz ztejmé, ze zadosti nebude mozno vyhoveét.

Posuzovany zamér neni dle zalovaného v souladu s § 30 odst. 2 nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl.
m. Prahy, kterymi se ustanovuji obecné pozadavky na vyuziti izemi a technické pozadavky
na stavbu v hlavnim mésté Praze (dale jen ,prazské stavebni predpisy®), dle kterého v
zdstavbé, kterd ustupuje od hranice verejného prostranstvi, mize byt oploceni na hranici s
verenym prostranstvim bud neprihledné s vyskou do 1,2 m, nebo prihledné s vyskou do 2 m,
pripadné s neprithlednou Cdsti s vyskou do 1,2 m. Neprihledné oploceni az do vysky 2 m Ize
provést, pokud to vyZaduje spinéni poZadavki stanovenych jinym pravnim predpisem.

II. Obsah zaloby a vyjadteni zalovaného

Zalobci v podané zalobé namitaji, Ze pozemek je sice v plose ZMK, ale to 1 vSechny ostatni
ploty v ulici X, které jsou radné povoleny (napf. pozemek par. ¢. XB). Pozemek zalobc se
nachazi v zastavéném izemi a ma stejny charakter, vlastnosti a ptistup jako okolni pozembky.
Pozemek je jediny v ulici X neoploceny, priCemz se jedna o soukromy pozemek, bez jeho
’ ’ v/ o v N . NI sy / .. / v
oploceni neni mozné jeho udrzovani ani uzivani. Zalovany nijak neprokazal, ze by se
v pripadé povoleni sousednich pozemkl mélo jednat o excesy spravniho organu (tedy
nezakonna rozhodnuti). Tato argumentace zalovaného je tak nepodlozena a nerelevantni.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Uzemni plan neuvadi vystavbu oploceni pozemkt ZMK jako pHpustné & podminéné
pripustné vyuziti, stavba vSak neni svym vyuzitim neslucitelna s hlavnim a pripustnym
vyuzitim pozemku nebo v rozporu s cili a dkoly Uzemniho planovani z davodu jejt
zamyslené funkce jako nosny zaklad pro popinavé rostliny a ochranu biotopu.

Zalobci sporuji, e by bylo prokazano, Ye by stavba byla skutetné v rozporu s izemné
planovaci dokumentaci. Stavba je svou povahou oplocenim, které ma byt a je nosnym
zakladem pro popinavé rostliny a které mimo jiné zabranuje devastaci zelené pred
vandalismem. Z divodu zmény vyuziti pozemku pro biotop (na zakladé Gzemniho
rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 15. 12. 2019, ¢. j. MCP11/19/010158/OV/Krt) je nutno
pozemek zabezpelit proti nepfiznivym vnéj$im vlivim. Charakter pozemku je nadale
zachovan, proto funkcnost celoméstského systému zelené neni ohrozena.

Podle § 30 odst. 5 prazskych stavebnich predpist je mozné zvysit vysku oploceni oproti
limitim uvedenym v odstavci 2 az 4 stejného ustanoveni. Jiné pozemky v ulici X jsou rovnéz
oploceny a vyska oplocent je stejna, pripadné i vyssi.

Dle navrhu metropolitniho planu hl. m. Prahy se ma pozemek stat stavebnim pozemkem
v zastavitelném a obytném uzemi. Ulinnost metropolitniho planu se predpoklada na rok
2023. Zalovany tedy zadost o dodatecné povoleni stavby zamitl s formalistickym odkazem
na aktualné Gcinny Gzemni plan, aniz by bral v potaz moznou Ojmu na strané zalobct, kteri
/ Vey: v 4 4 \4 / M

na vystavbu stavby vynalozili znacné naklady. Dovedeno ad absurdum by zalovany nejprve
mohl Zalobce donutit ke zbourani stavby s odkazem na Gcinny tzemni plan, avsak o tydny
Ve v 7/ Ve vV /7 Ve / 4 v/ M v/ v 4

¢1 mésice pozdéji by noveé Gcinny plan stavbu bez dalsiho povoloval jako soucast zastavéného
Uzemi. Pripadnou ujmu spojenou s takovym postupem by jim zalovany nenahradil.

Zalovany opomenul zohlednit argumenty uvedené v odvolani, a to Ze ohledné rozhledovych
trojahelnikt bylo vydano kladné stanovisko, v misté dopravniho pfipojeni byl vybudovan
sjezd na pozemek, navrzené oploceni vytvari pfirozenou hranici mezi zastavénym uzemim
a oddéluje pozemek od komunikace se zvySenym pohybem aut a cyklista.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ye namitky rozporu stavby s izemnim planem
vyporadal stavebni urad na str. 3 - 6 rozhodnuti a zalovany na str. 4 zalobou napadeného
rozhodnuti. Zalovany upozornil na to, e podle projektové dokumentace nedojde
k zamezeni pristupu verejnosti na pozemek, pfitom nutnosti oploceni se zalobci pravé
domahaji. Zalovany zopakoval, Ze stavbou oploceni byla narusena funkénost celoméstského
systému zelené a rovnéz nebyla prokazana pottreba a souvislost s hlavnim a ptipustnym
vyuzitim plochy ZMK. Stavebni Grad posuzoval stavbu s ohledem na v té dobé platny
(zemni plan, nikoliv dle pfipadnych budoucich zmén.

K namitce, dle které jsou ostatni pozemky v ulici X také oploceny, zalovany uvedl, zZe
v fizeni bylo dolozeno toliko rozhodnuti stavebniho tradu ze dne 9. 9. 2004, ¢&. .
OVH/27571/04/Kos-dod (par. ¢. XB v k. 1. X), které vsak neni opatfeno dolozkou nabyti
pravni moci. Ze spisu neni zfejmé, zda je oploceni kolem ostatnich pozemkt v ulici X
povoleno. Provedli-li zalobci stavbu bez povoleni, nemohli spoléhat na to, ze ji stavebni Gfad
povoli.

III. Ustni jednani

Na tGstnim jednani dne 20. 11. 2024 Zalobci odkazali na podanou zalobou a doplnili, ze

4 4 4 /4 v - v v/ 1° 4 4 . ’ . 4 4 v/ 4
spravni organy se v posuzované veéci mély fidit zakladnimi zasadami spravniho fizeni,
M .V 4 .. 4 v 4 4 4 . M / o M \4
jmenovité zasadou legitimniho odekavani, proporcionality a dobrych mrava. Uvedl, ze

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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4 7/ 4 /4 M 4 vV Vv M v M 7/ 4 4
aktualni Gzemni plan sice stavbu oploceni neumozsiuje, avsak metropolitni uzemni plan,
ktery mél byt uéinny v roce 2023, by toto umoznil. Zaroven zdaraznili, ze v okoli jsou
obdobné ploty postaveny. Postavenim plotu rovnéz nikomu nevznikla zadna skoda.

Zalovany na Gstnim jednani rovnéZ odkazal na své rozhodnuti a vyjadteni k podané Zalobé
auvedl, Ze z excest, ke kterym dochazelo v minulosti pfi povoleni stavby plotl postavenych
v okoli, nelze spravedlivé ocekavat, ze bude dodatecné povolena stavba i dalsiho plotu, jez je
v rozporu s uzemnim planem.

Soud neprovedl dikaz zalobci navrzenymi listinami, jelikoz ty se nachazeji ve spravnim
spise. Tim se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1.
2009, ¢. . 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Soud rovnéz k dikazu pro nadbytecnost
neprovedl metropolitni plan hl. m. Prahy, jelikoz spravni organy musi pti svém rozhodnuti
vychazet z platnych a Géinnych pravnich predpist (viz bod [29] tohoto rozsudku).

IV. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich zalobci vymezenych namitek, vychazel pti tom v souladu s
§ 75 odst. 1 s. f. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného a shledal, Ze zZaloba neni dtvodna.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakonu plati, ze stavebni si¥ad naridi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby providéné nebo provedené bez
rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zikonem nebo bez opatteni nebo jiného sikonu toto
rozhodnuti nabrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakonu plati, ze stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) Ize
dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji viastnik prokdze, ze
a) neni umisténa v rozporu s cili a stkoly sizemniho planovint, politikou sizemnibo rozvoe, s
vzemné planovaci dokumentaci a s vzemnim opatvenim o stavebni uzivére nebo s
dzemnim opatienim o asanaci izemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o vizemi,
b)nent provddéna & provedena na pozemku, kde to zvlistni pravni predpis zakazuje nebo
omezuje,
¢c) neni v rozporu s obecnymi poZadavky na vystavbu nebo s verejnym zajmem chranénym
zoldstnim pravnim predpisem.

Z vySe uvedeného plyne, Ze pro dodateCné povoleni stavby postavené bez pattinych
povoleni je nutné splnit 3 podminky. Jednou z nich je dle § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho
zakona i skutednost, ze stavba neni umisténa v rozporu s izemné planovaci dokumentaci,
pod kterou spada 1 izemni plan.

Spravni organy ve svych rozhodnutich opakované uvedly, ze pozemek, na kterém stoji
oploceni, je v izemnim planu zatazen v nezastavitelném Gzemi, v celoméstském systému
zelené (CSZ) a v zeleni méstské a krajinné (ZMK). Toto tvrzeni zalobci nijak nesporovali a

4 v / N / 4 4 4 v . A /7 4
zaroven vyplyva i z zemniho planu hl. m. Prahy (konkrétné z graficke c¢asti tzemniho
planu z vykresta ¢. 37, 31 a 4).

Podle oddilu 6 bodu 3 Gzemniho planu ,nezastavitelné vizemi je tvoreno nezastavitelnymi
plochami a nelze jej zastavét trvalymi ani docasnymi stavbami s vyjimkou liniovych a plosnych
dopravnich staveb, liniovych a plosnych staveb technické infrastruktury, sicelovych staveb

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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slouZicich provozu a udrzbé prislusného vyuziti a ostatnich staveb uvedenych v podminkdch
stanovenych pro jednotlivé plochy s rozdilnym zpiasobem vyuZiti. Tyto stavby nesmi narusit nebo
omezit hlavni a pripustné vyuziti ploch. Do nezastavitelnych sizemi jsou zabrnuty plochy:
krajinné a méstské zelené, péstebni plochy véetné ornych piid, vodni plochy, suché nddrze (poldry),
t€zba surovin, urbanisticky vyznamné plochy - verejnd prostranstvi a plochy oddechu.

Podle oddilu 5 pododdilu 6 bodu 1 pism. b) uzemniho planu ,na szemi mésta je vymezen
celoméstsky systém zelené (CSZ) s cilem vytvotit a chrdnit ucelenou soustavu nezastavitelnych
ploch zelené [...] v nezastavitelném vizemi je CSZ zaloZen na plosné spojitém systému vegetacnich
proki na rostlém terénu, vyuZivajicim a doplriujicim stavajici hodnotné proky zelené.“ Dle bodu
2 stejné Casti ,,v celoméstském systému zelené je podminéné pripustné umisténi staveb v souladu s
podminkami dané plochy s rozdilnym zpiisobem wvynziti vletné staveb dopravni a technické
infrastruktury za podminky, Ze funkcnost CSZ nebude narusena, zejména Ze nedojde k
vyznamnému nbytku vereiné pristupnych ploch zelené v posuzované lokalité.“ Dle bodu 7 stejné
asti Gzemniho planu ,vyuZiti souvisejici s vymezenym funkénim vyuZitim v plochich ZP
(parky, historické zabrady a bbitovy) a plochich ZMK (méstskd a krajinnd zeleni) je pripustné
pouze jako soucdst celkové koncepce predmétné plochy realizované soucasné s jejich zakladanim,
pripadné v rdamci jejich rekonstrukci.

Podle oddilu 5 pododdilu 6¢) tzemniho planu je hlavnim vyuzitim ploch ZMK ,méstskd a
krajinnd zeleri s rekreacnimi aktivitami®. Za ptipustné vyuziti méstské a krajinné zelené je
povazovana ,krajinnd zeler, skupinové, rozptylené & liniové porosty drevin i bylin, zimérné
zaloZené plochy a linie zelené (parkové pdsy), pobytové louky. Nekrytd vereiné pristupnd hristé
s prirodnim povrchem bez vybavenosti stavebniho charakteru, détska histé, drobné vodni plochy,
drobna za¥izeni slouZici pro obslubu sportovni funkce vodnich ploch, cyklistické stezky, jezdecké
stezky, pési komunikace a prostory a komunikace icelové, drobna zahradni architektura.“ Za
podminéné pripustné vyuziti oznaCuje v méstské a krajinné zeleni Gzemni plan ,parkovaci
a odstavné plochy. Dale lze umistit: zahradni restaurace, hvézdarny a rozhledny, zachranné
stanice pro volné Zijici Zivoclichy. Komunikace vozidlové, technickou infrastrukturu, stavby
a zarizeni pro provoz PID, a to i nad ramec potveb dané plochy za podminky prokdzini, Ze zdjem
vyjddreny potrebou umistit dopravni a technickou infrastrukturu prevazuje nad ostatnimi
vereinymi zdjmy. Stavby a zarizeni pro provoz a ndrZzbu souvisejici s hlavnim a pripustnym
vyuzitim. Revitalizace vodnich toki a ploch za vicelem posileni pr¥irodni a biologické funkce
a prirozeného rozlivu. Pripustné vyuZiti v ostatnich plochach wvnit¥ kategorie Krajinnd
a méstskd zeleri a Péstebni plochy — sady, zahrady a vinice za podminky, Ze s nimi posuzovany
pozemek bezprostiedné sousedi. Pro podminéné pripustné vyuziti plati, Ze nedojde k znehodnoceni
nebo ohroZeni vyuZitelnosti dotcenych pozembkd.

Z vySe uvedeného plyne, ze hlavnim vyuzitim pozemku ma byt zelen s rekrea¢nimi

aktivitami. Za pfipustné vyuziti Gzemni plan oznaluje napt. i drobné vodni plochy a

podminéné pripustné vyuziti jsou i stavby a zafizeni pro provoz a udrzbu souvisejici
4 v/ / Ve / 4 v/ /4 Ve .. v .

s hlavnim a pfipustnym vyuzitim. Podminkou pripustné vyuzitelnosti je, ze nedojde ke
znehodnoceni nebo ohrozeni vyuzitelnosti dotéenych pozemkd. Pozemek zatazeny v ZMK
. / . vV Vv v Ve v . .. v/

a CSZ je dle uvedeného jednoznacné urcen pro sirokou vefejnost, aby ji vyuzivala pro

rekreaci.

V projektové dokumentaci je uvedeno, ze oploceni (zed z tzv. ztraceného bednéni o vysce 2
metry a Sifce 0,2 metri) ma slouzit jako technické opatfenti, které vymezuje zeler, je nosnym
zakladem pro popinavé rostliny a zabrariuje devastaci zelené pred vandalismem. Zaroven
o 4 . M / . 4 v/ Vo M vV Vv
pusobi jako prevence proti trazu kolemjdoucich. Pristup verejnosti bude fesen

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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neuzamykatelnou brankou. Zalobci ve spravnim fizeni tvrdili, ze oploceni je nutné
s ohledem na Gzemnim povolenim umisténym biotop s nucenou cirkulaci vody, jelikoz
wpokud by byl biotop volné pristupny z okolniho terénu a doslo by k jakémukoliv sirazu/pojistné
uddlosti, odpovédnost by nesli odvolatelé.“ (citovano z podaného odvolani) Zalobci tak na
jednu stranu deklaruji vefejnou pfistupnost pozemku, coz je dle soudu nezbytna podminka
toho, aby byl pozemek urcen pro sirokou verfejnost k rekreaci, ale zaroven tvrdi, ze oploceni
je nutné, aby byla vegetace na pozemku ochranéna pred vandalismem vefejnosti a vefejnost
byla ochranéna pred pripadnymi Grazy. Aby byla vegetace chranéna pred vandalismem a
verejnost byla ochranéna pred pfipadnym trazem, bylo by nutné naopak zamezit pristupu
verejnosti. Tyto Gvahy jsou tak zjevné ve vzajemném rozporu. Neni mozné, aby vefejnost
v v/ / Vv /4 Vo . v o Vv
méla na pozemek pristup (za GcCelem rekreace), ale zaroven jej neméla (z divodu obavy pred
vandalismem a Grazu vefejnosti). Zalobci tak v fizeni o zadosti skutené neunesli své
bremeno tvrzeni a dikazni bremeno, kdyz dostate¢né nevysvétlili a neprokazali potfebu
stavby zdi kolem planovaného biotopu. Soud naopak souhlasi s nazorem stavebniho Gradu
(str. 5 v poradi tretiho rozhodnuti), ze pro vyuzitelnost a realizaci biotopu neni nutné, aby
~ . r. 1N v/ oe /o7 ’ ’
pozemek byl oplocen. Zalobci namitajt, ze stavba slouzi jako nosny zaklad pro popinavé
rostliny. Dle soudu je toto zdtvodnéni zjevna snaha o legalizaci zaméru, jez je v rozporu
v/ / Ve 7/ / 4 4 4 4 / V. v
s pripustnym vyuzitim plochy dle 4zemniho planu. Soud souhlasi se stavebnim afadem, ze
oploceni narusuje hlavni funkei plochy ZMK a slouzi toliko k individualnim zajmum
zalobcu. Jako takové je vrozporu suzemnim planem, ¢imz nebyla splnéna jedna
z kumulativnich podminek pro dodatecné povoleni stavby dle § 129 odst. 3 stavebniho
4
zakona.

Zalobci na tstnim jednani dne 20. 11. 2024 k dotazu soudu ostatné sami uvedli, Ze jsou
nazoru, ze oploceni je formalné v rozporu s tzemnim planem. Shodny nazor vyjadrili 1
v zavérecneé reci.

Dals$t podstatnou namitkou zalobcti uvedenou v podané zalobé byla namitka poruseni
zasady legitimniho ocekavani spodivajici ve skutecnosti, ze v okoli stavby se nachazi shodna
oplocent, ktera jsou povolena, prestoze se také nachazeji v plochach ZMK a v zastavéném
Gzemi. K prokazani této spravni praxe zalobci ve spravnim fizeni predlozili rozhodnuti
stavebniho ufadu ze dne 9. 9. 2004, ¢. j. OV H/27571/04/Kos-dod. K této namitce soud
uvadi, ze existence ustalené spravni praxe je skutkovou otazkou, kterou je potreba pred
spravnimi soudy dokazovat (usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS). Dolozeni toliko jednoho
spravniho rozhodnuti neprokazuje ustalenou spravni praxi. O ostatnich oplocenich v okoli
stavby zalobct tak nelze mit bez dal$iho za to, Ze jsou to stavby povolené. I kdyby vsak
zalobci dolozili 1 dal$i rozhodnuti, rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni
ze dne 21.7.2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, uvedl, ze zasada legitimniho
ocekavani musi byt zalozena na dlouhodobé rozhodovaci praxi spravniho organu. Ne kazdy
postup spravniho organu zaklada spravni praxi, které se lze G¢inné dovolat. Aby spravni
praxe zakladala legitimni ocekavani, musi byt nejen ustilena, jednotna a dlouhodoba, ale
také vsouladu s pravnimi predpisy. Vyjimeéné mohou nastat situace, kdy navzdory
nezikonné spravni praxi se uprednostni ochrana legitimniho oéekavani (body [76] az [82]
citovaného usneseni rozsifeného senatu). Jak ale rovnéz vysvétlil rozsiteny senat, ,jasnd
(pochybnosti nevzbuzujici) slova zikona samozrejmé predci (prekonaji) jakékoli ocekavini, at’ uz
vzniklo jakkoli“ (tamtéz, bod [80]). Legitimni ocekavani tak nema pfednost vzdy.
V posuzované véci je pritom jednoznacné, ze zed slouzici {isté zajymum vlastnikt pozemku
neprispiva k rekreaci vetejnosti na pozemku s funkénim vyuzitim méstské a krajinné zelené.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Je tak v rozporu s Uzemnim planem a ztoho divodu nemohli zalobci nabyt legitimni
v 4 4 /7 vV M v v
ocekavani, ze jejich stavba bude dodate¢né povolena.

Vzhledem k vyse uvedenému nazoru je pak jiz nepodstatné, ze zalovany dle zalobct
nezohlednil, ze vysku oploceni je dle § 30 odst. 5 prazskych stavebnich predpist mozné
zvysit, jelikoz zadné oploceni na pozemku nent pfipustne.

Zalobci dale namitaji, Ze dle metropolitniho planu m4 byt pozemek stavebnim pozemkem
v zastavitelném a obytném tizemi. Dle zalobct je absurdni, ze by Zalobci méli stavbu zbourat
a nasledné o par tydnu pozdéji by ji zase mohli postavit. Spravni organy musi vychazet
z platnych a Géinnych pravnich predpist a v posuzovaneé véci i z v dobé vydani rozhodnuti
platného a Glinného Gzemniho planu. Obdobné i soud pti prezkumu rozhodnuti spravniho
organu dle § 75 odst. 1 s. t. s. vychazi ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného. V dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti nebyl
metropolitni plan platny ani G¢inny a ostatné neni platny ani U¢inny ani v dobé vydani
tohoto rozsudku. Spravni organy tak postupovaly spravné, kdyz k metropolitnimu planu
neprihlédly. K argumentaci absurdnimi dusledky daného nazoru soud uvadi, ze to byli
zalobci, kdo postavili zed bez patriéného povoleni. Spravné méli nejprve pozadat o povoleni
a az nasledné stavbu realizovat. Namitaji-li nyni, ze jim zbouranim stavby vznikne Gjma, je
tato zpusobena zcela jejich pri¢inénim, jelikoz realizovali stavbu, aniz by nejprve vyckali na
jeji povoleni. Rozhodli-li se zed' postavit a nasledné doufali, Ze si ji stavebni Grad bud
nevsimne, nebo obdrzi dodatecné povolent, je jakakoliv 4jma, ktera jim vznikla, toliko jejich
zavinénim.

Zalobci posledné namitaji, %e Zalovany nezohlednil nékteré argumenty uvedené v odvolani
(rozhledovy trojuhelnik, vybudovani sjezdu, vytvoreni pfirozené hranice mezi zastavénym
Uzemim a oddéleni pozemku od komunikace). Z ustalené judikatury spravnich soudu i
Ustavniho soudu plyne, %e povinnost fadného od@vodnéni rozhodnuti nelze mechanicky
ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé
uplatnény argument. Podstatné je posouzeni jadra pfipadu a poskytnout odpovéd na
zakladni namitky, které v sobé mohou v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd na
namitky diléi a souvisejici (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2.
2013, ¢.j. 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013, C. j. 7 As 182/2012-58, ze dne 19. 2. 2014 ¢. ;.
1 Afs 88/2013-66). Dle Ustavniho soudu ,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a wvyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd“
[ndlez sp. zn. IIL. US 989/08 ze dne 12. 2. 2009 (N 26/52 SbNU 247)]. Zalovany tak nemusel
reagovat na kazdy jednotlivy diléi argument, posoudil-li jadro ptipadu. Jak bylo uvedeno
vyse, rozhodné pro posouzeni posuzované véci bylo, zda stavba byla v souladu s tzemnim
planem. Spravni organy prezkoumatelnym zplisobem vysvétlily, ze nebyla. S timto nazorem
se soud ztotoznil. Skuteénost, Ze na oploceni bylo vydano kladné stanovisko Policie CR
ohledné rozhledového trojthelniku, nijak nevyvraci, ze stavba je v rozporu s izemnim
planem. Obdobné plati i pro skutecnost, ze na pozemku byl vybudovan sjezd. Namitky o
ptirozené hranici a oddéleni pozemku od komunikace zalovany rovnéz implicitné posoudil
jako nedivodné, kdyz dostate¢né vysvétlil, ze stavba je v rozporu s izemnim planem.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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V. Z4vér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou, proto z vyse uvedenych
duvodu zalobu jako nedidvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobci v fizeni uspéch nemél,

% / / / o V/ /7 / / .. v /
proto nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
nahradu naklada fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho Gfedni povinnosti,
proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. f. s. nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Osobé zucastnéné na fizeni soud neulozil plnéni zadné povinnosti, proto dle § 60 odst. 5 s.
f. s. nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
/ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV M v v / Ve - 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20.11.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



