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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: CSAD Brno holding, a.s.
sidlem Zvonarka 512/2, Brno
zastoupeny Mgr. Katefinou Karfilatovou, LL.M., advokatkou
sidlem Kvétnového vitézstvi 2373/9, Praha

proti
zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 525/15, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 10. 2022, ¢.j. MF-25459/2022/1601-7/2179,
sp. zn. MF-25459/2022/16-2179,

takto:

I. 'V dasti, v niz se zalobce domaha zruseni natizeni Jihomoravského kraje ze dne 12. 10.

2020 a ze dnme 27. 10. 2021, o stanoveni maximalnich cen za uziti ptijezdového a

. 4 4 ’ v ’ /v / ’ \4 ’ \4 r

odjezdového stani urceného k ucelu vystupu (nastupu) osob a vylozeni (nalozeni)
zavazadel, se zaloba odmita.

II. 'V &asti, v niz se zalobce domaha zruseni rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 18. 10.
2022, ¢&.j. MF-25459/2022/1601-7/2179, sp. zn. MF-25459/2022/16-2179, se zaloba
zamita.
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III. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

IV. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni neptfiznava.

Odtvodnéni;

Zalobce napadi rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 10. 2022, &j. MF-25459/2022/1601-
7/2179, sp. zn. MF-25459/2022/16-2179, kterym zalovany podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravntho ftadu, zmeénil vyrok II. rozhodnuti Krajského uradu
Jihomoravského kraje (dale jen ,krajsky urad®) ze dne 30. 6. 2022, ¢.j. JMK 99317/2022, sp.
zn. S-JMK 53280/2022 OD, tykajici se vyse ulozené pokuty, tak, ze pokutu ve vysi 1 000 000
K¢ snizil na 302000 K¢. Dale zalovany zménil vyrok IV. rozhodnuti krajského tradu
tykajici se splatnosti vyse ulozené pokuty a nakladt spravniho fizeni; ve zbytku zalovany
rozhodnuti krajského Gfadu potvrdil.

Krajsky afad shledal Zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 16 odst. 1 pism. a)
zakona

¢. 526/1990 Sb., o cenach, spocivajiciho v poruseni natizeni Jihomoravského kraje ¢. 1/2021
(¢islovanébo takto spravnimi orgamy, pozn. soudu) ze dne 12. 10. 2020, o stanoveni
maximalnich cen za uziti pfijezdového a odjezdového stani urceného k Glelu vystupu
(nastupu) osob a vylozeni (naloZeni) zavazadel (dile jen ,Natizeni 2021%), a nafizeni
Jihomoravského kraje ¢&. 7/2021 (¢fslovaného takto spravnimi organy, pozn. soudu) ze dne 27.
10. 2021, o stanoveni maximalnich cen za uziti ptijezdového a odjezdového stani urceného
k Gcelu vystupu (nastupu) osob a vylozeni (nalozeni) zavazadel, ve znéni 4¢inném do 28. 2.
2022 (dale jen ,Natizeni 2022%), kterého se zalobce dopustil tim, ze v rozporu s témito
natizenimi za obdobi ¢erven 2021 a% Ginor 2022 po dopravci CSAD Kyjov Bus a.s. pozadoval
za uZit{ autobusovych stini zastavky Brno, UAN Zvonaika, za mésic derven 2021 &astku
107 308 K¢, Cervenec 2021 Castku 97 787 K¢, srpen 2021 ¢astku 102 181 K¢, zafi 2021 castku
102 300 K¢, fijen 2021 dastku 101 647 K¢, listopad 2021 ¢astku 102 300 K¢, prosinec 2021
¢astku 101 457 K¢, leden 2022 &stku 102 483 K& a dnor 2022 &stku 103 448 K&, Zalobee
tyto astky fakturoval dopravei CSAD Kyjov Bus a.s. dle sazby 74 K¢ (bez dané z ptidané
hodnoty, dale jen ,DPH®) za ptijezd spoje (véetné uziti stani do 15 minut) a 119 K¢ (bez
DPH) za odjezd spoje (véetné odstaveni vozidla nad 15 minut), prestoze podle Natizeni 2021
mohla maximalni cena za uziti autobusového stani zastavky Brno, UAN Zvonatka, &nit
maximalné 58,96 K¢ bez DPH a za uziti stani pouze pro vystup cestujicich 29,48 K¢ bez
DPH. Dle Nafizeni 2022 pak mohla maximalni cena za uziti autobusového stani zastavky
Brno, UAN Zvonarka, &nit 58,92 K¢& a za uZiti stini pouze pro v{stup cestujicich 29,46 K¢
bez DPH.

L. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce ma napadené rozhodnuti za nezakonné a nespravné s tim, ze bylo rovnéz vydano
na zakladé nezakonnych nafizeni. Narizeni 2021 a 2022 podle zalobce nespliiuji nalezitosti
podzakonného pravniho pfedpisu jakozto abstraktniho pravniho aktu, nebot nespliuji znak

v/ N4 4 Ve 7 4 /.0 / ./ v/ 4
spocivajici v obecném (neurcitém) vymezeni okruhu adresatt, na ktery dopadaji. Nafizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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se totiz tykaji jmenovité 11 autobusovych nadrazi nachazejicich se v Jihomoravském kraji,
aniz by zde byl jakykoli kli¢ pro vybér téchto konkrétnich nadrazi. Navic pro kazdé uvedené
autobusové nadrazi vypocital Jihomoravsky kraj podle své metodiky zcela konkrétni
M 4 4 M 4 4 v/ oV Ve / 4 4 /7 IV /.
maximalni cenu, kterou si dané nadrazi muze za uziti autobusového stani Gctovat. Takovy
4 4 i v M e 4 4 4 4 4 . . 4 4 Vv M
pravni akt je tedy spise individualnim spravnim rozhodnutim, nikoli pravnim predpisem.

Zalobce m dale za to, e i kdyby byla natizeni vyhodnocena z materilniho hlediska jakoZto
narizeni kraje, jsou nezakonna, nebot maji diskriminacni dopad. Cenové jsou regulovana
pouze néktera nadrazi, aniz by bylo zdGvodnéno, proc¢ Jihomoravsky kraj k takovému
rozlisovani pristoupil. Cena za uziti stani na jinych nadrazich na tzemi kraje regulovana neni
(napf. autobusové nadrazi Brno - hotel Grand, autobusova nadrazi v obcich Znojmo,
Breclav, Tisnov, Moravsky Krumlov, Oslavany, Zidlochovice, Veseli nad Moravou,
Jarométice nad Rokytnou a mnoho dalsich). Natizeni 2021 a 2022 tak porusuji princip
rovného zachazeni, protoze neregulovana nadrazi si mohou c¢tovat libovolné ceny.

Podle zalobce nemtze obstat ani argument zalovaného, ze nadrazi, u nichz nebyly

. 4 4 . ’ v/ i . 4 4 v/ v i 4
maximalni ceny stanoveny, jsou nadrazimi ve vlastnictvi obci (ptipadné Jihomoravského
kraje), na kterych jsou aktualné (¢tovany nizké nebo nulové poplatky za uziti stani. Napt.
autobusové nadrazi Brno - hotel Grand je rovnéz nadrazim, které vlastni soukromy subjekt.
Podle zalobce je bezpredmétné, ze na téchto nadrazich jsou v soucasné dobé tovany nizké
nebo zadné poplatky, nebot stéZejni je, ze z divodu absence cenové regulace fakticka

v o v ’ v/ / V M v 4 Ve / 4 4
moznost provozovatelt téchto nadrazi Gctovat libovolné vysoké poplatky za uziti stani
existuje.

Podrobnou argumentaci s odkazem na zavéry judikatury Ustavniho soudu zalobce dale
dovozuje, ze nafizeni Jihomoravského kraje nepfiméfené zasahuji do Gstavné zarulenych
J . ’ 1.7 T /17N / . / . ’ /v . /
prav zalobce na vlastnictvi a podnikani. Zalobce uvadi, ze v ramci svého interniho Gcetnictvi
vyclenuje stredisko 380, které souvisi s provozovanim UAN Zvonarka, v némz jsou
v /4 4 M N4 4 v/ / Vv
zachyceny veskeré naklady souvisejici s provozem nadrazi. Pokud by mohl aétovat pouze
ceny podle Nafizeni 2021, pak by nebyl schopen pokryt své naklady spojené s provozem
autobusového nadrazi za rok 2021 (celkové naklady tcetniho stfediska 380) a ani cast
rezijnich nakladd, které nejsou soudasti nakladu strediska 380 (za celou spolecnost celkem
5053251 K¢), ale jsou k provozu UAN Zvonatka pomérné alokovany. Z uvedeného
/ 4 \4 4 VA4 4 o .. 4 V7. o v/ v
vyplyva, ze zalobce by musel ¢ast nakladd dotovat z jinych prijmu, pripadné by musel
navysit ceny za uziti stani pro linky, které nepodléhaji Narizeni 2021, aby se nedostal do
ztraty, coz predstavuje zasah cenové regulace do prava zalobce na vlastnictvi a podnikani.

Neprimérenost cenové regulace zalobce dovozuje také z toho, Ze stanovené maximalni ceny
zdaleka nedosahovaly cen obvyklych. Tu zalobce odkazuje na tabulku, kterou predlozil jiz
4 4 v/ 4 IV . v 4 Ve / V7/e /
ve spravnim fizeni, v niz je uveden prehled cen v roce 2022, které za uziti prijezdovych a
odjezdovych stani Gctuji jina nadrazi v jinych vétsich méstech Ceskeé republiky pro totozné
druhy spojt vefejné linkové dopravy, na které dopadaji Natizeni 2021 a 2022. Jina nadrazi,
o e i . 7 \ [ Voo 77
jejichz vybavenost a na nich poskytované sluzby zdaleka nedosahuji Grovné, jakou nabizi
UAN Zvonarka, ¢tuji za uziti stani mnohem vyssi ¢astky, nez jaké stanovi natizeni 2021 a
2022 (UAN Zvonarka je autobusovym nadrazi v centru druhého nejvétstho mésta Ceské

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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republiky a nabizi dopravcim a cestujicim nadstandardni prostredi a sluzby a vyhodnou
polohu pro cestujici 1 dopravce).

Zalobce dale neptrimérenost cenové regulace spatfuje v tom, ze metodika, jakou
Jihomoravsky kraj vypocital regulované ceny, je velmi neflexibilni, neumoznuje reagovat na
trzni vyvoj, inflaci, ceny energii apod. Pti vypoctu maximalnich cen vychazi vzdy z adaju
jednotlivych provozovatelt nadrazi za predlonsky rok (Narizeni 2021 bylo postaveno na
/. ./

Udajich z roku 2019).

Zvlasté v pripadé zalobce pak nastala situace, na kterou nebyla metodika schopna flexibilné
reagovat, nebot Zalobce vroce 2021 prevzal provoz UAN Zvonaika od pévodniho
provozovatele spolecnosti Tourbus, a.s. Nafizeni 2021 tak bylo postaveno na historickych
Gdajich spole¢nosti Tourbus, a.s. Na tuto skutenost pfitom zalobce opakované
Jihomoravsky kraj upozorfioval, ten ji vSak nevzal v potaz. Zalobce dokonce nechal
zpracovat audit za 1. ¢tvrtleti roku 2021, aby Jihomoravskému kraji poskytl relevantni
podklady. Metodika vypoltu maximalnich cen rovnéz zptsobuje znalné skoky
v maximalnich cenach (a to jak smérem nahoru, tak smérem dold) pro jednotliva regulovana
nadrazi v pribéhu dvou let. Pti vyvoji cen na trhu by vsak bylo odekavatelné, Ze stanovené
maximalni ceny budou postupem ¢asu pribézné navysovany v souladu s inflaci, coz se
v pripadé Narizeni 2021 a 2022 nedéje (k tomu viz maximalni ceny pro nadrazi Blansko,
Vyskov ¢i Slavkov u Brna, u nichz jsou patrné znacné vykyvy).

Zalobce dale namita, ze nafizeni 2021 a 2022 jsou v rozporu se zakonem o cenach, nebot
obecné podminky zakona o cenach pro pfistoupeni kcenové regulaci nebyly

4 v/ v v 4 v v 4 / Ve 4
v posuzovaném pripadé naplnény. Podle zalobce nedoslo k ohrozeni trhu ucinky omezeni
hospodarské soutéze. Ceny, které zalobce jako provozovatel UAN Zvonarka Gétoval (resp.
které Gctoval predchozi provozovatel nadrazi), byly vzdy na Grovni cen obvyklych. Pokud
M v 4 /v 4 4 ’ 7/ 7/ v/ v/ M
jde o udrzeni vyvazeného postaveni prodavajictho a kupuyjictho u zbozi zcela nebo zcasti
dotovaného z vefejnych prostredkd, tak zalobce ma za to, ze nevyvazené postaveni mezi
zalobcem a dopravci nehrozilo.

Zalobce dale poukazuje na to, ze Jihomoravsky kraj jako jediny z krajti k regulaci danych
Ve M Ve /v /4 / ’ v/ b / 4 v/ /7

cen pristoupil. Pfitom ceny uctované na autobusovych nadrazich v jinych obcich lezicich

mimo Uzemi Jihomoravského kraje se nelisi od cen, které stanovil svym cenikem za rok 2021

v v v/ v 4 4 v 4

zalobce. Ito svéd¢i podle zalobcee o tom, ze cenova regulace nebyla potrebna.

Ackoli zakon o cenach umoziiuje cenovym organim ,stanovit dalsi vécné podminky*, tak
cenova regulace musi platit pro vSechny prodavajici a kupujici urceného druhu zbozi v
oblasti izemni ptsobnosti kraje; zalobce ma za to, ze Nafizeni 2021 a 2022 jsou v rozporu
4 4 i v . /7 7/ . . /v /4 VvV Vv v \4

s pravnimi predpisy upravujicimi pravidla hospodarské soutéze. I kdyby se mél zalobce
nachazet v dominantnim postaveni, tak zrozhodovaci praxe Uradu pro ochranu
hospodarské soutéze plyne, ze ani od dominantniho soutézitele nelze spravedlivé pozadovat,
aby dodaval své zbozi za podminek, které neodpovidaji jeho moznostem ¢i dokonce ohrozuji
jeho existenci. Narizeni 2021 a 2022 pak pravé zalobce do takovéto pozice stavi, coz doklada
. v v . ’ . v ’ . . v .

1 skuteCnost, ze Jihomoravsky kraj po Cetné komunikaci se zalobcem vzal v potaz jeho
argumenty, prehodnotil vypolet maximalnich cen a s Gcinnosti od 8. 4. 2022 vydal nové

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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narizeni, kde jsou maximalni ceny stanoveny na Grovni jeden a pul nasobku cen dle Nafizeni
2021, resp. Narizeni 2022. Oproti puvodni metodé vypoctu maximalnich cen nyni nejsou ve
vypoctu kraceny nékteré z uznatelnych naklada, dale je bran v potaz skutecny pocet uziti
stani a nikoli pocty uziti stani dle jizdnich fada, které mnohdy neodpovidaly realité.

Zalobce ma dale za to, zZe Narizeni 2021 a 2022 jsou vrozporu s § 19a
zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a 0 zméné nékterych zakond,
nebot zvyhodnila dopravce, na které se natizeni vztahuji, a naopak znevyhodnila zalobce
. 4 v/ 4 /I N/ M ’ 4 . ’ .
jako provozovatele nadrazi a ostatni dopravce. Vys$i maximalnich cen Jihomoravsky kraj v
podstaté implicitné nutil provozovatele nadrazi, aby zvysili ceny u linek, které cenové

M / / v 4 /v 4 Vv V.o \4 . \4 . 4
regulaci nepodléhaji. Naruseni hospodarske soutéze spatfuje zalobce i v tom, ze na jedné
strané Jihomoravsky kraj reguluje poplatky za uziti stani a na druhou stranu proplaci
dopravcum, kteti provozuji své linky na zakladé smluv o vefejnych sluzbach, kompenzace
za tyto poplatky.

Podrobnou argumentaci zalobce dale dovozuje, Ze napadené rozhodnuti je nespravné a

nezakonné, nebof spravni organy obou stupnt se dostate¢né nevyporadaly s namitkami

zalobce, neprokazaly Zalobci spachani prestupku, pro ktery bylo fizeni zahajeno (§ 16 odst.

1 pism. a/ zakona o cenach), a uznaly zalobce vinnym ze spachani jiného prestupku (§ 16
4 4 4 \4 / v U 4 /e

odst. 1 pism. g/zakona o cenach), nez pro ktery bylo prestupkové rizeni zahajeno.

Zalobce zdirazniuje, ze v prestupkovém fizeni uvadél, ze pokud jde o ¢astky Gctované CSAD
Kyjov ass., tak ty zahrnovaly jednak ¢astku dle Nafizeni 2021 a 2022, pri¢emz zbyla dast
fakturované Castky byla cenou za tzv. dodateéné sluzby, k jejichz konzumaci dochazelo ze
4 v 4 4 4 Ve eV 4 4 v/ 4
samé podstaty charakteru téchto sluzeb, coz zalobce dolozil jiz ve spravnim fizeni na
prikladu dispecerské sluzby (kopie hlaseni dispecera UAN Brno). Dopravei navic do
smluvniho vztahu se Zalobcem vstoupili dobrovolné a zavazali se k tomu, ze budou takové
dodatecné sluzby pfijimat a hradit za né Gplatu.

Pokud jde o tzv. dodateCné sluzby, zalobce (shodné jako v fizeni pred spravnimi organy)
i . \4 v . /4 \4 v/ N4 eV _ V. / i v /4 v/ \4
popisuje, ze slo zejména o sluzby spocivajici v zajisténi dispecerské a dozorci sluzby, v

4 7 4 N4 /4 v / v v /. 4 4
poskytovani informaci cestujicim o autobusové dopravé, v udrzbé autobusovych stani a
objektt v prostorach UAN Zvonatka, v moznosti vyuziti sluzeb v prostoraich UAN
Zvonarka (pobyt v Cekarnach, vyuziti Gschovny zavazadel, socialni zafizeni, obcerstveni
apod.), v informovani cestujicich o linkach zverejnénim jizdniho fadu v prostorach UAN
Zvonarka atd. Zalobce nesouhlasi s nazorem spravnich organd, ze nékteré z uvedenych
dodate¢nych sluzeb nejsou poskytovany dopravcim, nybrz neadresnym cestujicim, a ze
z tohoto duvodu je zalobce nemize dopravciim Gétovat. Takovy zavér je nespravny, nebot

N v/ N4 Vv /4 v / \4 v/ /4 V_ Ve v 4 v N4
verejnost vyuzivajici nékteré z dodatecnych sluzeb tvofi v naprosté vétsiné pravé cestujici
jednotlivych dopravcad. Skrze tyto cestujici pak poskytuje zalobce dodateéné sluzby pravé
dopravcim samotnym. Je tedy zcela logické, ze dplatu za dané sluzby prenese zalobce na
dopravce.

Zalobce poznamenava, Ze na rozsah dodateénych sluZeb vyuZivanych ze strany CSAD Kyjov
Bus a.s. nemohla mit vliv ani skutecnost, ze tato spole¢nost odmitla podepsat novou
smlouvu, nebot rozsah dodatecnych sluzeb pro rok 2021 zistal totozny jako v ptivodni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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smlouvé (tento dopravce vyuZival UAN Zvonaika na zikladé ptvodni smlouvy z roku
1998). Navic CSAD Kyjov a.s. vobdobi od ledna 2021 do dubna 2021 hradil Zalobci
vystavené faktury za uZiti UAN Zvonatka v plné vysi dle tehdy platného ceniku. Takto
podle Zalobce CSAD Kyjov Bus a.s. konkludentné akceptoval podminky nové smlouvy a
projevil tmysl UAN Zvonaika u¥ivat.

Zalobce uvadi, ze kupt. nutnost uklidu a adrzby jednotlivych autobusovych stani je

4 4 V Ve 4 o v/ 4 4 IV 1/ o M . 4
vyvolana pravé c¢innosti dopravct, ktefi na tato stani zajizdi. Z tohoto divodu je legitimni,
aby zalobce dopravcum uctoval za takovou sluzbu nalezitou tplatu. CSAD Kyjov Bus a.s. v

v/ Ve \ 7 . . Ve Vv

mnoha pfipadech vyuzil sluzby odstaveni vozidla do 180 minut, pfitom tuto skutecnost
nevzaly spravni organy dostate¢né v potaz. Zalobce poukazuje na to, ze ceny, které jsou
bézné v centru Brna uétovany za parkovani, jsou vyrazné vyssi nez ceny, jake si do celkové
fakturované ceny promitl zalobce.

Zalobce ma dile za to, Ze spravni orginy se nejenze nedostate¢né vyporadaly s jeho
namitkami, nybrz ani nejsou opravnény hodnotit, jaké sluzby nad ramec Natizeni 2021 a
2022 si zalobce mtze ¢ nemize Uctovat. Kraj ma moznost vydavat natizeni ohledné
maximalnich cen pouze v intencich vyméri Ministerstva financi, coz plyne z § 4 odst. 1
zakona & 265/1991 Sb., o plisobnosti organt Ceské republiky v oblasti cen (dle jen ,zikon
¢ 265/1991 Sb.“). Spravni organy své uvahy optrely o nespravné posouzeni toho, jaké
dodate¢né sluzby zalobce mtze ¢i nemize dopravcim tuctovat nad rimec maximalnich
regulovanych cen. Zalobce rovnéZ nesouhlasi s argumentem spravnich orgint, Ze neni
podstatné, zda z hlediska soukromého prava v daném ptipadé doslo ze strany dopravce k
platné objednavce dodatecnych sluzeb, ¢i nikoli.

Zalobce dale namita, ze prestupkové rizeni bylo zahajeno z divodu podezieni na spachani
v 4 4 ’ 4 4 4 v
prestupku podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o cenach, ale spravni organy uznaly zalobce
. 4 4 4 4 .. /4 v > Vv / v 4 o v
vinnym ze spachani zcela jiného prestupku, nebot zalovany v konecném dusledku uzavrel,
ze zalobce se mél dopustit prestupku podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o cenach.

Na své argumentaci zalobce setrval v podané replice a s ohledem na vyse uvedené navrhl,

aby zdej$i soud napadené rozhodnuti zrusil. Soucasné zalobce navrhl zruseni Natizeni 2021

a Narizeni 2022. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pfed
v v v . /7 / v e v

zdejsim soudem vcetné jednani, které ve véci probéhlo.

IL. Shrnuti procesniho postoje Zzalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé odkazal na odivodnéni napadeného a jemu
predchazejiciho rozhodnuti krajského tadu a uvedl, Ze nesouhlasi s namitkou, ze Natizeni
2021 a 2022 jsou individualnimi spravnimi akty. S ohledem na rozdilnost jednotlivych
4 v/ 4 \4 /4 M M 4 4 M Ve / ° i v/
nadrazi neni mozné stanovit maximalni ceny za jejich uziti jedinou c¢astkou. Pokud by tak
/ 4 Ve i 4 /e / Ve v 4 >
cenovy regulator ucinil, cela regulace by se mijela u¢inkem. Obecné stanovena cena by bud
byla natolik vysoka, ze by umoznovala legalné Gcétovat Castku, ktera zjevné neodpovida
4 o M / 4 4 4 /4 4 v/ i
nakladim spojenym s provozovanim daného autobusového nadrazi, nebo naopak velmi
4 4 \4 vV, Ve v o / 4 v/ v i v/ i 4
nizka, ze by vétsiné provozovatelt autobusovych nadrazi znemoznila dalsi ekonomické
fungovani. Z tohoto divodu je maximalni cena stanovena zvlast pro kazdé jednotlivé
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autobusové nadrazi a zohledriuje rozsah naklada a pocet spojt, které dané nadrazi vyuzivaji
(¢im vice spoju, tim muze byt maximalni cena pro dané nadrazi nizsi).

Pokud jde o argument zalobce poukazujici na autobusové nadrazi Brno - hotel Grand, ktery
4 v/ 4 v \4 / . v / 4 /7 v /
zalobce v fizeni pred zalovanym neuplatnil, tak k tomu zalovany uvadi, Ze toto autobusové
nadrazi neni vyuzivano autobusovymi spoji, jejichz stani podléha na izemi Jihomoravského
kraje cenové regulaci, nybrz je primarné vyuzivano pro nastup a vystup u dalkovych
autobusovych linek (nad 50 km) vypravovanych na komeréni riziko dopravcea.

Zalovany zdGraziiuje, Ze u tak specifického zboZi, jako je vyuZivini autobusového nadrazi
pro vystup a nastup cestujicich, nefunguji klasické trzni mechanismy spocivajici v hledani
rovnovazného bodu mezi nabidkou a poptavkou. Dopravce je zde ve slabsim postaveni vaci
provozovateli autobusového nadrazi, které vyuzivat musi. To se projevovalo v minulosti,
kdy dochazelo v mnoha pfipadech k narustu cen za viezdy spoji vetejné linkové dopravy na
autobusova nadrazi. Naklady za vjezdy spojti jsou pritom podle vyhlasky ¢. 296/2010 Sb.,
o postupech pro sestaveni finanéniho modelu a uréeni maximalni vy$e kompenzace, soudasti
uznatelnych nakladt dopravet. Aktualni cenové rozpéti za vjezdy na autobusova nadrazi
spoji v zavazku vefejné sluzby v CR je od 0 do 120 K&.

Koneéné zalovany zdiraziuje, ze po celou dobu fizeni byl projednavan prestupek zalobce
ve smyslu § 16 odst. 1 pism. a) zakona o cenach; zalovany § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o

4 7. o v 4 4 4 M M v/ 4 4
cenach zminil v oddvodnéni napadeného rozhodnuti pouze v souvislosti s vyporadanim
argumentu zalobce, ze zdkon o cenach nestanovi, ze by musel cenu za regulovanou polozku
Uctovat zvlast.

Zalovany navrhuje zalobu jako nedivodnou zamitnout (v Casti sméfujici pro Nafizenim
2021 a 2022 pak odmitnout); i zalovany na svém procesnim postoji setrval po celou dobu
v/ 4 v v/ v Vo 4 4 /4 v - v

fizeni pred zdejsim soudem véetné jednani, které ve véci probéhlo.

I1I. Posouzeni véci

Zaloba byla podina osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni (dale jen ,s.f.s.“) a véas (§ 72 odst. 1 s.f.s.). V lasti, vniz zalobce broji proti
napadenému rozhodnuti a pozaduje jeho zruSeni, je zaloba ptipustna (§ 65, § 68, § 70 s.f.s.).

Napadené rozhodnuti zdej$i soud prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1 s.f-s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

V nyni posuzované véci je sporu o to, zda spravni organy prokazaly vinu zalobce za spachani
prestupku podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 526/1990 Sb., nebot mél porusit Natizeni
2021

a 2022 nedodrzenim maximalnich cen za uziti ptijezdového a odjezdového stani uréeného
k ti¢elu vystupu (nastupu) osob a vyloZeni (naloZeni) zavazadel pro zastivku Brno, UAN
Zvonatka. Zalobni ndmitky se z velké ¢sti shoduji s argumentac, kterou Zalobce uplatiioval
jiz v priabéhu spravniho fizeni obou stupnd, se kterou se spravni organy srozumitelné
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vyporadaly. Uvahy spravnich organt se opiraji o dostatecné skutkové i pravai davody pro
v 4 Vv M A% 7.7 M A% v v
véc podstatné, jez jsou rozvedeny nize. Namita-li tudiz zalobce neprezkoumatelnost
rozhodnuti zalovaného, tak mu zdejsi soud neprisvédcuje; z argumentace zalobce je zfejme,
ze se zpusobem vyporadani namitek nesouhlasi po strance vécné. SkuteCnost, ze spravni
4 v /. M / Vs v 4 4 M
organy nereagovaly na kazdy jednotlivy diléi argument zalobce a sva rozhodnuti postavily
’ vV vV ° v 7 7V ° . v . e
na ucelenych a dostate¢né zdtuvodnénych zavérech, nezptisobuje neprezkoumatelnost jejich
rozhodnuti. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno jen tém
7/ 4 Vev/ ’ 4 . . o] o Ve .
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy je pro absenci duvodu ¢i pro nesrozumitelnost
skutecné nelze meritorné prezkoumat; takovymi vadami rozhodnuti zalovaného ani
krajského aradu netrpi.

Podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o cenach se fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba jako prodavajici dopusti prestupku tim, ze nabidne, sjedna nebo pozaduje cenu ve vysi,
ktera neni v souladu s cenou fedné stanovenou podle § 5 odst. 1 tohoto zakona.

Neni sporu o to, jaké ¢stky Zalobce G¢toval dopravei CSAD Kyjov Bus a.s. a jaké p¥i tom
pouzival sazby, pokud jde o jednotlivé spoje tohoto dopravce vyuZivajictho UAN Zvonarka.
Za ptijezd spoje zalobce fakturoval za pouziti sazby 74 K¢ bez DPH, a pokud slo o odjezd
spoje, tak pouzil sazbu 119 K¢ bez DPH. Ve spravnim spise se ostatné nachazi kopie
7alobcem za kaZdy mésic pro CSAD Kyjov BUS a.s. vystavenych faktur s nasledujicim
textem:

SFakturujeme Viam za uZivani stanovisté a odstavovani autobusii na UAN Brno,
Zvonarka, pro mistni linky za mésic...
poloZka
prijezd spoje ...x sazba 74.00...DPH...cena...
odjezd spoje ...x sazba 119.00 ...DPH ...cena
celkem... "

Pokud jde o takto provedené vyaltovani, zalobce argumentuje tim, ze fakturovana cena
predstavuje cenu za ,balicek® sluzeb, které zahrnovaly i neregulované sluzby spojené
s uzivanim UAN Zvonarka spole¢nosti CSAD Kyjov Bus a.s. Jde o tzv. dodateéné sluzby,
které zalobce specifikoval ve vyjadfeni ze dne 9. 5. 2022 (coz opakuje 1 v zalobé¢). Dale, pokud
jde o fakturaci ve vztahu k odjezdu spoje, zalobce nerozlisoval, zda jde o odjezd spoje, jemuz
predchazelo odstaveni autobusu v délce do 15 minut, nebo odstaveni autobusu nad 15 minut
(z dopisu Zalobce ze dne 29. 9. 2021 spole¢nosti CSAD Kyjov Bus a.s. plyne, e fakturovana
cena je véetné odstaveni autobust na zastfeSeni UAN Brno do 180 minut). Iz ceniku Zalobce
vyplyva, ze za odjezd spoje linkové osobni dopravy do 50 km pozadoval zalobce 119 K¢ bez
DPH s tim, Ze v cené je odstaveni autobusu do 180 minut.

Podle § 1 odst. 6 zakona o cenach mohou spravni organy prislusné k regulaci cen podle
zakona upravujictho ptisobnost organt Ceské republiky v oblasti cen regulovat ceny podle
tohoto zdkona je-li trh ohroZen Géinky omezeni hospodafské soutéZe (pism. a/) ¢i vyzaduje-
li to vefejny zajem spocivajici v udrzeni vyvazeného postaveni prodavajiciho a kupujiciho u
zboZi zcela nebo z&asti dotovaného z prosttedkd stitniho rozpodtu nebo z jinych vetejnych
rozpotti (/).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Ve vztahu k § 1 odst. 6 pism. €) zakona o cenach je na tomto misté vhodné zduraznit, ze
tento divod opraviujici cenové organy k regulaci cen zakotvil jiz zakonodarce (zalovany je
pak tim, kdo urci, na jaky druh zbozi a sluzby se mtze/bude cenova regulace vztahovat).
Zalobce ve své argumentaci odkazujici na princip obvyklych cen a pravidla hospodaiské
soutéze zcela pomiji, ze poskytovani vefejné dopravy je pravé oblasti trhu, kde se jiz na
evropské urovni predpoklada jista mira ingerence verejné moci, nebot jde o poskytovani
sluzby v obecném (verejném) zajmu, jako sluzby, ktera ma byt ,cetnéisi, bezpecnési,
kvalitnéisi nebo levnéisi nez sluzby, které by mobly nabidnout samotné trzni mechanismy*
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2023, ve véca C-421/22, ECLL
ECLLI:EU:C:2023:1028). ,,Mnoho sluzeb v pozemni prepravé cestujicich, které jsou z hlediska
obecného hospodarského zdjmu nezbytné, nemiize byt v soucasné dobé provozovino na
obchodnim zakladé. Prislusné organy clenskych stati musi mit moznost zasabhnout s cilem zajistit
poskytovini téchto sluzeb. Mechanismy, které mobou tyto organy vyuZivat pro zajisténi
poskytovini verejnych sluzeb v prepravé cestujicich, jsou zejména tyto: udélovani vylucnych prav
provozovatelum verenych sluzeb, poskytovini financnich kompenzaci provozovatelim
verenych sluzeb a vymezeni obecnych pravidel v oblasti provozovani vereiné dopravy, kterd se
tykaji vsech provozovatels... “ (preambule natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ze dne
23. tijna 2007, ¢. 1370/2007, o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich po Zeleznici a silnici
a o zruSeni nafizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 a ¢. 1107/70). Proto argument zalobce, ze
smlouvy ve vefejném zajmu uzaviené s dopravci Jihomoravskym krajem maji mit negativni
vliv na dany trh, neni namisté ani obecné, a ani pfimo nesouvisi s meritem véci (tim je
problematika cenové regulace, nikoliv kompenzaci poskytovanych dopravcim). Lze k tomu
pouze konstatovat, ze urité formy kompenzace dopraveiim na zakladé uzavteni smlouvy o
verejnych sluzbach, které Zalobce v Zalobé obecné zpochybriuje, predpoklada jiz unijni
pravo. Cenova regulace pak, vztazeno k posuzované véci, mifi na naklady dopravch
poskytujicich sluzbu ve vefejném zajmu. Pokud pak jde o hospodatskou soutéz, tak principy
volné hospodarské soutéze si s fedné stanovenymi cenami obecné odporovat nemusi
(ostatné regulace hospodarské soutéze a regulace cen existuje na legislativni Grovni vedle
sebe). Mél-li zalobce indicie k tomu, ze Natizeni 2021 a 2022 maji protisoutézni charakter,
mohl se obrétit na U¥ad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe.

Podstatné je, ze se cenova regulace v daném pripadé opira o zakonné divody ve smyslu § 1
odst. 6 pism. a) a €) zakona o cenach, coz svym rozhodnutim vymezilo jiz Ministerstvo
financi v pfislusném cenovém vyméru, jak bude rozvedeno nize.

Podle § 2 odst. 3 zakona o cenach nesmi prodavajici ani kupujici zneuzit svého vyhodnéjsiho
hospodarského postaveni k tomu, aby ziskal nepfiméreny majetkovy prospéch.

Podle § 2 odst. 4 zakona o cenach ma vyhodnéjsi hospodarské postaveni podle odstavce 3 ma
prodavajici nebo kupujici, ktery sjednava ceny na trhu, aniz by pti tom byl vystaven

4 ’ VVe v ’ ’ ’ 7 7 /7 .
podstatné cenové soutézi. Hospodarskeé postaveni prodavajictho nebo kupujiciho se posuzuje
zejména podle objemu prodaného nebo nakoupeného zbozi, podilu na daném trhu,
hospodarské a financni sily, pravnich nebo jinych prekazek vstupu na trh a miry
horizontalniho i vertikalniho propojenti s jinymi osobami na daném trhu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 2 odst. 6 zakona o cenach se obvyklou cenou pro ucely tohoto zakona rozumi cena
shodného nebo z hlediska uziti porovnatelného nebo vzajemné zastupitelného zbozi volné
sjednavana mezi prodavajicimi a kupujicimi, ktefi jsou na sobé navzajem ekonomicky,
kapitalové nebo personalné nezavisli na daném trhu, ktery neni ohrozen ulinky omezeni
hospodarske soutéze. Nelze-li zjistit cenu obvyklou na trhu, urci se cena pro posouzeni, zda
nedochazi ke zneuziti vyhodnéjsitho hospodarského postaveni, kalkula¢nim propoctem
ekonomicky opravnénych nakladu a pfiméreného zisku.

Podle § 2 odst. 7 zakon o cenach se pro uclely tohoto zakona za ekonomicky opravnéné
naklady povazuji naklady porizeni odpovidajictho mnozstvi primého materialu, mzdové a
ostatni osobni naklady, technologicky nezbytné ostatni primé a nepfimé naklady a naklady
obéhu; pri posuzovani ekonomicky opravnénych nakladu se vychazi z dlouhodobé obvyklé
Grovné téchto nakladG v obdobnych ekonomickych ¢innostech s ptihlédnutim k
zvlastnostem daného zbozi (pism. a/), pfiméfeny zisk povazuje zisk spojeny s vyrobou a
prodejem daného zbozi odpovidajici obvyklému zisku dlouhodobé dosahovanému pti
srovnatelnych ekonomickych Cinnostech, ktery zajistuje pfiméfenou navratnost pouzitého
kapitalu v pfiméfeném ¢asovém obdobi (pism. b/).

Podle § 3 zakona o cenach se regulaci cen rozumi stanoveni cen, mezi, ve kterych mohou
byt sjednavany, usmérriovani vyse cen nebo i stanoveni postupu pti sjednavani, uplatovani
a vyuctovani cen nemovitosti, jejich Casti a sluzeb spojenych s jejich uzivanim cenovymi
organy

(odst. 1). Rozhodnuti cenovych organt podle tohoto zdkona jsou zavazna pro okruh
adresaty, ktery je v nich vymezen (odst. 2).

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zikona & 265/1991 Sb., o ptisobnosti organt Ceské republiky
v oblasti cen (dile jen ,zakon ¢. 265/1991 Sb.“), mize kraj v rozsahu a za podminek
stanovenych v rozhodnuti ministerstva mtze natizenim kraje stanovit maximalni ceny,
pokud nejsou stanoveny ministerstvem.

Podle § 4b zakona ¢. 265/1991 Sb. stanovi-li maximalni cenu téhoz zbozi kraj i obec, plati
na Gzemi obce maximalni cena stanovena obci.

Podle § 4 odst. 1 zakona o cenach jsou zpusoby regulace cen podle tohoto zakona stanoventi

cen (dale jen ,Gfedné stanovené ceny®) (pism. a/), usmérniovani vyvoje cen v navaznosti na
v ’ / ’ . v ’ VoV 7 « ’ / . /

vécné podminky (dale jen ,vécné usmérnovani cen®) (pism. b/), cenové moratorium (pism.

c/).

Podle § 10 zakona o cenach stanovi cenové organy cenovym rozhodnutim podle § 3 odst. 2,
kraje a obce svym natizenim, zbozi podléhajici cenové regulaci podle § 5, 6 a 8, uplatnény
zptsob a podminky cenové regulace, Gfedné stanovené ceny, pravidla a postupy pro
stanovovani téchto cen a jejich zmén (odst. 1). Predpisy o regulaci cen podle odstavce 1

Vv ke S . 0 L S
zvetejniuje Ministerstvo zdravotnictvi ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi, Energeticky

v ’ /v . ’ v ’ v ’ a4 / . v ’ /v

regulacni Grad v Energetickém regulacnim véstniku a Cesky telekomunikacni wGrad v
Postovnim véstniku. Sdéleni o jejich vydani vyhlasuji ve Sbirce zakond podle zvlastniho
pravniho predpisu. Kraje a obce sva natizeni zvefejnuji zpusobem stanovenym zvlastnim
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pravnim predpisem. Cenové rozhodnuti nabyva platnosti dnem jeho zvetejnéni v ptislusném
vestniku a ¢innosti dnem stanovenym v cenovém rozhodnuti, nejdrive vsak dnem jeho
zverejnéni (odst. 2).

Podle casti 1., oddilu A, Vyméru Ministerstva financi ¢. 1/2021 ze dne 7. 12. 2020 (dale jen
»Vymeér MF ¢. 1/2021%) je do seznamu zbozi, u néhoz se uplatriuji Gredné stanovené ceny ve
formé maximalni ceny, zarazeno pod polozkou 13. uziti pfijezdového a odjezdového stani
v _ 7 /v / ’ v 7 v J .
urceného k ulelu vystupu (nastupu) osob a vylozeni (nalozeni) zavazadel vyhrazeného jako
v/ / / v/ <7 VvV . . / ’
Cast zastavky vymezené oznacnikem obsahujici rovnéz informace o linkach, které u tohoto
oznacniku zastavuji, véetné jizdnich rada jednotlivych linek a dalsich informaci o doprave,
pripadné o Integrovaném dopravnim systému, do kterého je linka zaclenéna; odstaveni
vozidla mezi jeho prijezdem a odjezdem. Vymér MF ¢. 1/2021 k tomu dale stanovi, ze do
Ve s . Ve ’ . v . . LA 71 ) ’
uziti se zahrnuje pristaveni do 45 minut pred odjezdem u spoje mezinarodni linkoveé osobni
dopravy a u sluzby pfilezitostné osobni silni¢ni dopravy nebo do 30 minut pfed odjezdem u
spoje nad 50 km u vnitrostatni linkové osobni dopravy provozované bez smlouvy o
Vo / v 4 N . . 4 4 N / 4
verejnych sluzbach nebo do 15 minut u spoje do 50 km u vnitrostatni linkové osobni
dopravy provozované bez smlouvy o vefejnych sluzbach, u linkové osobni dopravy
/ 4 v VA / v 4 . 7V 7 1° 4
provozované na zakladé smlouvy o vetejnych sluzbach a u spoje zvlastni linkové dopravy
(véetné doby pro komunikaci s dispederem, vyzvednuti planu vozu s rezervaci apod.). V
pripadé uziti stani pouze pro vystup se pouzije polovi¢ni sazba. Cena zahrnuje moznost uziti
4 . ’ 4 Ve 1*Vo v v */ 4 v/ 4 4 . Ve / 4 7.
mistnosti ke kratkodobému pobytu fidi¢t vetné socialniho zafizeni. V rameci uziti stani je
v 4 Vv 4 /. v M Vev_V /7 Vv 4 v
mozno provedeni opatrent, nezbytnych k bezpecnosti provozu - ocistént Celnich skel, svétel,
zrcatek, registracni znacky, provedeni zakladniho provozniho dklidu apod. Cena za uziti
4 4 M / . 4 M ’ ’ 4 o 4 4 4 4
stani nezahrnuje opravy a Gpravy vozidel, myti vozidel, odkladani odpadu, vylévani odpadni
. Ve / v 4 v v/ v 4 . . ~ 7
vody, vyjma uziti dle predchozi véty. V pripadé odstaveni vozidla mezi pfijezdem a
odjezdem jednotlivého spoje v prostorach k tomu uréenych se maximalni cena vztahuje na
dobu odstaveni maximalné 180 minut.

Podle Narizeni 2021 je maximalni cena pro autobusova stani zastavky Brno, UAN
Zvonarka, za uziti stani 58,96 K¢ a za uziti stani pouze pro vystup cestujicich 29,48 K¢.

Podle Narizeni 2022 je maximalni cena pro autobusova stani zastavky Brno, UAN
Zvonarka, za uziti stani 58,92 K¢ a za uziti stani pouze pro vystup cestujicich 29,46 K¢.

Otézkou samotné cenové regulace se jiz soudy opakované zabyvaly (nap¥. nilezy Ustavniho
soudu ¢. 84/2003 Sb., ve véci navrhu na zruSeni nafizeni vlady ¢&. 567/2002 Sb., kterym se
stanovi cenové moratorium najemného z bytd, a na uloZeni zikazu vladé Ceské republiky
pokracovat v zasazich do oblasti cen najemného z bytu prostrednictvim vydavani vlastnich
pravnich predpisu, ¢. 231/2000 Sb., ve véci navrhu na zruseni vyhlasky Ministerstva financi
¢. 176/1993 Sb., o najemném z bytu a Ghradé za plnéni poskytovana s uzivanim bytu, i .
528/2002 Sb., ve véci navrhu na zruseni § 10 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, a na zruSeni
vyméru Ministerstva financi ¢. 06/2002, kterym se stanovi maximalni najemné z bytu,
maximalni ceny sluzeb poskytovanych s uzivanim bytu a pravidla pro vécné usmeérriované
najemné v byté a méni vymeér Ministerstva financi ¢. 01/2002 a na zruseni polozek ¢. 5a¢. 6
dasti I oddilu A a polozky ¢. 9 Casti II. vymeéru Ministerstva financi ¢. 01/2002, kterym se
vydava seznam zbo s regulovanymi cenami). Z nalezu Ustavniho soudu & 528/2002 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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plyne, ze ,(cenovd regulace sama o sobé nemiize byt v demokratickém pravnim stdté povazovina
za netistavni. Otazkou ke zviZeni proto vZdy je, ve kterych pripadech (drub zboZi a sluZeb), vici
komu (vyrobci, prodejci), jakou formou (cenové rozhodnuti, podzikonny predpis, zakon) a v
Jjakém rozsabu (princip primérenosti, ochrana podstaty a smyslu zdakladniho prava nebo svobody)
je pripustné ji pouzit.; tento nalez Ustavniho soudu se tykal regulace nijemného stanovené
vymérem Ministerstva financi. Cenova regulace je opatfenim vyjimeénym a
akceptovatelnym za omezenych podminek: ,,Cenovd regulace je proto opatrenim vyjimecnym
a akceptovatelnym pouze za zcela omezenych podminek. Jakkoli se zakladniho prava obsazeného
v ¢l. 26 odst. 1 Listiny lze ve smyslu . 41 odst. 1 Listiny domdhat pouze v mezich provadéciho
zdkona, pro zdakonoddrce, resp. pro normotviirce, plati i pro tento pripad hranice stanovend cl. 4
odst. 4 Listiny, dle néhoZ pri pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt
setveno jejich podstaty a smryslu. Statni (verejna) regulace, a to vychazejic ze zoblednéni dilleZitych
faktorii (v dané oblasti vyse vybraného pojistného, vyse nakladii p¥i poskytovini zdravotni péce
atd.), musi pri stanoveni ceny zohlednit i mozZnost tvorby zisku. Diisledkem absence této maximy
pri regulaci cen se miiZe stat znemoznéni urcité oblasti podnikatelské aktiviry a vyrvoreni statnibo
monopolu, tj. dotéeni podstaty a smyslu zakladnibo prava, plynouciho z . 26 Listiny.“ (nalez
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 24/99 ze dne 23. 5. 2000). Smyslem cenové regulace je
nastaveni urcité cenové hranice (vysledné ceny). Tohoto cile Ize dosdhnout riznymi zptisoby
regulace (§ 4 zakona o cenach). Na zakladé zakona o cenach, ktery stanovi obecna pravidla,
pak cenova rozhodnuti (§ 1 odst. 6 zakona o cenach) stanovi polozky (zbozi i sluzby), které
pod  cenovou regulaci  spadaji  (rozsudky = Nejvy$stho  spravnitho  soudu
ze dne 4. 7. 2018, ¢. j. 10 As 330/2017-75, ze dne 19. 9. 2024, ¢j. 1 As 239/2023-40).
Piipustnost cenové regulace (podle § 1 odst. 1 zakona o cenich se zikon vztahuje na
uplatriovani, regulaci a kontrolu cen vyrobkd, vykont, praci a sluzeb pro tuzemsky trh,
vcetné cen zbozi z dovozu a cen zbozi urceného pro vyvoz) mize spocivat v riznych
dtivodech ve smyslu § 1 odst. 6 zdkona o cenach v zavislosti na konkrétnich podminkach
v daném sektoru vyrobkd, vykonu, praci a sluzeb (spravni soudy se vénovaly kupt. oblasti
nakladani s komunalnim odpadem a provozovani taxisluzeb, regulace najmd pozemku
uzivanych k nepodnikatelskym Gcelim, linkové dopravy, cenové regulaci dodavek tepla ¢i
pohtebnictvi).

Namita-li predné zalobce, ze Nafizeni 2021 a 2022 jsou nezakonna a nespliuji nalezitosti
podzakonného pravniho predpisu jakozto abstraktniho pravniho aktu, tak zdejsi soud mu
nemuze dat za pravdu.

Je vhodné k tomu uvést, ze podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy je soudce pfi rozhodovani vazan
zakonem a mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho radu; pfitom je opravnén
posoudit soulad jiného pravniho pfedpisu se zakonem nebo s takovou mezinarodni
smlouvou. Pfipadny zavér, ze podzakonny pravni predpis neni v souladu se zakonem nebo
M 4 4 4 /7 o Ve / ’ v .

s mezinarodni smlouvou a z toho vyplyvajici dusledek (nepouziti takového predpisu nebo
jeho jednotlivého ustanoveni v konkrétni véci), soud vyjadii v odtivodnéni svého rozhodnuti
a tento zavér ma uéinky pouze v projednavané véci (nalez Ustavniho soudu II. US 87/95).
Rovnéz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 9. 2008, ¢.j. 8 Afs 22/2008-71,
konstatoval, ze byl-li pfedmétny cenovy predpis vydan prisluSnym organem a byl-li fadné
zverejnén, tak spravni organy jsou jim (tedy i narizenimi kraje) ve své rozhodovaci ¢innosti

4 4 . 4 4 v/ v 4 Vv . . 4 /
vazany. Naopak soud je v konkrétnim pripadé opravnén posoudit, zda je podzakonny
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pravni predpis ¢i jeho cast v souladu se zakonem (a zda neprekracuje zakonné zmocnéni).
Pokud jde o cenové vyméry Ministerstva financi, i u nich jde o pramen prava, nikoli
rozhodnuti spravaiho (cenového) organu (usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 8.
2010, ¢&.. 2 Ao 3/2010-55, ¢. 2141/2010 Sb. NSS).

Podle &. 79 odst. 3 Ustavy mohou ministerstva, jiné spravni Gfady a orginy tGzemni
samospravy na zakladé a v mezich zakona vydavat pravni predpisy, jsou-li k tomu zakonem
zmocnény. Podle § 7 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, vydava rada na zakladé a v mezich
zakona pravni predpisy v prenesené pusobnosti, je-li k tomu kraj zakonem zmocnén; tyto
pravni predpisy se nazyvaji nafizeni kraje; takova nafizeni pak predstavuji provadéci
predpisy k zakonu (tu k zakonu o cenach ve spojeni s prislusnym vymeérem Ministerstva
financi; blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2014, ¢.j. 7 As 45/2014-
28). Z toho plyne, ze normotvornou pravomoci (za splnéni zakonem danych podminek)
v oblasti regulace cen kraje nepochybné disponuji. Natizeni kraje jsou tedy pravnim
predpisem s omezenou mistni psobnosti a specificky uréenym predmétem regulace; a tyto
znaky Natizeni 2021 a 2022 spliuj, jak je rozvedeno dale.

V nyni projednavané véci jde o nafizeni kraje vydané na zakladé § 1 odst. 6 pism. a) a €)
zakona

o cenach pro oblast sluzeb vymezenou cenovym vymérem Ministerstva financi. Nutno
zdiraznit, ze je v koneéném dusledku na vili kraje, zda cenu za uziti ptijezdového a
odjezdového stani s ohledem na mistni specifika konkrétné upravi ¢ nikoli. Vymér
ministerstva financi kraji zaroven uréil moznou metodu cenové regulace; ve vztahu k nyni
projednavané véci jde o metodu stanoveni maximalni ceny a kraj tedy mtze aplikovat pouze
tuto metodu.

Z komentare k zdkonu o cenach se k dané tématice podava, zZe . predpo/eladem pro to, aby
urcité zbozi moblo byt ze stramy prislusmych cenovych organii cenové regulovino, je splnéni
alespori jedné z ndsledujicich podminek, které jsou stanoveny v § 1 odst. 6 zakona o cendch...Obce
a kraje nemohou na svém sizemi cenové regulovat jakékoliv zboZi. [sou vazany seznamem zboZi,
ktery je uveden v cenovém rozhodnuti (vyméru) Ministerstva financi vydaném pro prislusny
kalenddrni rok. Obecné Ize konstatovat, Ze pisobnost obci a krajii je zde omezena zejména na
sluzby regiondalniho vyznamu a neni vzdy plné vyuzivina. Dle aktudlnibho vyméru Ministerstva
financi & 01/2021 platného pro rok 2021 mohou kraje a obce stanovit maximadlni ceny u ... uziti
sluzeb autobusovych terminalii a nddrazi pro verejnou linkovou dopravu osob.“ (NAISER, T.,
JANECKOVA, M., SVOBODOVA, D. Zikon o cenich. Koment4f. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer).

Nejvys$i spravni soud rovnéz k problematice cenové regulace zduraznil, ze ,[plodstatou
zdkona o cendch neni ochrana soutézitelsi na trbu, trestini zneuZit{ dominantniho postaveni a
nent jim ani zajisténi bospoddrnosti a #lelnosti p¥i naklidini s verejnymi prostredky. Zakon o
cendch, obecné, stanovuje cenovd pravidla pro smluvni vztah proddvajicibo a kupujiciho (a to v
pripadé kdy vicastniky takového vztabu mobou byt soukromoprdvni i vereinopravni subjekty),
tak, aby v kazdém jednotlivém pripadé byla pro obé strany dosaZena spravedlivi cena. Jak vyplyva
z divodové zpravy k zakonu & 403/2009 Sb., kterym se méni zakon o cendch (i kdyZ se tato novela
nevztahuje k rozhodnému obdobi, Ize z ni vyjit i v tomto pripade), smluvni strana nesmi drubon

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



55.

56.

57.

58.

pokracovani 14 62 A
90/2022

poskodit tim, Ze by za poskytnuti plnéni vyZadovala vice, neZ by dosahla v situaci, kdy by byla
vystavena béZnému konkurencnimu tlaku a kdy by drubai strana méla absolutni volnost ve volbé
svého partnera (dodavatele). Obdobné kupujici nesmi svého partnera nutit prodat za nizsi cenu,
nez kterou by musel kupujici zaplatit, pokud by byl vystaven konkurenci. Vybodnéjsi nebo
zneuZitelné postaveni miuZe spocivat i v omezeni vyplyvajicim z povinnosti zajistit verejné statky
(zdvazek vetené sluzby). Ackoliv i v cenové regulaci lze spatvovat prvek ochramy soutéZe,
pravomoc Ministerstva financi pri vydavini cenovych vyméri se neprekryvala s pravomoci
Uradu pro ochranu hospoddrské soutéze. Urad pro ochranu hospoddrské soutéze nezkoumd, jakym
zprisobem soutéZitel jako poskytovatel sluzby urvarel prodejni cenu. Posuzuje pouze to, zda narusil
hospoddrskon soutéz uzavienim zakazanych dohod nebo zneuZitim dominantnibo postaveni
podle § 3a§ 11 odst. 1 zikona o ochrané hospodarské soutéze (obdobné viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2007, &. Komp 3/2006-511)“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 6. 2014, ¢j. 8 Afs 81/2013-44, ¢. 3095/2014 Sb. NSS, zvyraznéno zdejSim
soudem). Podle zdejstho soudu zatazeni wZiti sluzeb autobusovych termindlii a nddrazi pro
verejnou linkovou dopravu osob do seznamu moznych regulovanych sluzeb odpovida
Nejvys$im spravnim soudem citovanym divodiim cenové regulace, coz podrobné vysvétlil
zalovany popisem charakteristik daného trhu.

Pokud jde o specifika soudniho prezkumu cenové regulace, tak podle Nejvyssiho spravniho
soudu ,,...plati, Ze prislusné cenové organy se v odvodnéni rozhodnuti zaloZenych na vysledku
cenové kontroly nemusi zabyvat zakonnosti uzitych cenovych vyméri, nebot jsou pro né zavazné
a jsou povinny je aplikovat... Stejné tak cenové vyméry coby podzikonny pravni predpis nemusi
obsahovat odivodnéni ani divodovou zpravu, a proto z nich nelze bez dalsiho zjistit, jaké divody
vedly Ministerstvo financi k cenové regulaci v konkrétni oblasti... Podle rozsudku zdejsiho soudu
ze dne 30. 10. 2009, &§. 2 Afs 90/2009-68 (& ndlezu Ustavniho soudu publikovaného pod &
528/2002 Sb.) zavedeni regulace ceny urcitého zbozi nebo sluzby predstavuje predevsim politické
rozhodnuti, do néhoZ by soudy mély zasahovat zdrZenlivé. Nejvyssi spravni soud obecné neni
opravnén zabyvat se celnosti a smyslem prijaté regulace. K prezkoumdni opravnénosti a
legitimnosti takového rozhodnuti ze strany soudu miize dojit toliko za predpokladu, Ze vykonnd
moc nerespektuje zakonné meze a ve vyjimecnych pripadech, napr. tehdy, jestlize by nastavena
regulace byla zjevné diskriminacni nebo by porusovala zakladni lidskd prava a svobody... kdy
dima na chranéném zakladnim pravu nesmi byt neprimérend ve vztabu k zamyslenému cili”
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2014, ¢.j. 8 Afs 81/2013-44, ¢. 3095/2014
Sb. NSS, zvyraznéno zdejsim soudem).

Citovanym pozadavkim Jihomoravsky kraj, ktery vydal pfedmétna nafizeni na zakladeé
vyméru MF ¢. 1/2021, podle zdejsiho soudu dostal. Dvody, pro ktery Jihomoravsky kraj
pristoupil ke stanoveni konkrétnich cen, se opiraji o § 1 odst. 6 pism. a) a €) zakona o cenach,
a pouzita je metoda regulace pro danou oblast vyslovné stanovena citovanym vymérem.

Pokud jde o namitku, ze Nafizeni 2021 a 2022 ve skutecnosti metodou regulace predstavuji

individualni spravni akty, protoze uréuji maximalni ceny pro vybrana jednotliva autobusova
’ v/ o ’ / Ve v/ \4 . ’ 4

nadrazi v ruzné vysi, tak zdejst soud zalobci za pravdu nedava.

Nafizeni 2021 a 2022 se vztahuji na spoje verejné linkové dopravy osob do 50 km u
vnitrostatni linkové osobni dopravy provozované bez smlouvy o verejnych sluzbach, spoje
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verejné linkové osobni dopravy provozované na zakladé smlouvy o vefejnych sluzbach a
. /V 71 / v/ 4 v / v v v/ 4

spoje zvlastni linkové dopravy (bod 12 narizeni). Ve shodé s Vymérem MF ¢. 1/2021 nafizeni
konstatuji, ze se ceny za uziti stani vztahuji na jedno vozidlo, pripadné jeden celek vozidla s

v/ VvV Ve 4 v v/ 4 Ve / / 4 M Ve 4 M /
ptivésem ¢i navésem (bod 13 narizeni). Do uziti stani se zahrnuje pfistaveni vozidla u daného
spoje do 15 minut pred odjezdem (véetné doby pro komunikaci s dispederem, vyzvednuti

4 4 v/ 4 M 4 4 4 Ve / 4 7
planu vozu s rezervaci apod.) (bod 14 nafizeni). V maximalnich cenach za uziti stani je
zahrnuta moznost uziti mistnosti ke kratkodobému pobytu fidi¢t véetné socialniho zafizent
a moznost uziti stani k provedeni opatreni nezbytnych k bezpe¢nosti provozu, napf. ocistént
Celnich skel, svétel, zrcatek, registracni znacky, provedeni zakladniho provozniho tklidu
apod. (bod 15 narizeni). Maximalni ceny za uziti stani nezahrnuji opravy a Gpravy vozidel
myti vozidel, odkladani odpadt, vylévani odpadni vody, vyjma uziti dle odst. 15 tohoto
¢lanku (bod 16 narizeni). Maximalni cenou se rozumi cena bez dané z pridané hodnoty
(DPH) podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist
(bod 17 nafizeni).

Nafizeni 2021 a 2022 ptitom nejsou adresovana ptimo zalobci, nybrz dopadaji na autobusova
ndrazi v dané lokalité (UAN Zvonatka). Dotykaji se tudiZ Zalobce z toho divodu, %e v dané
lokalité ve specifickém segmentu trhu podnika; jinymi slovy, bez ohledu na aktualniho
vlastnika & provozovatele UAN Zvonatka jde o regulaci ceny za uZiti stani autobusového
nadrazi v ramci sluzeb poskytovanych dopravci dle ¢l. 12 Natizeni 2021 2 2022. Jde o regulaci
ve vztahu k autobusovému nadrazi, vidi némuz fadna trzni konkurence ve srovnatelnych
podminkach (velké autobusové nadrazi v nejvétsim mésté v Jihomoravském kraji, kam
logicky zajizdi vétSina spoji ve smyslu ¢l. 12 Natizeni 2021 a 2022) neexistuje. V takové
formé regulace nespatiuje zdejsi soud individualni spravni akt.

60. Jak také plyne z rozhodnuti spravnich organt, v nichz musi byt ve smyslu vysSe citované

6l.

judikatury rozvedeno bliz$i zdGvodnéni cenové regulace, tak v posuzovaném ptipadé jsou
predmétem regulace sluzby, které jsou dotovany z vetejnopravnich prostfredkd (prostfedkt
rozpoctu kraje) a na jejichz poskytovani je vefejny zajem. Verejna hromadna doprava je
. , . . ’ v Ve /s 7 5 . ’

jednou z oblasti, kde je kraj opravnén regulovat ceny uziti stani (nebot jde o naklad dopravce
spojeny s poskytnutim sluzby cestujicim). Zalovany dostate¢né vysvétlil, ze G¢elem cenové
regulace autobusovych stani je umoznit autobusovym dopravcim za regulovanou cenu
zakladni vyuziti pfislusného autobusového nadrazi, aby mohli radné vykonavat svou

. Ve / /i VoV 7 Vo 7 ~ / o . v
podnikatelskou ¢innost, ktera spociva v zajisténi verejné dopravy. Zalovany zduraznil, ze
trh provozovatelt autobusovych nadrazi zpravidla v daném misté nefunguje. Jednotlivi
dopravci nemaji moznost vybéru mezi srovnatelnymi autobusovymi nadrazimi
/ _+ o , . . / . / ’ vV Ve ..

provozovanymi ruznymi subjekty, které by mezi sebou o tyto zakazniky soutézily. Ne jinak
tomu je v centru Brna. V pripadé neexistence cenové regulace jsou jednotlivi dopravci
vystaveni mozné libovili provozovatele pfislusného autobusového nadrazi a jsou nuceni
akceptovat jakoukoli cenu za vyuziti stani na autobusovém nadrazi.

Dovolava-li se tedy zalobce toho, ze maximalni cena nedosahuje ceny na daném trhu
obvyklé, jde podle zdejstho soudu o nepripadny argument pravé s ohledem na specifika
daného trhu, kdy cestujicim pfijizdéjicim do Brna spoji vymezenymi v Natizenich 2021 a
2022 nelze danou sluzbu poskytnout jinde ne? pravé na autobusovém nidrazi UAN
Zvonarka. Nelze tedy nalézt cenu ,obvyklou® (tedy cenu srovnatelného plnéni), tj. porovnat
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maximalni cenu pro autobusové nidrazi UAN Zvonatka s cenou nabizenou dopravcim
spoju ve smyslu ¢l. 12 Nafizeni 2021 a 2022 jinym autobusovym nadrazim se stejnymi nebo
obdobnymi parametry, nebot takové autobusové nadrazi se v Brné nevyskytuje. Proto tito
dopravei zajizd&ji pravé na UAN Zvonatka. I tato skutetnost proto svédd o spravnosti
zvolené regulace, kdy Jihomoravsky kraj na zakladé metodiky stanovil maximalni cenu vzdy
pro jednotliva autobusova nadrazi v soukromém vlastnictvi v obcich na svém zemi zvlast;
jako priklad lze uvést zastavku Rajec-Jestrebi, zel. st., Bucovice, aut. st., ¢i Vyskov, aut.
nadrazi.

Podle zalovaného doslo rovnéz k naplnéni podminky dle § 1 odst. 6 pism. e) zakona o
cenach, nebot Jihomoravsky kraj proplaci dopravcim, kteti provozuji své linky na zakladé
smluv

o verejnych sluzbach v prepravé ve verejné linkové dopravé, kompenzace poplatki. Sluzbu
hromadné dopravy poskytovanou témito dopravci tedy kraj dotuje z vefejnych prostredkd.
Podle zalovaného proto existuje verejny zajem, aby byli dopravci s provozovateli
jednotlivych autobusovych nadrazi ve vzajemné vyvazeném postaveni a aby provozovatelé
jednotlivych autobusovych nidraZi nemohli stanovovat cenu dle libosti. Zalovany rovnéz
odkazal na metodiku pfi urceni maximalni ceny.

Podle zdejsiho soudu tak z odivodnéni napadeného rozhodnuti (i rozhodnuti prvniho
stupné) jednoznalné vyplyvaji divody pro zavedeni cenové regulace (v souladu se zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2014, ¢j. 8 Afs 81/2013-44, ¢. 3095/2014
Sb. NSS).

Pokud zalobce opakované poukazuje na to, ze Jihomoravsky kraj je v soudasnosti jedinym
krajem v Ceské republice, ktery k cenové regulaci u autobusovych nadraZi prikrodil, tak
k tomu uz se vyjadril zalovany, ze tak Jihomoravsky kraj mohl na zakladé vyméru MF (.
1/2021 uéinit; a to je podle zdejsitho soudu podstatné. Jihomoravsky kraj ani nevybodil
z mezi zakona, ani neprekrocil vécné meze regulace co do pfedmétu dané citovanym
vymérem. Zvolena cenova regulace se tudiz opira o dostate¢né zakonné duvody a je
ospravedlnitelna, nebot je reakci na nizkou ¢i v zasadé neexistujici konkurenci na daném
trhu, kdy dopravei zajistujici prepravu cestujicich vefejnou linkovou dopravou do Brna (¢i
Vyskova nebo Slavkova u Brna, atd.) nemaji moznost volit z nékolika autobusovych nadrazi;
jejim smyslem je tedy v kone¢ném disledku zajistit na izemi Jihomoravského kraje funkéni
verejnou dopravu, k ¢emuz slozi fiskalni nastroje, které koriguji specifika daného trhu.

Zalovany k tomu dale doplnil, ze co se tyle udajného znevyhodnéni provozovatela
autobusovych linek, jejichz linky pod regulaci cen nespadaji, tak cenova regulace
Jihomoravského kraje se nevztahuje pouze na mezinarodni linkovou osobni dopravu,

v/ Ve 4 . 4 i . 4 4 i 4 4
prilezitostnou osobni silniéni dopravu a spoje nad 50 km u vnitrostatni linkové osobni
dopravy provozované bez smlouvy o vetejnych sluzbach. Primarnim dtvodem regulace ze
strany Jihomoravského kraje je zcela evidentné cenova regulace linkové osobni dopravy

V)Y o/ / 4 4 4 v / 4 M /4 . v v * o
zajistujici zakladni dopravni obsluznost na Gzemi Jihomoravského kraje (véetné spoju

V o+ 7 1. ’ . ’ 71 ’ ’ /
verejné linkove dopravy osob do 50 km u vnitrostatni linkové osobni dopravy provozované
bez smlouvy o verejnych sluzbach). Regulace se vztahuje i na spoje zvlastni linkové dopravy.
Zalovany vysvétlil, ze kazda skupina téchto spoju je svym zptisobem specificka a vzijemné
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st nekonkurujici (nebo konkurujici si pouze nepatrné). Zalovany, zaroven jakozto tstredni
spravni organ pro oblast cen, zduraznil, ze v minulosti dochazelo k vyznamnému narustu
ptipadt zvyseni cen za vjezdy spoju verejné linkové dopravy na autobusova nadrazi. Tyto
Ve Y / o o i o e / o v o IV V
ceny se pritom promitaji do nakladu dopravel a dochazi k jejich nartstu, coz je zvlasté
/ / v/ . * o *VVv/ 4 N4 . *o /
vyznamné u krat$ich linek, resp. spoju s nizsi frekvenci cestujicich. U linek a spojt, které
. 4 4 Vo /4 v v /4 o] V. 7/ 4 * 0
jsou provozovany v zavazku verejné sluzby, se v konecném dusledku zvysuji naklady krajt
(resp. i obci) na zajisténi dopravni obsluznosti, protoze naklady za vjezdy na autobusova
nadrazi jsou soudasti uznatelnych naklada dopravcu dle vyhlasky ¢. 296/2010 Sb. uvedenych

v/ / 4 / v / 4 o / o

v priloze 2 a 4 vykazu planovanych a skutecnych nakladu a vynosu.

Podle zalovaného u tak specifického zbozi, jako je vyuziti autobusového nadrazi pro nastup
/ 7 7 4 M 4 \4 4 M v/ 7 7 4 4
a vystup cestujicich, nefunguji klasické trzni mechanismy spocivajici v hledani
rovnovazného bodu mezi nabidkou a poptavkou. Dopravce je zde ve slab$im postavent,
b 4 M 4 4 v/ . . 4 4 4 v/ v 4
nebot pro své podnikani vyuzivat jednotliva autobusova nadrazi nezbytné must, a naopak
provozovatel autobusového nadrazi ve vétsiné pripadd nema pottebu o jednotlivé dopravee
bojovat, nebof ti nemaji v misté moznost srovnatelné volby jiného vhodného prostoru pro
’ / 7/ /7 M v V7/e . 4 oV / 4 ver 7
nastup a vystup cestujicich. Pouhy 0daj o cené za prijezd a odjezd navic muze byt zavadéjici,
b . .. 4 4 v / . M v v v/ v 4 ’ v/
nebot zde hraje roli 1 mnozstvi proménnych, jako jsou napt. sluzby na pfislusném nadrazi
/4 /. v 4 / * o 4 4 v .
poskytované, celkovy pocet obslouzenych spoju a celkové naklady na provoz, napt. odpisy.
U malo vyuzivaného nadrazi tak mize pfiméfena cena za vyuziti stani pro jeden autobusovy
M /7 / Vv 4 /4 4 v/ i 4 4 V4 v 4
spoj vychazet vyse nez u autobusového nadrazi, které je vyuzivano radové mnohem vice.
Pouze na zakladé seznamu cen za vyuziti stani na jednotlivych autobusovych nadrazich nelze
stanovit, zda jsou uvedené ceny za pouziti stani v daném misté pfimérené a zda by po
v v . 4 v / 4 o Ve vV 4 M ’ VvV
prepoctu ekonomicky opravnénych naklada a priméfeného zisku nebyly shledany rovnéz
jako nedivodné vysoké. Vzhledem k uvedenému se tedy v ptipadé vyjmenovanych
autobusovych nadrazi nejedna o cenu obvyklou ve smyslu § 2 odst. 6 zakona o cenach. S tim
zdejsi soud souhlasi a doplriuje, Ze tato argumentace prestavuje i dostate¢né vysvétleni toho,
pro¢ nelze automaticky srovnavat ceny za uziti stani na autobusovych nadrazich pouzivané
.. /. 4 Ve Ve / 4 4 4 . /4 4 v/ . /4 ..
v jinych krajich, ¢i ceny za uziti stani v ramci autobusovych nadrazi v Jihomoravském kraji.

V posuzovaném pripadé se tedy nejednda o pausalni cenovou regulaci, ktera by
nezohledniovala specifika spojena s jednotlivymi autobusovymi nadrazimi. Pokud jde o
namitku, ze natizeni 2021 a 2022 nedopadaji na vSechna autobusova nadrazi nachazejici se
na uzemi Jihomoravského kraje, k tomu zalovany uved], Ze Jihomoravsky kraj neptikrodil
k cenové regulaci pouze téch autobusovych nadrazi, ktera jsou ve vlastnictvi obce nebo kraje
(autobusova nadrazi ve méstech Znojmo, Bfeclav, TiSnov, Moravsky Krumlov). Doplnénim
dokazovani v odvolacim fizeni vypisy z katastru nemovitosti u prislusnych autobusovych
/7 v/ V / 4 . \4 VVe \ v/ v 4 ’ v/ Vv Vv o
nadrazi zalovany k namitce zalobce ovéril, ze v pripadé autobusového nadrazi v Tisnové je
toto nadrazi ve vlastnictvi Jihomoravského kraje a ve vsech zbylych pripadech pak jde o
nadrazi ve vlastnictvi obce. Pokud jde o Mikulov, v této obci se podle zalovaného autobusové
’ v/ 4 7 7 \2 / Vv v 4
nadrazi v pravém slova smyslu nenachazi. To pak zalobce v podané zalobé nevyvraci.

Pokud jde o autobusové nadrazi v Brné u hotelu Grand, na které zalobce poukazuje poprvé
v /v v 4 4 7V v Ve VvV v 4 4 v

az v podané zalobé, tak k tomu zdejst soud uvadi, Ze na né 1ze primeérené vztahnout zavéry,

které zalovany vyslovil k autobusovému nadrazi v Praze, a to nadrazi Florenc. Je vSeobecné

znamo, ze i na autobusové nadrazi v Brné u hotelu Grand zajizdi predevsim linky dalkové
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dopravy. Zalobce nadto ani netvrdi, ani neprokazuje, ¥e by sluzby poskytované
autobusovym nadrazim u hotelu Grand vyuzivali dopravci linek ve smyslu ¢l. 12 Nafizeni
2021 a 2022; pti jednani vysvétlil, ze timto argumentem hodlal zejména poukazat na
hypotetickou moznost takového vyuziti autobusového nadrazi u hotelu Grand. Podle
zdejsiho soudu vsak spravni organy nepochybily, pokud po strance skutkové vysly z toho,
%e alternativni autobusové nadrazi k UAN Zvonatka co do parametri v Brné neexistuje.
Takovym alternativnim mistem nabizejicim uziti ptijezdového a odjezdového stani pro
linky ve smyslu ¢l. 12 Natizeni 2021 a 2022 ke dni rozhodnuti spravnich organt nepochybné
nebylo ani autobusové nadrazi v Brné u hotelu Grand.

Zpusob vypoctu maximalni ceny pak vychazi z Metodického postupu pro regulaci ceny za
uziti ptijezdového a odjezdového stani (autobusova nadrazi) z roku 2015 zpracovaného
Ceskou asociaci organizatord verejné dopravy, Ministerstvem financi a Ministerstvem
dopravy, ktery je soucasti spravniho spisu. Pti vypoctu se pfitom vychazi z Gdaju, které jsou
povinné subjekty ve smyslu § 12 zakona o cenach povinny poskytovat. Metodika stanovi,
ze na zakladé vykazu
o provozu souboru autobusovych stani (ten je soucasti metodiky) se stanovi maximalni ceny,
které je mozné kontrolovat s vykazem zisku a ztrat, ev. upravit se zohlednénim duvodu
hodnych zvlastniho ztfetele. Podklady pro vykaz o provozu souboru autobusovych stani
dokladaji samotné subjekty (ve vztahu k posuzované véci tedy zalobce, resp. Tourbus a.s.,
nyni jediny akcionaf zalobce). Na str. 18 az 19 metodiky je pak zachycen podrobny
matematicky postup vypoctu maximalni ceny za uziti autobusovych stani.

70. Jak plyne z rozhodnuti krajského Gradu (a z metodiky), podkladem pro vypocet maximalni

71.

72.

ceny jsou i naklady na sluzby, které autobusové nadrazi poskytuje v ramci svého provozu
VRS . ey v . v . V. v . 4
verejnosti (cestujicim obecné), u nichz nelze dovodit (a dolozit), ze jsou poskytovany
individualné jednotlivému dopravci (napf. naklady na ¢ekarnu, dispecink, socialni zafizeni
atd.). Pokud by tomu tak nebylo, postradal by jakykoliv individualizovany vypocet Gredni
4 4 v/ Ve M /4 o v/ 4
ceny ve vztahu k autobusovému nadrazi ¢i terminalu vibec smysl; zdejsi soud souhlasi se
spravnimi organy, ze by se optikou zalobcovy argumentace jednalo v zasadé o poplatek za
opotrebeni pojizdéného povrchu autobusového stani. Pritom i cenovy vymeér ministerstva
uvadi, ze do regulované ceny spada kupt. moznost ridica vyuzit mistnosti ke kratkodobému
pobytu véetné socialniho zarizenti, a naopak vyjmenovava, co do této ceny jiz nespada.

Pfi vypoltu maximalni ceny tak Jihomoravsky kraj zohlednil ekonomicky opravnéné
naklady a vymosy souvisejici s provozem UAN Zvonatka poskytnuté spoleénosti Tourbus
a.s. (a posléze zalobcem; jde o spojené osoby, jak vyplynulo zdokazovani vypisem
z obchodniho rejsttiku zalobee). V dopise ze dne 29. 4. 2021 to zalobci ostatné Jihomoravsky
kraj vysvétlil.

Zdejsi soud zduraznuje, ze inflace ovliviujici vyvoj cen zminovana zalobcem se tudiz
promita pravé v promeénnych, které jsou zahrnuty ve vypoltu maximalni ceny pro
o4 4 M % / / i / 4 V sV v/ v
navazujici obdobi, a je tudiz ve vysledné maximalni cené jiz zahrnuta. Zdejsi soud ovsem
souhlasi se zalobcem v tom, ze jde vzdy o vypocet, ktery nemuze reflektovat zcela aktualni
cenovou situaci obecné. Jde vsak o jev logicky, nebot v regulovanych cenach se obecné, na
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rozdil od cen trznich, promita inflace ,se zpozdénim®. Vypoditana maximalni cena tak nikdy
nebude odrazet zcela aktualni inflaci. Nejde vSak o nic neobvyklého, stejné tak k tomu
dochazi kupt. pti valorizaci mezd, dichodu apod. Na druhou stranu v$ak maze dojit i
k opalné situaci, kdy vyvoj inflace, ekonomiky celkové ¢i konkrétni situace v oblasti
poskytovani sluzeb verejné dopravy dozna takovych zmén, ze zalobce muze naopak
dosahnout i vétsich vynosa v poméru k nizsim nakladim nez kalkulovanym. Jev spocivajici
ve zdrazovani v dusledku inflace, kdy Gredné stanovena cena nikdy z logiky véci zcela presné
neodrazi aktualni inflaci, tedy sam o sobé nemuze predstavovat tak mimoradny zasah, ze by
zalobce ochromil v jeho podnikani a zasahl neprimérenym zpusobem do jeho vlastnického
prava ve smyslu ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, jak namita v zalobé. K tomu by
mohlo dojit za zcela mimoradnych okolnosti, kdy by celkova ekonomika byla zasazena
v dusledku ekonomické krize natolik, ze by uredné regulované ceny postradaly jakoukoliv
navaznost na ekonomickou realitu; nic takového zalobce netvrdi a ani obsah spravniho spisu
nic takového neindikuje. Poukazuje-li Zalobce na to, ze u maximalnich cen pro nadrazi
Blansko, Vyskov ¢i Slavkov u Brna, jsou patrné znaéné vykyvy, tak i tu zdejsi soud opakuje
jiz mnohokrat fedené; vypocet maximalnich cen se tu opira o data poskytnuta samotnymi
autobusovymi nadrazimi. Blize pak neni potfeba se maximalnimi cenami stanovenymi pro
autobusové nadrazi Blansko, Vyskov ¢i Slavkov u Brna, zabyvat.

Navic ¢ast zalobcovy argumentace se miji s poméry nyni posuzované véci, nebot zalobce
fakturoval cenu, v jejimz ramci nebylo viibec mozné rozkryt, jaké zvlastni neregulované
sluzby za trzni ceny dopravce CSAD Kyjov Bus a.s. konzumoval. StéZi tak mtZe Zalobce
prokazat, Ze by to byla pravé Gfedné stanovena maximalni cena, 0 niz tvrdi, ze by nepokryla
naklady na provoz UAN Zvonatka. Zalobce pfitom v fizeni pfed spravnimi organy
konstantné uvadél, Ze v bali¢ku sluZeb, které Gi¢toval CSAD Kyjov Bus a.s., byla zahrnuta i
cena regulovana. Naopak v zalobé uvadi, ze pokud by po cely rok 2021 Gfedni ceny
aplikoval, tak by byly jeho celkové pfijmy jiné (a nepokryly by naklady za provoz stfediska
380, které Géetné, pokud jde o provoz autobusového nadrazi, interné zalobce vyclenuje). Za
situace, kdy je nemozné rozkryt ¢astku Gi¢tovanou 2alobcem CSAD Kyjov Bus a.s. z hlediska
toho, jaka jeji Cast skutecné zahrnuje cenu za regulované sluzby a jaka trzni cenu za
neregulované sluzby, nelze dovozovat, ze jsou to pravé regulované ceny za uziti stani, kvuli
kterym by byl zalobce Gcetné ve ztraté. Fungovani v ekonomické ztraté nadto muze byt
disledkem fady jinych faktort, nikoliv pouze toho, ze by zalobce disledné a spravnym
zptisobem v souladu s cenovymi predpisy v roce 2021 a 2022 skutetné fakturoval CSAD
Kyjov Bus a.s. za uziti stani maximalni cenu a za dodate¢né sluzby by fakturoval v trznich
cenach, takto vSak zalobce ani nepostupoval.

Zalovany rovné? s odkazem na rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢.).
1 As 208/2016-35, ¢. 3657/2018 Sb. NSS, zdaraznil, ze maximalni ceny platné v dobé
spachani prestupku odpovidaly tehdejsi vysi ekonomicky opravnénych nakladd a
priméreného zisku. Pokud pozdéji doslo ze strany cenového regulatora k navyseni
maximalnich cen v disledku zmény pomérta (na coz zalobce odkazuje v zalobé), ma tato
regulace Uc¢inky vyhradné pro futuro. I pokud by vsak zalovany nahlizel na cenu uétovanou
zalobcem cenovou optikou nafizeni 2022 ve znéni uéinném od 8. 4. 2022, i tak by zalobce
stale Gctoval za ceny vyrazné vyssi. I tento zavér zalovaného tak podle zdejsiho soudu vyvraci
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argument zalobce, ze postupoval v kontrolovaném obdobi Cerven 2021 az tnor 2022
spravneé.

Zdejsi soud souhlasi se spravnimi organy, ze vyse popsany postup zalobce navic predstavoval
obchazeni zakona o cenach. Jak zdaraznily spravni organy, poskytnuti zakladni sluzby
podléhajici cenové regulaci nelze vazat na povinné Cerpani dodatecnych balickt sluzeb, na
které se cenova regulace nevztahuje, a G¢tovat za né souhrnnou cenu, ze které neni zrejmé,
které polozky v predmétném balicku byly konzumovany. Pokud regulované polozky nejsou
G¢tovany zvla$t, neni mozné ovétit dodriovani pislu$né cenové regulace. Zalovany mimo
jiné rovnéz upozornil na to, ze na zakladé § 11 odst. 1 pism. a) zakona o cenach ma
prodavajici u zbozi, u kterého je Gfedné stanovena cena, povinnost vést evidenci o cenach
uplatnovanych pri prodeji tohoto zbozi. I zde plati, ze musi byt v cenové evidenci uvedena
ptimo cena zbozi, nikoliv cena bali¢ku, kdy cenové regulované zbozi tvofi pouze jeho Cast.
Je nutné, aby byl kupujici ze strany prodavajiciho jasné informovan o cené za zbozi, které
nakupuje, a které soucasné podléha cenové regulaci, aby mohl vyhodnotit, zda cena, za
kterou toto zbozi nakupuje, je v souladu s touto regulaci a koupi tohoto zbozi se (kupujici)
nedopousti nékterého z prestupkt uvedenych v § 16 odst. 3 zdkona o cenach. Zavéry
zalovaného zcela koresponduji i se zavéry recentni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
podle niz [z]abrne-li kuprikladu prodavajici do ceny spolecné s regulovanou poloZkou ... dalsi
sluzby, poskytuje sluzby nad ramec vyméri MF a porusuje tim cenovou regulaci, nebot’ mél tyto
polozky  nabizet  oddélené za samostatnou  cenu, aby mél  kupujici na vybér, zda spolu
s regulovanou  polozkou  zakoupitaké — dalsi  sluzby. Je-li tedy do ceny za regulované
polozky pridino ,néco navic” - tedy polozka, kterou prodavajici neni opravnén do ceny
zabrnout - je  potreba dovodit  povinnost vést evidenci i k témto ostatnim
polozkam zabrnutym do jedné ceny, prestoZe by se oddélené nejednalo o poloZku, jejiz cena md
byt vécné usmérriovana. Opacny zavér by totiZ zcela znemoznil kontrolu dodrZzovini povinnosti
vyplyvajicich z cenové  regulace a vytvoril by prostor pro obchdazeni  zikona.  Tyto  jiné
polozky by totiz  byly  soucdsti  ceny, za kterou prodavajici sluzbu prodava — kupujicimu,
aniz by bylo mozné slozku, kterd podléhd cenové regulaci, jakkoli kontrolovat. Jeji kalkulace
je tak totiZ skryta v celkové cené. Nelze-li ji kontrolovat (nebot’ o ni neni vedena evidence), nelze
kontrolovat ani konecnou cenu, kterd je iictovana kupujicimu, a v konecném disledku tedy nelze
kontrolovat ani dodrZeni cenové regulace jako takové. V takovém pripadé by bylo mozZno
navysovat  pouze  nekontrolovanou  slozku  a,schovivat® vni  naklady, které
zdkon o cendch a vyméry MF do usmérriované ceny zabrnout zakazuji, aniz by kupujici mohl
zvolit  cenu bez neregulovanych — slozek.  Tim by cenova  regulace  ztratila  smysl. To
neznamend, ze by Zalobkyné nemobla poskytovat sluzby, které jdou nad rozsah regulace. Takové
sluzby je ovsem potveba od téch regulovanych oddélit, nabizet a proddvat je za cenu samostatné
stanovenou.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2024, ¢.j. 1 As 239/2023-
40, ktery se sice tykal sluzby,
u niz Ministerstvo financi stanovilo metodu cenové regulace formou vécného usmérnovani
cen, nicméné citovany zaver plné dopada i na nyni posuzovanou véc).

Konecné, namital-li zalobce zménu pravni kvalifikace skutku v prubéhu spravniho fizeni,
tak k ni¢emu takovému podle obsahu spravniho spisu nedoslo. Skutek zalobce byl od
pocatku kvalifikovan jako prestupek podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o ceniach. Na
prestupek ve smyslu § 16 odst. 1 pism. g) zakona o cenach, podle néhoz se fyzicka, pravnicka
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nebo podnikajici fyzicka osoba jako prodavajici dopusti tim, ze nevede nebo neuchovava
evidenci o cenach podle § 11 tohoto zakona, zalovany odkazal podptrné v ramci své
argumentace shrnuté v bodu 73 tohoto rozsudku.

Pokud jde o dikazni navrhy, tak zalobce odkazoval na listiny, které jiz jsou soucasti
spravniho spisu; jeho obsahem soud ve spravnim soudnictvi nedokazuje, nebot je povinen
z néj vychazet (rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018,
C.j. 4 As 113/2018-39). Pokud jde o zbyvajici dukazni navrhy, slo o samotny Vymér MF ¢.
01/2021; ten je vsak pravnim predpisem a o jeho obsahu nadto neni mezi ulastniky fizeni
sporu (to zdejsi ovéril dotazem pfi jednani), stejné jako o obsahu Nafizeni 2021, které na
rozdil od Narizeni 2022 zdejsi soud ve spravnim spisu nenalezl, a proto si je od krajského
Ofadu vyzadal. Dale $lo o smlouvu uzavfenou provozovatelem UAN Zvonarka se
spole¢nosti CSAD Kyjov Bus a.s. dne 18. 11. 1998 véetné jejich p¥iloh; o tom, Ze tento
dopravce na autobusové nadrazi UAN Zvonatka zajizdél a vyuZival je a jak mu to bylo
Uctovano, neni sporu; a vic pro véc neni podstatné. Na odpovédnosti zalobce za spachany
prestupek nemtzZe nic zménit skute¢nost, Ze byl ve smluvnim vztahu s CSAD Kyjov Bus a.s.
a Ze tato spole¢nost hradila za pouzivani zastavky Brno, UAN Zvonaika, fakturované ceny.
Stejné tak neni potteba dokazovat nevyplnénym a nepodepsanym konceptem (vzorem)
smlouvy mezi zalobcem a dopravcem pro rok 2022.

Tim jsou zalobni body vycCerpany.

Zdejsi soud s ohledem na vySe uvedené neshledal zalobu v ¢asti sméfujici proti rozhodnuti
zalovaného diivodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich bodd nezjistil Zadnou vadu, jez
by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gredni
povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. v tomto rozsahu zamitl.

Domahal-li se zalobce (petitem zaloby 1 pti jednani soudu kone¢nym navrhem) téz zruseni
Naftizeni 2021 a Natizeni 2022, tak v této ¢asti zdejst soud zalobu odmitl jako nepfipustnou
podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. Jak shora uvedeno, zdej$i soud v nyni posuzované véci
vychazel z toho, ze Nafizeni 2021 i Natizeni 2022 jsou podzakonnymi pravnimi predpisy.
Soud ve spravnim soudnictvi pfitom neni nadan pravomoci podzakonny pravni predpis
primo zrusit, je vSak opravnén jeho zakonnost posoudit v ramci prezkumu rozhodnuti, v
némz byl takovy podzakonny pravni predpis aplikovan, a shleda-li soud, Ze je v rozporu se
zakonem, tak jej neaplikovat (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11.
2012, ¢. 6 Ads 76/2012-63, ¢. 2751/2013 Sb. NSS).

IV. Naklady tizeni

O nakladech tcastnika fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve
v 7/ 4 / 4 v/ 4 4 /4 o V/ 4 4 \4 v
véci uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu naklada rizeni; to by nalezelo procesné
/. 4 /4 / Vv 4 i / \4 / 4 v .. i \4 \4 /4
Uspésnému ucastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému
M 4 4 M VvV JaAa / Ve i 4 . \4 / M v
vznikly naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti, a navic je zalovany ani nepozadoval,
\4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
proto rozhodl, ze se mu nahrada naklada rizeni nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. listopadu 2024

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



