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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Petra Pospisila a soudct
Zuzany Bystrické a Mariana Kokese ve véci

Yalobce: BEKO SPOLKA AKCY]JNA, reg. & 013222874
sidlem Ul. Pulawska 366, 02-819 Varsava, Polska republika
zastoupeny advokatkou Mgr. Jitkou Linhartovou
sidlem Olivova 2096/4, 110 00 Praha
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe
sidlem tfida Kpt. Jarose 1926/7, 604 55 Brno

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zisahem Zalovaného spocivajicim v Setfeni na misté
v obchodnich prostorach Zalobce provedeném v ramci predbézného Setfeni na zakladé
povéfeni ze dne 28. 3. 2023, ¢&. j. UOHS-12302/2023/870, sp. zn. UOHS-P0783/2022/KD,
a v zadrZovani kopii zaznami zajiSténych v pribéehu tohoto $etfeni na misté

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Na zékladé povéfeni ze dne 28. 3. 2023, & j. UOHS-12302/2023/870, sp. zn. UOHS-
P0783/2022/KD, provedl zalovany ve dnech 29. 3. a30. 3. 2023 setfeni na misté
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v obchodnich prostorach Zalobce - v sidle od$tépného zivodu BEKO SPOLKA AKCY]JNA,
organizacni slozka, na adrese Bucharova 1423/6, 158 00 Praha - podle § 21f ve spojeni s § 20
odst. 1 pism. a), odst. 3 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné
nékterych zakonu (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni aéinném do 28. 7. 2023.
Dle povérfeni bylo mistni Setfeni provedeno za ucelem provéreni mozného poruseni § 3 odst.
1 zakona o ochrané hospodaiské soutéze a/nebo ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy o fungovani
Evropskeé unie, které zalovany spatroval ,,v uzavirani a plnéni zakdzanych dohod o primém
nebo neprimém urceni cen zboZi pro dalsi prodej sjednavanych mezi soutéZitelem BEKO a jeho
odbérateli, pricemz zboZim tvoricim predmét uvedenych dohod jsou elektrospotiebice znacky Beko
(dale téZ ,dotcené zboZi’).“ Podle povéreni mohly byt tyto zakiazané dohody uzavirany
nejméné od roku 2016 do soucasnosti. Cilem a vysledkem tohoto jednani pfitom mohlo byt
naruseni hospodarské soutéze v oblasti prodeje adistribuce dotéeného zbozi. Z blize
popsanych indicii ashromazdénych podkladi dle zalovaného vyplynulo davodné
podezteni, ze zalobce (,soutézitel BEKO®) prostrednictvim své Ceské organizacni slozky
(,BEKO OS). ,se svymi odbérateli v Ceské republice sjedndvi dohody o uréeni cen dotceného
zboZi pro jeho dalsi prodej“.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Proti provedenému mistnimu $etfeni podal zalobce zasahovou zalobu. Nezakonnost zasahu
spatroval a) v pozadavku zalovaného zpfistupnit uéty nezavislych podnikatelskych subjektq,
b) v nedostatku podkladi ve spravnim spise zalovaného, které by odtvodnily nutnost
provedeni mistniho Setfeni, ¢) v nespravném postupu pti vyhodnocovani dokumentt jako
tzv. predmétt na ocich, d) v nezakonném rozsifeni klicovych slov a predmétu mistniho
v v 4 Ve VvV 4 A% /7 Vv v 4 4 4 4 v v 4 v v 4
Setfenli, €) v nepriméreném zatizeni zalobce prodluzovanim mistntho Setrent, f) v prekrocent
pravomoci zalovaného vramci komunikace se zalobcem achybné protokolaci, ag)
Ver 7 - .o . . .’ 7 vV ’
v chybéjici identifikaci osoby podepisujici povéreni.

Zalobce nejprve zdtiraznil striktni poZadavek na zachovani pfiméfenosti zisahu Setfeni
ve vztahu k legitimnimu cili, jenz je zasahem sledovan [viz napt. rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava (,ESLP*) ze dne 2. 10. 2014, ¢. 97/11, DELTA PEKARNY.

Prvni zalobcova namitka smérovala proti postupu zalovaného, ktery pozadoval zpristupnéni
e-matlovych schranek externich obchodnich partneri. Tento pozadavek zalobce nejprve odmitl
s vysvétlenim, ze povéreni se na prosetreni téchto osob nevztahuje vzhledem k tomu, ze tyto
subjekty maji odli$né ICO, nejedna se o dalsi obchodni prostory zalobce, externi obchodnici
jsou nezavisli soutézitelé a maji navic omezeny pristup do internich systémt Beko.
S Zalobcem spolupracuji na zakladé prikaznich smluv. Zalovany prekrodil své pravomoci
vymezené v povéreni, nebot nemél pravo zadat o pfistup k e-mailovym G¢tim externich
obchodnich partnerd, a to navic pod pohrizkou ulozeni pokuty zalobci. V povéfeni nebyla
o prosetteni téchto obchodnikd ani zminka, jsou nezavislymi podnikatelskymi subjekty
4 / . 4 v/ . . 4 v/ Vo 4 v V/Ve v v

a zalovany, pokud si vyzadal pristup do jejich vlastnich pocitaca, nezakonné rozsiril predmet

vV 7 v/ . . ~ . ’
povéreni na dalsi subjekty a informace. Zalobce by nadto ani nebyl schopen tyto externi
partnery k soudinnosti donutit.

Zadost o umoznéni ptristupu do e-mailovych schranek obchodnich partnert zajejich

nepfitomnosti predstavovala zcela neptiméreny pozadavek, ktery byl rovnéz v rozporu se

zasadou zakazu sebeobvinovani, nebot byla vynucovana participace na mistnim Setfent, a to
’ ey VvV Vv ’ . 5 ’, ’ . ’ ’

navic od jiného nez setreného subjektu. Zalovany poté na kontrolu e-mailoveé schranky pana
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H. navic rezignoval. Veskeré Géty zabavené zalovanym oznalené jako G1, G2 a G3 tak
spadaji mimo povéreni a zalovany nezakonné tyto dokumenty zadrzuje.

Zalobce dale namitl, ze mistni Setteni bylo nezdkonnou rybarskou vyjpravou, nebot pro jeho
/7 / . o 4 4 v v 4 v 4 v /
provedeni neni wve spisu dostatek podkladii. Mistnimu Setteni nepredchazelo dostatecné
v vV /7 Vv v /7 v / Ve /4 v v 4 v / v/ V/1°V 4
predbézné Setreni zalovaného. Pfi samotném Setfeni pak zalovany pouzival prilis obecna
klicova slova. Ve spravnim spise neni obsazen zadny dikaz ani davodné podezteni o tom,
ze by zalobce nastavoval ceny svych produktt pro dalsi prodej. Ufedni zaznam o vlozeni do
spisu ze dne 27.3.2023 byl sepsan pouhé dva dny pred provedenim mistniho Setfeni.
Zalovany nemél podezreni na konkrétni jednani ¢i osoby, o cemz vypovidaji klicova slova,
ktera se vztahuji k prilis obecnym pojmum soutézniho prava. Co se tyce predbézného
setfeni, ani jeden z dotazovanych subjektd sva tvrzeni nepotvrdil dikazy. Podnét podatele
e-shopu s elektrospotrebici Elektroobchudek.cz poukazoval na stanovovani a vynucovani
cen ze strany velkych obchodt, avsak nejmenoval primo zalobce. Zadna z e-mailovych
komunikaci, které byly prilohou zminéného podnétu, neobsahuje primou komunikaci mezi
\4 M v 4 M / v v 4 \4 /
zalobcem a jeho odbératelem. V ramci sektorového Settreni byl ze strany zalovaného osloven
subjekt 2Traders CZ s. r. 0., ktery se vyjadroval nejasné a rozporuplné ohledné casového
sledu udalosti. Stejné tak mistni Setreni provedené u odbératele zalobce spolecnosti Elberry
s.r. 0. dne 20. 10. 2021 nepoukazalo na divodné podezteni o protisoutéznim jednani
zalobce. Srovnavani cen na internetovem cenovém srovnavaci Heuréka neni vypovidajic,
bl M v v v 4 /. vV / /7 b /
nebot nezobrazuje konecnou cenu. Celkové vzato, veskeré zminéné prvotni indicie, které
zalovaného vedly k provedeni mistniho Setfeni v obchodnich prostorach zalobce, duvodné
podezreni nezakladaly.

Zalovany rovnés nespravné posuzoval tzv. predméty na ocich, tj. ndhodné nalezené dikazy
tykajici se jiného protisoutézniho jednani. Dokument, ktery zalovany objevil, oznadeny jako
»A12 PO _RE budget” oznacil zalovany jako predmét na ocich. Nasledné na zakladé slov
z tohoto dokumentu nezakonné rozsifil seznam klicovych slov azapocdal vyhledavat
dokumenty, které oznacil priponou PO. Takto zalovany vyhledal dalsich 68 dokumentu.
Nahodné nalezeny dikaz vSak nemtze byt pouzit v probihajicim mistnim Setrenti, pripadné
v navazyjicim spravnim fizeni, nebot by tim bylo omezeno pravo zalobce na obhajobu.
Nahodné nalezeny dokument ,412 PO RE budget® mél vyvolat podezteni, ze ,moblo
dochazet k uzavivani zakdazanych vertikdalnich cenovych dohod tykajicich se vizemi Slovenska“.
Zalovany tak vybral ztohoto dokumentu jisté terminy jako napt. ,karsa a infoexe“.
Z dalsich takto nezakonné ziskanych dokumentt vybral slovo ,parametr”. Tato slova pouzil
jako dal¥l vyhledavaci slova. Zalobce pfitom nerozporoval samotné uZiti metody
vyhledavani pomoci kli¢ovych slov. Byl ovsem téz svédkem, ze zalovany nahlizel pti
vyhledavani do seznamu slov, jeho samotného vSak se seznamem formalné neseznimil.
Pravni zastupci zalobce v$ak tato slova zaznamenali, nebot byli pfitomni pribéhu kontroly
jednotlivych e-mailovych schranek. Vzhledem k tomu, ze zalovany neseznamil Zalobce
s pripravenym seznamem klicovych slov a tato slova neuvedl do protokolu, zasahl do prava
zalobce na obhajobu [viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (,INSS“) ze dne 20. 3. 2019,
¢.j. 2 As 257/2018-87, AV MEDIA]. Konkrétné zalovany nezakonné uzil slovo ,paramerr” a
wrestart pri $etfeni mailboxu zalobcova zaméstnance 1. M.o a uzitim slova ,karsa®, ,infoexe”
a ,zdpis z porady” se dopustil rovnéz nezakonného rozsiteni klicovych slov. Slova, ktera byla
pouzita k vyhledavani byla navic ptilis obecna (,narovnatr®, ,cen“ atd.). Nezakonné tak byly
vyhledany dokumenty oznadené jako C9-C16, C20-C27, C47, E31-E32, H1-H7, J1-J6, N58-
N59 a dalsi. Na zakladé dokumentu oznaceného jako A12 PO RE budget pak zalovany
systematicky vyhledaval dokumenty tykajici se mozného protisoutézniho jednani subjektu
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odlisného od zalobce [totiz spole¢nosti Beko Slovakia s. r. 0. (,BEKO SK“)] na Gzemi
Slovenska, ¢imz nezakonné prekrodil predmét mistniho setfeni vymezeny v povéreni. Tyto
dokumenty nelze povazovat za predméty na ocich, nebot je zalovany cilené vyhledaval.

Nerimérné zatiZeni spatroval zalobce ve skutecnosti, ze mistni Setteni probihalo v ramci dvou
dnd a trvalo celkem 26 hodin a 54 minut ¢éistého Casu, coz lze povazovat za nepfiméfeny
zasah do jeho prava na ochranu soukromi a prava podnikat. Zaméstnanci museli byt
ptitomni po celou dobu Setfent a fada z nich nemohla pracovat. Zalovany navic pro mistni
v v 4 M 4 4 v 7 M M / 4
setfeni zvolil posledni dva pracovni dny v mésici, kdy jsou podnikatele nejvice
zaneprazdnéni.

Zalovany prekrodil svou pravomoc také tim, e pokladal Zalobci otizky ohledné vnit¥ni
organizace prace. Tato skutenost napovida, ze zalovany nemél dostateCné pfipravené
podklady pro mistni Setfeni. Dale vyslychal jednatele R. K. ohledné distribuce
elektrospotrebict znacky Beko. Pokladani takovych otazek je nezadoucim extenzivnim
vykladem § 21f odst. 2 pism. f) zakona o ochrané hospodarské soutéze, dle kterého je mozné
pozadovat od soutézitele ,,v nezbytném rozsabu soucinnost nezbytnou k provedeni setvent, jakoz
i vysvétleni k obchodnim zdznamiim®. Zalobce jiZ na misté namitl té% nespravnost a nejasnost
protokolace nezakonné ziskané informace tykajici se distribuce elektrospotfebica znacky
Beko. Nezakonny byl téz vyslech externich obchodnich partnera ohledné zptsobu jejich
spoluprace s zalobcem. Zalovany také nespravné zaprotokoloval, e mu nebyl zp¥istupnén
pocitac a e-mailova schranka J. H.

Zalobce zavérem namitl nemoZnost identifikace osoby, jejiz podpis je uveden v povérent.
Neni ziejmé, e povéfeni skuteéné podepsal predseda Utadu pro ochranu hospodatské
soutéze (,predseda Utadu®). Pokud jej podepsala jini osob, neni zfejmé jakd ajakym
zpusobem byla k podpisu zmocnéna.

Z vyse uvedenych diavoda zalobce navrhl, aby soud uréil, ze mistni Setfeni provedené
v obchodnich prostorach zalobce bylo nezakonne, ulozil zalovanému povinnost ukondit

v 4 4 4 4 v/ 7 7 \4 4 4 v/ 7 4 o 4 / Ve
porusovani prav zalobce spocivajici v zadrzovani a vyuzivani dokumentt ziskanych pri
nezakonném mistnim Setrent, a soucasné mu ulozil povinnost vratit zalobci vsechny kopie
dokumentu pofizené pti nezakonném mistnim Setreni a zdrzet se jakéhokoliv jejich
pouzivani a vyuzivani v dal$im Setfeni ¢i navazujicim spravnim fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 28. 6.2023 zalovany shrnul relevantni judikaturu
a komentarovou literaturu, rozebral priubéh predbézného Setfeni a vyjadtil se k jednotlivym
zalobnim bodim. Uvedl, Ze soudasti tfedniho zaznamu o vlozeni do spisu ze dne 27. 3. 2023
je 1 e-mailova komunikace zachycena v pribéhu mistniho Setfeni (ptiloha ¢. 15), ve které
vystupuje M. M., regionalni manazer Beko a jeden z deviti externich obchodnich zastupct
\4 ’ . /7 ./ . 7 . . . Vv 7
zalobce. Z obsahu této komunikace vyplyvaji nezpochybnitelné indicie o mozném
M vV Vv 4 . 4 4 v v 4 4 4 4 4 . 4 4
protisoutéznim jednani v podobé urcovani cen. Externi obchodni zastupci vykonavaji pro
v /7 Ve ’ ;. . . v . s . ,
zalobce obchodni ¢innost v obdobném postaveni jako jeji zaméstnanci. Jejich e-mailové
/ . v v > / Ve / /
schranky jsou ulozeny na serverech zalobce. Zalovany pti svem postupu vychazel z § 2
zakona o ochrané hospodarské soutéze, podle kterého odpovida pojem soutézitel unijnimu
pojmu podnik. Dle unijniho prava plati, ze jeden podnik tvofi i samostatné pravni entity,
pokud je jejich ekonomicky vztah takovy, ze je lze povazovat za jednu ekonomickou
jednotku [viz obdobné rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2007, ¢. j. 5 As 61/2005-183, rozsudek
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Soudniho dvora Evropské unie (,SDEU) ze dne 4. 12. 2014, véc C-413/13, FNV Kunsten
Informatie en Media]. Zalovany tedy mohl vyzadovat potiebnou soudinnost i po obchodnich
zastupcich, aniz by se jednalo o sebeobvirfiovani. Mistni Setfeni je legitimnim nastrojem
a z podstaty véci je zalovany opravnén vyzadovat soucinnost od soutézitele a od osob, které
jsou k nému v pracovnim nebo obdobném vztahu.

Zalovany dale konstatoval, ze mu zadny predpis ani judikatura nezaklada povinnost, aby
pouzival kliCova slova pti mistnim S$etfeni. Proto neni stanoven ani zpusob urcovani
klicovych slov. Vzhledem k tomu ani neni vyslovné upraven zpusob jejich urcovani.
Inspektori zalovaného pri vyhledavani obchodnich zaznamu wzili naprosto logické
a odpovidajici pojmy, jako napt. ,cenik®, ,nastavir“ atd., které se typicky vyskytuji pri
v v 4 i vV 4 M /4 4 vV Ve L 4 v v / M Vv
Setfeném protisoutéznim jednani. Rovnéz pouzil specificka slova setfeného subjektu, napt.
yrestart cen®, ,kazic a dalsi.

Pokud jde o problematiku dostatecnosti vstupnich indicii pro provedeni mistniho Setfent,
zalovany odkazal mj. na rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2022, ¢. j. 2 As 250/2020-81, EGEM, ze
kterého dovodil, ze k provedeni mistniho Setfeni je tfeba mit podklady ¢i poznatky, z nichz
plyne divodné podeztenti, nikoliv jistota. Neni stanovena ani pozadovana dukazni sila téchto
indicii, kter4 by byla potfebna pro zaloZeni déivodného podezieni. Zalovany postupoval na
zakladé svého opravnéni ve smyslu § 21f zakona o ochrané hospodarské soutéze. Povéreni
pritom obsahovalo vSechny zakonem pozadované nalezitosti, predevs$im jsou v ném popsany
dtvodné indicie, které Zalovany nashromazdil pfed provedenim mistniho $etfeni. Zalovany
také odmitl tvrzeni o nedasledném pfistupu v podobé zkraceného a nedbalého posouzeni
vstupnich indicii, nebot po delsi dobu dusledné zajistoval informace, které ve svém souhrnu
zalozily divodné podezteni o protisoutéznim jednani.

Co se tyce tzv. dokumentt na ocich, zalovany béhem mistniho setfeni objevil v notebooku

4 4 v . v M . M / 7 7 v Vv 4 . 4 4
generalniho feditele zalobce e-mailovou komunikaci tykajici se Setfeného protipravniho
jednani (,A12 PO_RE budget). Na prvni pohled se zdalo, ze tento dokument souvisel
vV .V ’ - T, 7 - 5 v ’ v ’ 2 ¢ Ve
s Settenym jednanim, nebot se v ném mluvi o tom, ze zakaznik ,kazi“ ceny ¢i bude
wblokovan“ nebo by se neméla vymykat od ostatnich“. Na zakladé tohoto dokumentu
zalovany uzil klicoveé slovo ,karsa“ ¢i ,infoexe“ k vyhledavani dalsich dokumentu, které se
vsak stale nachazeji v mantinelech ptivodniho setfeni. Dokumenty, které se tykaly jednani
zalobce na uzemi Slovenska z procesni opatrnosti oznacil zalovany jako predméty na ocich.
Zalovany dokumenty tykajici se ¢innosti BEKO SK na izemi Slovenska cilené nevyhledaval.
Rozsiteni klicovych slov se tak udalo jen v ramci pivodniho podezieni, tj. uzavirani
zakazanych vertikalnich dohod.

Zalovany dale nesouhlasil sZalobcem, e by byl povinen predkladat Zalobci seznam
klicovych slov, ktera planoval pouzit pti vyhledavani. Okruh klicovych slov je zcela
flexibilni, coz znamena, Ze se mze ménit v zavislosti na pribéhu mistniho Setfeni, nebot
zalovany nemuze védét, jaka specificka slova pfi komunikaci zalobce pouziva. Plati vsak, ze
vyhledavani se musi tykat ptivodniho podezteni, tudiz je nutné dodrzet pravidlo, ze kli¢ova
slova se musi k tomuto podezteni vztahovat. V ptiloze protokolu je uveden kompletni
seznam zajisténych dokumentt, vcetné kliCového slova, na zakladé néhoz byl dany
dokument vyhledan. Navic zalobce nespecifikoval, jakym zplsobem udajna vadna
protokolace zptsobila ymu na jeho pravech.

Zalovany také nemél za to, Ze by Setfeni bylo excesivni z ¢asového hlediska, pticemz nijak
4 v v 4 M 4 4 v 4 4 v v 4 v / 4
zameérné neprodluzoval jeho trvani. Béhem mistniho Setfeni zalovany nepokladal
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nepfimérene dotazy, polozené otazky byly zcela legitimni a podstatné pro mistni Setfeni.
Dotazy zalovaného na generalniho feditele souvisely s prosetfovanym jednanim a byly
kladeny za iCelem orientovat se ve struktufe zalobce. Kladeni téchto otazek nijak
’ v ’ . Y- ’ .

nepoukazalo na nedostate¢nost vstupnich indicii. Radna protokolace byla provedena i ve
vztahu k odmitnuti udéleni pfistupu do e-mailové schranky ze strany J. H. Zalovany

4 v \4 * Vv vV /7 v v v v / V. M i o4
zavérem dodal, Ze v hlavicce povérent je ztetelné oznacen predseda Gradu jako podepisujici
osoba.

Na zakladé uvedeného zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

III. Dal$i podanti Géastnikd fizeni
- wvyjadrent Zalobce ze dne 11. 8. 2023

Ve vyjadreni k otazce konani soudniho jednani zalobce navrhl, aby soud provedl vyslech
svedku J. S., ktery poskytuje zalobci externi IT sluzby apfi mistnim Setfeni Setfeni
poskytoval zalovanému pozadovanou soucinnost v oblasti IT sluzeb, T. B., marketingového
feditele zalobce, ktery byl téz pfitomen po celou dobu mistniho Setfeni, a pracovnika
zalovaného Mgr. D. S. a Ing. Mgr. P. B., kteri béhem mistniho Setfeni s zalobcem nejvice
komunikovali. Zalobce uvedl, Ze vyslechem téchto osob hodla prokazat sva tvrzeni tykajici
se konkrétniho prubéhu mistniho Setfeni, vCetné rozhodujicich technickych kroka jako
bylo zajisténi pfistupu zalovaného ke vsem jim vyzadanym Gctim.
- vyjddieni Zalovaného ze dne 22. 8. 2023

V reakei na zalobcuv diukazni navrh zalovany zduraznil, ze pro vyliceni prubéhu mistniho
v v 7 8% / o M / 4 4 v v 4 v 4 VVe
setfeni je klicovym dukazem zejména protokol z mistniho Setfeni. V ném ma soutézitel
moznost vznaset namitky proti prubéhu Setreni. Lze tézko predpokladat, ze po mésicich od
provedeni mistniho Setfent si ziCastnéné osoby hodnovérnéji vzpomenou na okolnosti jeho
prubéhu.

- replika Zalobce ze dne 6. 10. 2023

V replice zalobce k otazce soudinnosti externich obchodnich partnert zopakoval, Ze se jedna
o nezavislé podnikatele a prestoze poskytuji své sluzby, zpusob konkrétniho provedeni
Ve . v ’ / / . . e Y 75 .. . oV V1e
¢innosti a dosazeni daného cile je pouze na jejich uvazeni. Zalobce jim sice maze udélit
v J . JR: /v / / . ;. . .. o1 .

nékteré pokyny, nicméné nema zadné nastroje, kterymi by u nich svoji vuli prosadil.
Nejedna se tedy o jednoho soutézitele, o cemz svéd(i take skutecnost, ze pri vypoctu obratu
zalobce se nijak nepfihlizi k obratim obchodnich zastupcu. Pokud by se jednalo o jednoho
soutézitele, musel by Zalovany napt. pfi ukladani pokuty zohlednit obrat dosazeny nejen
v .. .o, . , . ’ v ’
zalobcem, ale 1 jednotlivymi externimi obchodnimi partnery. Takova konstrukce vsak nema
zakonnou oporu. Zalobce citoval rozhodnuti SDEU FNV Kunsten Informatie en Media,

VeV . v ’ ’ 4 Ve 7 Ve M Ve v 4 Ve M VVe * vV _V
z néjz dovodil, ze vykonavani urdité Cinnosti ¢i zarazeni do cCinnosti soutézitele jesté
automaticky neznamena, ze dana osoba je soucasti jednoho soutézitele (jako tomu je napft.
u zaméstnanct). Tvrzenim, ze externi obchodni partnefi maji rovnocenné postaveni jako
zaméstnanci zalobce, se navic dopousti nepfiméfené analogie v neprospéch zalobce.
Zalovany pfedjimal, Zze zalobce usporadal svou vnittni strukturu za Géelem tdajného
obchazeni a porusovani soutéznich predpist (tj. Ze vyuziva externi obchodni partnery,
prestoze jde podle zalovaného v podstaté o zaméstnance). Takovy vyklad podlozeny pouze
teoretickymi Gvahami je vrozporu se zasadou materialni pravdy. Zalobce navic
neinformoval obchodni partnery o probihajicim mistnim Setfeni, proto nemohli niéit
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dikazy aani zalobce zdavodu blokace e-mailovych @¢étd nemohl znehodnocovat
dokumenty.

Zalobce rovnéz zduraznil, ze svou povinnost poskytnout soucinnost ve vSech ohledech
. / v « 7V ’ Ve Ve ’ s ’
splnil. Dale uvedl, ze slovo ,restart cen®, které zalovany pouzil pti vyhledavani, nevyplyvalo

4 i M4 Vev Vo v/ / /v 4 8% 4 v 4 4

ze vstupnich indicii, priCemz je nepfipustné vytvaret nova klicova slova béhem mistniho
setfent, a navic podle dokumentu, ktery byl oznacen jako tzv. predmét na odich. Velka c¢ast
zalovanym zabavenych dokumentd se pritom tykala spole¢nosti BEKO SK ¢i tzemi
Slovenska, nebot tyto dokumenty inspektofi zalovaného protizakonné cilené vyhledavali.
Ze seznamu zabavenych dokumentl nelze zjistit, jaka kliova slova byla dodatecné pridana
a na zakladé jakého davodu se tak stalo. Takovym postupem bylo prokazatelné poruseno
pravo zalobce na obhajobu.

- duplika Zalovaného ze dne 31. 10. 2023

Zalovany v prvé fadé setrval na svém nazoru, ze externi obchodni zastupci a zalobce
predstavuji jeden podnik z duvodd, které jiz v prubéhu fizeni uvadél. Doplnil, ze profily
obchodnich zastupct na platformé LinkedIn, na niz deklaruji obchodni zastupci postaveni
ve spolec¢nosti BEKO OS, v celkovem kontextu potvrzuji tezi, ze jsou v pracovnim vztahu

o Ve V i 4 NN M 4 4 i M 4 / TV o
vudi zalobcei. Neni potom rozhodujict, ze si obchodni zastupci sjednavaji sami asy schtizek,

4 / 4 4 / M v / o v /
misto vykonu prace apod. Rozdilnym aspektem je v kone¢ném dusledku pouze typ uzaviené
smlouvy.

Zalovany netvrdil, %e by Zalobce znehodnotil dikazy, pouze sdélil, %e prodlevy v zaji¥tovani
e-mailové komunikace zvysuji sance na jejich znehodnoceni. Jedna se tak o zcela realnou
hrozbu. Rovnéz zalobcem deklarovana soucinnost je pouze iluzorni. Z protokolu vyplyva,
zalobce nejprve odmitl poskytnout soudinnost a az po intervenci pracovnika zalovaného se
k ni uchylil. Vahavy pristup nenastal ze strany zalovaného, nybrz ze strany zalobce.

Zalovany zopakoval, Ze jej neti{ 4dn4 povinnost mit pfedem sestaveny seznam kli¢ovych
slov a seznamovat s nim Setfeného soutézitele. Stézejni je, ze zalovany neprekrocil rozsah
daného povéfeni. Zalovany tak mohl sestavovat seznam slov k vyhledavani i béhem
mistniho Setreni. Nékteré dokumenty oznacil zalovany za predméty na ocich, prestoze se
tento postup ukazal jako nadbytecny.

- podani Zalobce ze dne 15. 5. 2024

Zalobce sdélil, Ze s nim Zalovany aktulné zahajil spravni ¥zeni. Soulasné zahajil spravni
fizeni ise spolenostmi BEKO SK aBeko B.V. (,BEKO BV®). Zejména ve vztahu ke
spolecnosti BEKO SK ptitom zalovany vyuziva dokumenty ziskané v ramci nezakonného
mistniho Setfeni. Extenzivni vybodeni z mezi povéreni povazuje za nezakonné i NSS napt.
v rozsudku ze dne 27. 3. 2024, ¢.j. 4 As 403/2023-60, HP Tronic. Celkem 69 dokumentt
oznacenych priponou ,PO%, které se netykaly ptivodnich podezieni zalovaného, zalovany
rozhodné nenalezl ndhodné, jak je pro povahu ,predmétu na olich“ judikovano. Nahodné
nalezeny byl nanejvys$ jeden dokument. Ostatni dokumenty zalovany vyhledaval zcela
zamérné. Nesplnil tak podminky pfiméfenosti mistniho Setfeni.

Zalobce dodal, ze mu zalovany udélil poradkovou pokutu ve vysi 13 651 000 K¢ za tdajnou
Ve ’ M 4 4 4 v Vv 4 4 \4 .
nesoucinnost v ramci provedeného mistniho setreni. O rozkladu podaném zalobcem jednala
rozkladova komise, ktera predsedovi Ufadu navrhla rozhodnuti o poradkové pokuté zrusit

a spravni rizeni v predmétné véci zastavit.
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Dale zalobce dopliiuje zalobni namitku ohledné chybéjici identifikace osoby, ktera podepsala
povéreni k provedeni mistniho Setfeni. Ve véci doslo k poruseni §21f odst. 5 zakona
o ochrané hospodarské soutéze. Nelitelny podpis na povéreni mél byt doplnén jménem,
V7/e 4 4 i / v VvV 4 4 4 v/
ptijmenim a funkci podepisované osoby. To vsak na povérfeni chybi. Proto neni nade vsi
pochybnost jasné, kdo povéreni podepsal a zda je vubec platné. Takova nejasnost prestavuje
pravni nejistotu na strané zalobce. Pfi nedavném mistnim Setfeni provedeném ze strany
Vv 2 .o ’ . i 7 v Ve VvV /7
zalovaného u jiného klienta zalobcovy zastupkyné byl ptitom v povéreni ze dne 15. 4. 2024
uveden naprosto rozdilny podpis predsedy Utadu. Zde uvedeny podpis je Citelny, Cili i bez
ptipojeného jména, prijmeni afunkce, neni tfeba pochybovat otom, ze jde o podpis
predsedy Uradu. Naprosta odlisnost podpist na obou povérenich zvysSuje pravai nejistotu
v o v 4 v VvV 4 M 4 / VU v
zalobce. Lze se divodné domnivat, ze povéfeni v projednavané véci nepodepsal predseda
Uradu. Pokud jej podepsala jina osoba, mélo povéreni navic obsahovat odkaz na vnitfni
predpis zalovaného, ktery opravnéni podepisované osoby stanovuje.

- poddani Zalobce ze dne 20. 6. 2024

Zalobce v reakci na dupliku zalovaného uvedl, Ze otazka rozsahu pravomoci zalovaného
kontrolovat externi obchodni partnery zaskodila nejen zalobce, ale 1 zalovaného. Inspektori
zalovaného si nebyli jisti a proto ji nejdrive mezi sebou a posléze telefonicky s vedenim
zalovaného konzultovali. Inspektoti zalovaného se s zalobcem dohodli, Ze si obé strany
nejprve interné posoudi rozsah svych prav a povinnosti. Slo o pravni nejistotu, kdy ani
M Ve Vv / M 4 \A / M Vel V v 4
inspektoti zalovaného zejména na pocatku této diskuze nepoudlili zalobce, Ze by se tim
dopoustél neposkytnuti soucinnosti. Veskera tato pravni debata probihala v naprosto klidné

v / /v \4 / v / v 4 v v
a vécné atmosfére a zalobce celou dobu spolupracoval. Poté, co zalovany dospél k zavéru, ze

4 4 v/ o 4 4 o v/ M M 4
ma narok na pristup k datim externich obchodnich partnert, tyto zpfistupnil. V mezidobi
inspektoti dale provadéli standardni tkony Setteni elektronickych dat zaméstnanct zalobce.
Vyzadanych dat zaméstnancu zalobce bylo takové mnozstvi, ze zalobce v dobré vire
zalovanému zapujéil své vlastni notebooky, nebot zalovany jich mél zjevny nedostatek.
Prubéh mistniho setfeni tedy nebyl diskuzi ohledné externich obchodnich partnera nijak
narusen. Zalobce se tak nemohl dopustit neposkytnuti soucinnosti. Ostatné se jedna spise
o otazku resenou v rozhodnuti o poradkove pokute.

Uvedl-li pak zalovany, ze ziskané podklady oznacoval pri mistnim Setfenim jako dukazy na

v/ M v 4 v oV 4 v 4
ocich (DO) pouze z opatrnosti a s ohledem na casovou tisen, nemuze takové vysvétleni
obstat. Zalovany je odbornou instituci a nemtze tedy odborné pojmy uzivat vykladat
libovolneé.

- wvyjadrent Zalovaného ze dne 20. 6. 2024

V tomto vyjadreni, digitdlné podepsaném predsedou Utradu, zalovany nesouhlasil
4 . v /7 . /4 . 4 M . ‘[ v 7 7 M M N4 ’ v 4

s namitkou ohledné Udajné nezbytnosti umistit identifika¢ni udaje podepisujici se opravnéné
osoby na konci povéfeni. Zakon tuto povinnost zalovanému neuklada, ani nevyzaduje
. 76 . v . . .. VY .-y .. . , , /7 v ’ ’
»propojeni“ podpisu s témito identifikacnimi udaji na jednom konkrétnim misté. V zahlavi
vV 4 . ‘[ v 7 7 M 4 N4 \4 . N4 4
povéreni byly uvedeny identifika¢ni idaje vypovidajici o tom, ze osobou podepisujici dané
povéfeni byl predseda Uradu. Tuto skutecnost potvrzuje i vlastnoruéni podpis predsedy
Uradu na konci povéteni. Doslo tak k naplnéni vSech formalnich pozadavkt kladenych
zakonem na bezvadné vyhotoveni povéteni. Formalni spravnost povéfeni se pfitom neodviji
od Citelnosti“ vlastnoruéniho podpisu opravnéné osoby. Pocitoval-li zalobce pravni
nejistotu ohledné pravosti podpisu v povéfeni, jednalo se pouze o jeho subjektivni pocit.
Z kontextu povéreni jednoznacné vyplyva totoznost osoby, ktera pripojila vlastnoruéni
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podpis. V praxi je vétSina podpist zkratkovitych az fakticky nelitelnych. Bylo by
prehnanym formalismem pochybovat nad podpisem jen proto, ze je necitelny nebo vypada

. /v v v/ 4 Vv i * o 4 .. i / vV /7 v /
graficky zvlastné. K pripadné odlisnosti podpist v ramci jednotlivych povéfeni zalovany

v 4 b 4 / M /v v/ 7 bl v v vV Ve v v

uvedl, Ze neni nijak vzacnym jevem, pokud tataz osoba vyuziva, at uz védomé ¢i nevédomé,
M M o vV Ve v 4 / Ve 4 M v v / * o
jeden podpis s rizné sirokou $kalou nuanci ¢i vice variant takika odlisnych podpisu, a to
M 4 M M v 4 4 M /v i 4 M i M / oV
1v zavislosti na Casové tisni a vytizenosti daného subjektu. Podpis jedné osoby se muze
dokonce v prubéhu Casu zménit Gplné. Je pritom prekvapivé, ze zalobce argumentuje

v o7 s 7 ’ ’ v v 7 e/ . 7
neverejnym dokumentem vztahujicim se k mistnimu setfeni u jiného subjektu. Zalobce
nemuze ucinné namitat prohloubeni jeho pravni nejistoty v situaci, kdy o zcela odlisném
spravnim fizeni nema mit ani povédomi.

- wvyjddreni Zalobce ze dne 17. 7. 2024

V reakei na posledni podani zalovaného zalobce zdtraznil, ze povéreni ma byt formalné
4 4 bl v 4 v/ v v /4 4 4 4 v /7 v 4
spravné, nebot v opa¢ném pripadé by chybél pravni zaklad pro opravnéni zalovaného

/ 4 /7 Vv v 4 vV 4 oV v v / M v/ v v /
provést mistni Setfeni. Pouze skrze povéreni muze Setfeny subjekt fadné uplatiiovat své
’ . ;v . . . VS ’ vV ’ /,
pravo na obhajobu. V dané véci existuje zfejma pochybnost, zda bylo povéreni podepsano
opravnénou osobou. Zalobce prokazal, ze podpis na povéreni byl zcela objektivné neditelny
(a bez dalsi identifikace neni ztejmé, zda patti predsedovi Utadu) a zaroven se lisi od podpisu

v TV S v / N . . . 117
predsedy Uradu v jiné véci. Postup zalovaného tudiz vzbuzuje nikoli marginalni, ale naopak
oduvodnéné pochybnosti o spravnosti povéreni.

IV. Jednani konané dne 3. 9. 2024

Pfi jednani Gcastnici obsirné zopakovali jiz dfive pisemné uplatnénou argumentaci. Soud
podrobné konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu, pricemz neprovadél dokazovani
listinami predlozenymi zalobcem, které byly obsahem spravniho spisu. K navrhu zalobce
Cetl Cestné prohlaseni externiho spravce IT systému zalobce J. S. ze dne 16. 5. 2023 ohledné
jeho postupu pfi mistnim Setreni (pricemz soud nedospél k zavéru, ze by toto prohlaseni
bylo v protikladu ke skute¢nostem uvedenym v protokolu o mistnim Setteni ze dne 30. 3.
2023), e-mailovou komunikaci z 29. a 30. 3. 2023 s tureckou centralou ohledné moznosti
stahovani dat, oznimeni o zah4jeni spravniho Hzeni ze dne 27. 3. 2024, &.j. UOHS-
13353/2024/872, rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 10. 2023, ¢. . UOHS-41385/2023/872,
o ulozeni poradkové pokuty, blanketni rozklad zalobce ze dne 15. 11. 2023 proti tomuto
rozhodnuti, doplnéni odivodnéni rozkladu ze dne 30. 11. 2023 a navrh rozkladové komise
ze dne 28. 2 .2024. K dotazu soudu Gcastnici shodné prohlasili, Ze jim je zndma skuteénost,
7e predseda Ufadu na zakladé navrhu rozkladové komise rozhodnuti Zalovaného
o poradkové pokuté zruSil. V navaznosti na to soud konstatoval, ze pro rozhodnuti
o podané ¥alobé neni obsah rozhodnuti pfedsedy U¥adu nezbytny. K nivrhu Zalobce soud
dale ¢etl jim predlozenou anonymizovanou verzi povéreni zalovaného k provedeni mistniho
Set¥eni ze dne 15. 4. 2024, & j. UOHS-15369/2024/852, sp. zn. UOHS-P0155/2024/KD.
Konstatoval, ze na tomto povéreni se nachazi na prvni pohled odliSny podpis opravnéné
osoby (Citelny podpis psacim pismem ,,P. M.“) nez na povéreni ze dne 28. 3. 2023 k provedeni
mistniho Setfeni v nyni projednavané véci (necitelny podpis). K navrhu zalovaného soud cetl
profily externich obchodnich partnerd zalobce J. K., K. D., P. P. aP. M. na platformé
LinkedIn. Jmenovani se v nich oznac¢uji za manazery ¢i obchodni zastupce subjektd, v jejichz
nazvu se nachazi 4daj ,Beko®. Dle zalobce se jedna o vagni idaje, Zalobce navic obsah téchto
profild nemtZe ovlivnit. Zalovany konstatoval, Ze jmenovani si na profil mohli napsat
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cokoli, pouzili vsak Udaj ,Beko®, nebot tak se prezentuji pred verejnosti. Ta ma nasledné za
to, ze tyto osoby pracuji exkluzivné pro zalobce.

V. Posouzeni véci

Soud se v mezich zalobnich boda zabyval tim, zda lze na zakladé zjisténého skutkového
stavu dospét k zavéru o nezikonnosti zasahu Zalovaného, pficemz shledal, ze Zaloba neni
dtvodna.

Ze spisového materialu zalovaného vyplyva, ze na zakladé povéreni ze dne 28. 3. 2023, ¢. .
UOHS-12302/2023/870, probéhlo ve dnech 29. a 30. 3. 2023 mistni $etfeni v obchodnich
prostorach zalobce. Jak soud uvedl jiz v clasti 1. tohoto rozsudku, mozné poruseni
hospodarské soutéze zalovany spatroval v uzavivani a pinéni zakdzanych dobod o primém
nebo neprimém urcéeni cen zboZi pro dalsi prodej sjedndavanyjch mezi soutézitelem BEKO a jeho
odbérateli, pficem? zboZim tvoricim predmét uvedenych dobod jsou elektrospotrebice znacky
Beko.“ Zalovany pojal podezieni, e tyto dohody ,mobly byt uzaviriny nejméné od roku 2016
do soucasnosti. Uel mistniho Setfeni byl v povéfeni vymezen jako ,provéteni obchodnich
zaznamii a zajistént jejich kopii vztabujicich se k vyse specifikovanému podezieni z mozného
poruseni soutéznich pravidel.“ Jinymi slovy, dle povéfeni zalovany konkrétné zaujal
podezfeni, ze pracovnici odstépného zavodu zalobce zadaji odbératele dotéeného zbozi
v Ceské republice o nastaveni & Gpravu maloobchodnich cen pii internetovém prodeji na
jim uréené ceny, pokud odbératel toto zbozi nabizi za niz$i cenu. V povéfeni bylo téz
uvedeno podezreni, ze dodrzovani tohoto pozadavku je zalobcem kontrolovano a jeho
porusent je spojeno s hrozbou sankce v podobé ukonceni dodavek dotceného zbozi ze strany
zalobce, pricemz tento postup byl jiz nejméné jednou uplatnén.

Pribéh mistniho $etfeni byl zaznamenan v protokolu ze dne 30. 3. 2023, & j. UOHS-
12193/2023/872. Dle tohoto protokolu probihalo mistni Setfeni vsidle zalobcovy
organizacni slozky dne 29. 3. 2023 v dobé od 9:37 hod. do 20:15 hod. a dne 30. 3. 2023 v dobé
od 8:13 hod. do 23:50 hod. Z protokolu bylo mozné zjistit, ze inspektofi zalovaného pri
mistnim Setfeni provedli, za Glelem prosetrit vySe specifikované podezteni, fyzické
provérovani obchodnich zaznamu uchovavanych zalobcem v listinné i elektronicke podobé,
konkrétné téz zaznamu ulozenych v pocitacich a mobilnich telefonech pracovniku zalobce,
a to vzdy za pritomnosti zalobce nebo jeho zastupce. Ze spravniho spisu je zcela zfejmé, jaké
dokumenty zalovany zajistil (celkem jich bylo 428), v jaké e-mailové schrance se zajistény
dokument nachézel a na zakladé jakého kli¢ového slova byl dokument vyhledan. Zalovany
také provéfil e-mailové schranky externich obchodnich zastupct Zalobce P. M. a M. K.

Pfi posouzeni zakonnosti mistniho setfeni soud nejprve vychazel z predpokladu, ze G¢elem
4 v . / Ve /7 v \4 4 /7 vV 4 /.

soudniho prezkumu je Gcinna ochrana pred moznou svévoli zalovaného, ktery by vedl

4 /7 Vv v 4 o /4 Vv 4 v v . . 4 vV 4
mistni Setfeni bez davodného podezreni a prekracoval by souvislosti vymezené v povéreni
co do rozsahu a predmétu mistniho Settent (tzv. ,rybdrska vyprava“). Soudni prezkum zcela
jisté neni nastrojem k bezpfedmétnému zpochybriovani podkladd, na zakladé kterych
4 / 4 4 v v 4 Ve . Ve v . 4 ’ /.
zalovany k mistnimu setfeni pristoupil ¢i prostredkem, jak ziskat nazor soudu na skutkovy
stav véci. Lze shrnout, ze mistni Setfeni je .kliCovym ndstrojem pro ziskdini relevantnich
informaci o protisoutéznim jedndni vicastnikii Yizeni. Jde o nezbytny ndstroj v ramci vysetrovaci
pravomoci soutézniho uradu, jehoZ vicelem je zajisténi duvéryhodnych a jedinecnych ditkazii pro
zjistént a ndsledné potrestani protisoutézniho jednani (viz bod 23 rozsudku NSS ze dne 8. 11.
2019, & j. 5 As 339/2018-40).
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Judikatura ESLP zformovala nazor, ze mistni Setfeni musi byt nezbytné, tj. predevsim
p¥imétené legitimnimu cili (viz rozhodnuti ve véci DELTA PEKARNY). Z navazujici
judikatury NSS plyne, ze pri prezkumu mistnich Setfeni musi byt posouzena jejich
zakonnost, legitimni cil a nezbytnost, tj. predevsim primérenost legitimnimu cili (viz napt.
rozsudek NSS ze dne 22.9. 2011, & j. 5 Aps 4/2011-326, TELEFONICA). Mistni $etfeni je
p¥imé¥ené, pokud vyhovi testu vhodnosti, délky a rozsahu. Zalovany provedl mistni $etfent
u zalobce v ramci predbézného Setteni, k némuz je opravnén dle § 20 odst. 1, 3 zakona
o ochrané hospodarské soutéze.

Zdejsi soud dospél k zavéru, ze provedeni mistniho Setfeni v nyni projednavané véci bylo

zakonnym ukonem sledujicim legitimni cil, kterym je efektivni vykon ochrany hospodarské
vV

soutéze.

Co se tyce vhodnosti mistniho Setfeni, zalobce namital, ze k provedeni mistniho Setfeni
v \4 / o o v M 4 M 4
nemél zalovany dostatek podkladd, a proto, z divodu nedostate¢nosti vstupnich indicit
o mozném protipravaim jednani, povazoval zasah za nezakonny. Soud se tedy predné
zabyval tim, zda byly nashromazdéné indicie ztetelné, konkrétni a dostatecné a zda
v v v M v /v 4 vV / v i vV 4
nasvédcovaly skuteCnosti, ze hospodarska soutéz mohla byt narusena protisoutéznim
M 4 4 VeV v v v / \4 / Ve M / M vV 4
jednanim, pfi¢emz soucasné v hrubych obrysech bylo mozné urcit o jaké protisoutézni
jednani se jedna. Vhodnost mistniho Setreni je podminéna davodnosti podezteni o tom, ze
doslo k protisoutéznimu jednani v rozporu se zakonem. Pti vaze, zda bylo provedené
4 /7 Vv v 4 Ve vV / /N e 4 . v 4 vV, M M / V 4 i
mistni Setfeni pfimérené (Gzeji pak vhodné), je treba mit na paméti, co je jeho Gcéelem v ramci
vV 4 4 v 4 v 4 4 v /v / vV / M
provérovani podezreni na poruseni zakona o ochrané hospodarské soutéze. Tuto Gvahu je
Vv Ve . v 4 v v / 4 4 4 4 4 v v 4 4 / . /
treba ucinit s védomim, ze zalovany musi mit k provedeni mistniho Setfeni padné a logické
duvody, které s dostate¢nou mirou pravdépodobnosti poukazuji na moznost, ze u setfeného
subjektu doslo k protisoutéznimu jednani. Tak je zabranéno tomu, ze by dochazelo
k bezicéelnému omezovani prav provadénim mistntho Setfeni u téch subjektl, u kterych
zadné podezreni nevyvstalo [viz rozsudek NSS ze dne 20. 3. 2019, ¢.j. 2 As 257/2018-87,:
AV MEDIA:, podle néhoz .k zahdjeni #izeni i provedeni Setreni je tPeba mit podklady ¢
poznatky, z nichZ plyne divodné podezieni; neni ovsem treba mit jistotu. V daném pripadé zde
tyto poznatky plynouct z oznameni i z pisemnych podkladii byly dany. Mira pravdépodobnosti
must byt natolik intenzivnt, aby bylo pravdépodobné, Ze doslo k protisoutéznimu jedndani (k tomu
srovne] napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2019, &. 1 As 80/2018-201).].

Vyse uvedené tedy nelze interpretovat zptsobem, Ze by nashromazdéné indicie musely
v/ /. Ve v/ / o \4 v v / M v 7/ . 4 4
poskytovat primy ¢i neprimy dukaz o tom, ze Setreny subjekt se dopousti protipravniho
nastavovani cen. Stadi, ze o tomto protisoutéznim jednani existuje divodné podezieni,
VeV \4 v 4 4 M / v /v v / o
pricemz toto podezreni musi logicky vyplyvat z prvotné nashromazdénych poznatka.
Jinymi slovy, provedeni mistniho Setfeni neni podminéno jistotou spravniho organu o tom,
\4 /4 4 VVe V.o /v Vv o / Vv 4
ze konkrétni soutézitel narusuje hospodarskou soutéz, ale pouze divodnym podezrenim.
Mistni Setfeni je totiz nenahraditelny zdroj informaci, nebotf vyuziva prvek prekvapeni
v_ 7 7 i . VVe o J4 [ A / o o Vv
zabranujici manipulaci ze strany soutéziteld a podrobné vyhledavani jasnych diakaza pred
/ Vv V. 4 v . . 4 v/ v 4 /7 Vv V. 4
samotnym Setrenim by nebylo z povahy véci efektivni. Lze tak uzavfit, ze mistni Setreni
oV v /7 vV / v /4 4 4 v 4 7 . ..
muze probéhnout, pokud ma zalovany ztetelné, konkrétni a dostate¢né vstupni indicie
4 N4 o /4 v 4 v 4 /v 4 VvV . VvV 4 . 4 4
vyvolavajici divodné podezreni o naruseni hospodarskeé soutéze protisoutéznim jednanim,
které popsal v povéreni k provedeni mistniho Setfeni. Je tfeba mit na paméti, ze postup
4 /4 o V v ’ . M . o1°* . M eV /7 vV /4
zalovaného nemuze bezmezné zaviset na jeho libovuli, jak upozornil NSS v jiz zminéném
rozsudku TELEFONICA. Nelze také zapominat také na to, ze zalovany je v pripadé
Vv 4 . Vv 7 e 4 4 Ve / .. . 4 4 4 4 ’
podezreni na protisoutézni jednani ve slozité pozici, pokud jde o ziskavani relevantnich
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dtkazt k jeho prokazani. Mistni Setfeni je navic mnohdy nezastupitelnym a de facto jedinym
moznym nastrojem k opatreni dikazu (viz napt. rozsudky NSS ze dne 16. 9. 2021, ¢.j. 9 As
365/2019-48 nebo ze dne 15. 10. 2021, ¢. j. 3 As 92/2020-59).

Aplikaci téchto vychozich pfedpoklada na nyni projednavany pripad, se soud presvedcil, ze
v 4 4 4 v v 4 4 v . v v / i M4 v v/ 7
pred provedenim mistniho Setfeni v dané véci mél zalovany dostatek indicii nasvédcujicich

i /4 4 M /4 4 Y% v 4 v / v 4
protipravaimu jednani. Tyto dokumenty nashromazdéné zalovanym pred provedenim
mistniho Setfeni jsou uvedeny v Urednim zaznamu ze dne 27. 3. 2023, ¢.j. UOHS-
11847/2023/872, a jsou zalozeny ve spravnim spisu. Zalovany tak mohl pfistoupit
k provedeni mistniho Setfeni, nebot podklady ve svém souhrnu mohly vyvolat duvodné

v 4 v 4 7V 4 vV v v/ v .. v/
podezfeni o naruseni hospodarské soutéze. Jednalo se predevsim o podnét majitele mensiho
e-shopu s domacimi spotrebiéi ze dne 6. 1. 2020, ve kterém podatel uved], ze velké spolecnosti
diktuji ceny a ostatni obchody jsou povinny tyto ceny nastavit. Sdélil, ze dodavatelé zbozi

v .. v ’ v v/ Y / . ’ 7

prestanou svoji znacku dodavat tém, kteti cenu nedodrzuji. Vztah popsaného jednani
k zalobci vyplynul z e-mailové komunikace mezi spolecnosti Elberry s. r. 0. a podatelem

v . / / . v/ v . ’ . . , v
podnétu (viz spravni spis - priloha k podnétu). Tato e-mailova komunikace podporuje zavér
o divodném podezfeni, ze zalobce ceny mohl nastavovat. Lze citovat napt. z konverzace ze
dne 14. 6. 2019 snazvem predmétu ,rcsa210k20w“: [J]iZ nam Beko vyplo jednu celou
distribucni sadu [...]“, nebo ,[...] nemiiZu riskovat, Ze nam vypnou i ryto modely“. Podnét
odbératele neni anonymni a je podlozen konkrétnimi e-mailovymi zpravami, proto jej soud
povazoval za dostate¢né vyznamny poznatek, nikoliv za nadnesena vyileni bez dostatecné
opory.

Zalovany si navic v ramci sektorového Setreni sp. zn. UOHS-P0552/2017/SS opatril dalsi
indicie, které si zajistil vyzadanim informaci od spole¢nosti 2Trade, ktera také obchoduje
’ . / . v “Vo v v 1
na daném trhu internetového prodeje elektrospotiebica. Tato spole¢nost v odpovédi ze dne
4. 5. 2018 uvedla, ze zalobce byl jeden z dodavatelt, kterého se cenové restrikce tykaly.
Obsahem této odpovédi bylo vyjadreni, ze v pripadé nedodrzeni ceny byly omezovany
dodavky zbozi. V e-mailové zpravé s predmétem ,Beko® ze dne 13. 7. 2016 odeslané obchodni
zastupcem zalobce M. K. byl této dotazované spolecnosti predstaven seznam jednotek zbozi
s dovétkem ,[...] mobu Vis poprosit ...“ V dopliiujici odpovédi ze dne 11. 6. 2018 Zalovanym
dotazovana spolecnost podrobnéji doplnila, ze u nékterych dodavatelt dochazelo
k cenovym restrikcim od zacatku obchodovani, tj. odhadem 2013-2014. Soud ve vyjadreni
této spolecnosti nespatiuje vyraznéjsi rozpor ohledné ¢asového sledu, nebot spole¢nost
uvedla, Ze u nékterych dodavateld dochazelo k cenovym restrikcim v dtivéjsich letech,

nikoliv u vSech. I tato vyjadfeni prispéla k divodnosti podezteni.

Rovnéz protokol z mistniho Setfeni ze dne 20. 10. 2021, sp. zn. UOHS-P0021/2020/KD
v . N o Ja] . . > v v / ee e
u spolecnosti Elberry s. r. o. prispél jako divodna indicie, nebot v ném zalovany zajistil e-
mail ze dne 13. 11. 2020, ve kterém komunikovala spole¢nost Elberry s. r. 0. se svym
odbératelem, ze jistého jiného odbératele si zalobce ,7es? sam*, pfiemz bylo dale zminéno,
Ze je tieba narovnat ceny, jinak ,zavrou” vyrobky. V dalsim e-mailu ze dne 1. 9. 2020, ktery
je prilohou mistniho Setfeni u spolecnosti Elberry s. r. 0., je zachycena komunikace mezi
regionalnim manazerem zalobce a spole¢nosti Elberry s. r. 0., pfi¢emz manazer zalobce
jmenovanou spolecnost upozornil, ze pokud jeho dodavatel bude ,kosit“ cenu, bude
nasledovat rychla reakce. Vyjadreni ,kosit“ cenu lze pfitom logicky vztadhnout k podezteni
, . , Ve V 1V /7 Vv \ . 4
o cenovych restrikcich. Soud proto neprisvéddil tvrzeni zalobce, ze bylo pouze jednano
o Spatné platebni moralce zakaznika. Ve vztahu k zalobci je dale v e-mailové komunikaci
uvedeno, ze Gdajné hrozil vypnutim ,distribucni sady*.
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Cenova srovnani provedena zalovanym supluji jen dopliikovou roli pti hledani davodného
podezfeni a 1 bez opatteni informaci z internetovych srovnavaca by bylo zcela opravnéné
**V_V 4 v 4 4 M 4 4 v v 4 bl v v v
zkoumat zjiSténé podezfeni v ramci mistniho Setfeni, nebot ze vSech téchto predem
nashromazdénych dokumentd lze zaujmout podezteni o mozném protipravnim jednani
narusujicim hospodafskou soutéz. Soud pfipomina, ze timto nezaujima svij postoj ve véci
4 4 4 4 v v M s/ v i o / v 4
samé, pouze zastava nazor, ze z téchto indicii lze nepochybné dovodit davodné podeztent,
nikoliv prokazatelnou jistotu. Coz vsak k provedeni mistniho Setreni stadi, nebotf je
nastrojem, které s vyuzitim momentu prekvapeni poskytuje zalovanému efektivni moznost,
jak se dostat pravé k dikazam, které by mohly protisoutézni jednani dostatecné prokazat.
Soud tedy nesdili nazor zalobce, Ze by Zalovany nemél dostatek indicii k provedeni mistniho
Setfeni.
Stejné tak nelze prisvédcit tvrzeni zalobee, ze kliova slova, ktera zalovany pouzival pri
4 4 v v 4 4 v / v / i 4 v
mistnim Setteni, nevypovidala o dostateénych znalostech zalovaného o internich pomérech
zalobce, nebot se vztahuji k pfilis obecnym pojmtm soutézniho prava. Tato skute¢nost vsak
b i v M o v 4 / 4 v / Ve 4 4 4
nijak neovliviiuje divodnost podezfeni, které bylo zcela opravnéné. Pti vyhledavani
dokumentt v e-mailové schrance byla pouzita klicova slova jako napt. ,srovnat cenu®, ktera
M M / i 4 v / / 4 M vV 7. 4 4 Vev v
jsou sice obecna, ale vystihuji mozné konkrétni protisoutézni jednani, pficemz lze z povahy
véci predpokladat, ze zalovany na zacatku mistniho Setfeni nebude mit dostatecné konkrétni
informace o tom, jaka konkrétni slova mohou jednotlivi soutézitelé pouzivat. Z tohoto
duvodu je pak zpravidla pfijatelné, aby v prabéhu mistniho Setteni zalovany rozsiril seznam
v A4 Vv / v v 4 4 v v 4 /4 /
slov, pokud se vsak drzi predem vymezeného predmétu mistniho Setfeni a nevyhledava
dokumenty, které s puvodnim podezfenim nesouvisi.

V predchozim odstavci jiz soud naznadil, ze zalovany nesmi pfi provadéni mistniho setfent
v Ve o ° v v M v 4 / VvV 4 / vV 4 4
prekrocit jeho predmét a tedy 1 podezfeni vymezené v povéreni. Co se tyce rozsahu mistniho
v v 4 . v/ Ve VvV i Ve 4 v 4 4 4 v v 4 v 4
setfent, jako dalsiho prvku primérenosti, nelze pfi provadéni mistniho Setfeni presahnout
/. vV 4 M 4 vV 4
rozsah, ktery je uveden v povéreni. Pokud jde o rozsah plynouci z povéteni, ten nemohl
v 4 v 4 o v / / 4 M v 4 M **V_V / Vv 4
presahnout rozsah podezieni odtivodnény konkrétnimi predchozimi zjisténymi zalovaného.
Soud tedy dale posuzoval, zda rozsah mistniho setfeni byl prekrocen, ¢i nikoliv.

Obecné Ize k této problematice uvést, ze zalovanému v ramci tzv. predbézného setfeni nalezi
podle zakona o ochrané hospodarské soutéze relativné rozsahle vysetfovaci pravomoci,
které umoznuji provadeéni efektivniho dozoru. Konkrétné muze od soutézitelt pozadovat
patricné informace a podklady (§ 21e) a provadét setreni na misté v obchodnich 1 jinych
prostorach soutéziteld (§ 21f a § 21g). Uvedena opravnéni je vak nutno aplikovat primérené
s ohledem na to, Ze Setfeni soutézitelé nejsou Gcastniky tizeni a nedisponuji tak prisluSnymi
procesnimi pravy. Je tedy nutné, aby v priabéhu mistniho Setfeni bylo zfejmé, jaka konkrétni
podezfeni jsou zaujata a v jasnych obrysech musi byt Setfenému soutéziteli také vysvétleno,
v ¢em tvrzené protipravni jednani spociva, tedy co bude pfedmétem Setfeni.

Za priméfené pouzitelnou lze pti posuzovani rozsahu mistnich Setfeni povazovat i
judikaturu unijnich soudd vztahujici se k postupu Evropské komise pti provadéni kontrol
dle nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. 12. 2002 o provadéni pravidel hospodatské
soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy. Zavéry unijnich soudd lze pfiméfené
aplikovat i pro ¢eskou procesni Upravu i pres odliSnosti procesni ipravy v tomto nafizeni
a v zakoné o ochrané hospodarské soutéze (bliz viz napt. rozsudek NSS ze dne 29. 9. 2022,
¢.j. 2 As 49/2022-103, FORTUNA GAME). Unijni judikatura pozaduje, aby rozhodnuti
podle ¢l. 20 natizeni ¢. 1/2003, jimz Komise natizuje kontrolu obdobnou mistnimu setfeni
podle § 21f zdkona o ochrané hospodarské soutéze, vymezovalo ,predpoklady a domnénky,
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které chce Komise ovérit“ (rozsudek Tribunalu ze dne 6. 9. 2013 ve spojenych vécech T-
289/11, T-290/11 a T-521/11 Deutsche Bahn AG a dalsi proti Komisi, bod 75). Komise musi
popsat charakteristické rysy predpoklidaného protipravnibo jednani tak, Ze uvede domnély
relevantni trh a povabu predpokladanych omezeni hospodarské soutéze, jakoZ i odvérvi, kterych
se tykd sidajné protipravni jedndni, které je vysetrovdano, vysvétli zpiisob, jak se podnik sidajné
vcastnil protipravnibo jedndni, a uvede predmét wvysetrovini a skutecnosti, které maji byt
ovéreny” (tamtéz, bod 77), dale je povinna v rozhodnuti podrobné uvést, ze ma .k dispozici
poznatky a zdvazné indicie hmotného charakteru, na jejichZ zakladé md podezrent, Ze se podnik,
na ktery se vztabuje kontrola, dopustil protipravnibo jednini“ (tamtéz, bod 172). Na druhou
stranu, ,Komise nemd povinnost sdélovat adresatovi takového rozhodnuti vsechny informace,
které md k dispozici o domnélych protipravnich jedndnich, ani presné vymezit relevantni trb, ani
provést presnou pravni kvalifikaci téchto protipravnich jedndni, ani uvést dobu, béhem nizZ k
témto protipravnim jednanim dochdzelo“ (rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 8. 3. 2007
ve veéci T-339/04 France Télécom SA proti Komisi Evropskych spolecenstvi, bod 58).
Oduavodnéni povérfeni pritom ohranicuje pravomoci svéfené pracovnikim Komise, a proto
mohou potizovat pouze kopie dokumentu, které se tykaji predmétu setfenti (rozsudek SDEU
ze dne 18. 6. 2015 ve véci C-583/13 P Deutsche Bahn AG a dalsi proti Komisi, bod 60).

Z vyse citované judikatury jiz NSS mnohokrat vychazel a dovodil (viz napf. rozsudek NSS
FORTUNA GAME), ze v povéreni k mistnimu Setfeni musi byt obsazen predmeét a ucel
mistniho Setfeni a popis skutkovych indicii, které vedly k vymezeni predmétu a Gcelu
mistniho Setfeni. Popis predmétu mistniho Setfeni musi obsahovat vylideni skutkovych
okolnosti mozného protisoutézniho jednani, zejména vymezenim relevantniho trhu, resp.
oblasti hospodarské soutéze, ktera byla domnélym protisoutéznim jednanim zasazena,
povahy protisoutézniho jednani a zpusobu, jak jim mélo dojit k omezeni hospodaiské
soutéze, stejné jako popis zpusobu, jakym se domnélého protisoutézniho jednani méla
dopustit Setrena osoba. Musi se tak vyvarovat toho, aby mistni Setreni bylo tzv. rybirskou
vypravou, ve kterém by zalovany cilené vyhledaval dokumenty nesouvisejici s predmétem a
UcCelem mistniho Setfeni. Podle ustalené judikatury plati, ze musi existovat proporcionalni
vztah mezi rozsahem podezfeni, jez se musi v rozumné konkrétni mire promitnout do
vymezeni predmétu mistniho setfeni (resp.sdéleni tcelu mistniho setfeni pred jeho
provedenim) a rozsahem samotného setfeni (viz napt. rozsudky NSS ze dne 24. 5. 2017, ¢. ;.
6 As 113/2017-83, CD CARGO, a ze dne 29. 3. 2018, ¢. . 5 As 119/2017-60, SUEZ). Z tohoto
imperativu plyne, ze zalovany je pti mistnim Setfeni opravnén zajistit pouze ty dokumenty,
které souvisi sjeho ptvodnim podeztenim oddvodnénym jeho predchozimi zjisténimi.
Pozadavek na dostate¢né konkrétni vymezeni predmétu a iéelu mistniho Setfeni predstavuje
zakladni pozadavek nejen za Géelem podat informaci o odtivodnénosti zamyslené kontroly
u vysetrovanych soutézitel, ale rovnéz umoznuje soutézitelim uvédomit si rozsah
povinnosti spoluprace ptfi souCasném zachovani prava na obhajobu (rozsudky SDEU, C-
94/00, Roquette Fréres, bod 47, nebo C-37/13 P, Nexans a Nexans Francie v. Komise, bod 34,
ptipadné rozsudek ve spojenych vécech C-97 az 99/87, Dow Chemical Ibérica SA a dalsi proti
Komisi, body 26 a 45).

Zalobce svoji argumentaci k tvrzeni, ze zalovany prekrodil rozsah Setfeni, postavil z¢asti
na namitce, ze zalovany nebyl opravnén pozadovat zpfistupnéni e-mailovych G¢td externich
obchodnich zastupcti zalobce.

K tomu soud uvadi, ze podle § 21f odst. 3 zdkona o ochrané hospodarské soutéze soutéZitel
je povinen poskytnout Uradu pri provddéni Setreni nezbytnou soucinnost k vykonu jeho



53.

15 55 A 10/2023

opravnéni podle odstavce 2 a vykon téchto opravnéni strpét. Podle odst. 2 pism. f) tehoz
paragrafu plati, e ,[v] rdmci setvent jsou zaméstnanci Uradu, piipadné dalsi Uradem povérené
osoby, opravnéni|...] f) poZadovat od soutéZitele a osob v pracovnépravnim nebo jiném obdobném
vztahu k nému, pripadné osob, které soutéZitel povéril vykondvat v jeho prospéch urcité innosti,
v nezbytném rozsabu soucinnost nezbytnou k provedent setvent, jakoZ i vysvétleni k obchodnim
zaznamiim.“ Posledné citované ustanoveni je odrazem judikatury unijniho prava, ze které
plyne, Ze vice pravné samostatnych entit je povazovano za jediny podnik ve smyslu pravidel
hospodarské soutéze, jestlize je jejich vzajemny vztah takového razu, ze je lze vnimat jako
jednu ekonomickou jednotku [viz napf. rozhodnuti Soudu prvniho stupné ze dne 20. 3.
2002, HFB Holding (T-9/99), (i ze dne 15. 9. 2005, Daimler Chrysler (T-325/01), viz také
rozsudek NSS ze dne z 24. 4. 2013, ¢. j. 2 Afs 50/2012-241]. Za podnik je povazovana
1 hospodarska jednotka slozena z vice fyzickych nebo pravnickych osob, pokud sdili stejny
soutézni cil (rozsudek Soudu ze dne 12. Cervence 1984, Hydrotherm, 170/83, bod 11,
a rozsudek Soudu ze dne 29. 6. 2000, DSG v. Komise, T-234/95, bod 124). Soudni dvur
zduraznil, ze pro Gcely pouziti pravidel hospodarské soutéze neni rozhodujici formalni
oddélenost mezi dvéma spoleénostmi vyplyvajici z jejich oddélené pravni subjektivity, ale
otazka, zda obé entity uréuji své jednani na trhu samostatné, & nikoliv. Zalobce v replice
odkazal na rozsudek ze dne 4. 12. 2014, véc C-413/13, ve kterém SDEU resil otazku, zda
kolektivni smlouva, ktera zahrnuje ustanoveni o stanoveni minimalni odmény pro
zaméstnance a téz pro osoby, které poskytovaly sluzby na dohodu, je vynata z pasobnosti ¢l.
101 odst. 1 SFEU. Z rozhodnuti vyplynul obecny navod, jak rozlisit samostatny ,podnik®
od bézného zaméstnance, priemz nezavislé osoby, které jsou ,podniky“, neurluji své
chovani na trhu samostatné, ale zcela zavisi na objednateli jeho sluzeb, jelikoz nenese zadna
finan¢ni a obchodni rizika stran ¢innosti tohoto objednatele a jedna jako pomocnik
zaClenény do jeho podniku (v tomto smyslu viz rozsudek SDEU ze dne 14. 12. 2006, véc C-
217/05 Confederacion Espariola de Empresarios de Estaciones de Servicio, body 43 a 44).
Z rozsudku ve véci C-413/13 lze dale dovodit (bod 36), ze neni rozhoduyjici, zda byla osoba
najata jako samostatné vydéle¢na osoba, jedna-li pod vedenim zaméstnavajiciho subjektu,
zejména pokud jde o volnost stran pracovni doby a misto a obsah jeji pracovni ¢innosti a je
zaClenéna do podniku této osoby po dobu pracovniho vztahu, ¢imz s nim tvori
hospodarskou jednotku. V kazdém pripadé je treba zkoumat jednotlive skutkove konkrétni
okolnosti, které jsou urcujici pro povahu postaveni hospodarského subjektu. V kazdém
jednotlivém ptipadé je na soudu, aby tyto okolnosti zvazil a vyvodil z nich patfi¢ny zavér.

Z ustanoveni § 21f odst. 2 pism. ) zdkona o ochrané hospodatské soutéze vyslovné vyplyva,
ze soulinnost nezbytnou k provedeni mistntho Setfeni, poskytuji 1 osoby
v 4 4 Ve oo /4 /4 v v 4 VVe . v/ v 4
v pracovnépravnim ¢i jiném obdobném vztahu k setfenému soutéziteli, pripadné osob, které
soutézitel povéril vykonavat vjeho prospéch urcité Cinnosti. Ze zjisténych skutecnosti
/v Vv 4 4 v . VA /4 \4 4 4 4 * Vv .
o nyni Setfeném pripadu zalobce je zrejmé, ze externi obchodni zastupci zalobce jsou
nepochybné osobami, na néz citované ustanoveni o povinnosti soucinnosti dopada. Jsou
J A . \4 . Ve . 4 4 Ve /7 Ve
vazani pokyny zalobce ve vztahu k jeho ¢innosti a vykonavaji pro néj obchodni ¢innost
4 4 v v M 4 /7 v v/ 4 . ’ 4 . 4
v pravnim poméru. Ackoliv pracuji na zakladé prikazni smlouvy, jsou zavazani vykonavat
v - .. L o /- o,
¢innost v souladu se zajmem spolecnosti a dle jejich pokynt (viz bod 3.3 prikazni smlouvy).
O postaveni téchto osob svéddi 1 zpisob, jimz se prezentuji na platformé LinkedIn (byt sama
tato okolnost by pro takovy zavér byla nedostateéna), a dale pak jejich e-mailova schranka
(...@beko.com) zilohovana na serverech zalobce. Pokud by soud ptistoupil na argumentaci
zalobce, povinnost poskytnout soudinnost k provedeni mistniho Setfeni by se odvijela od
skutednosti, zda osoby vykonavaji ¢innost pro Setfeného soutézitele na zakladé prikazni
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Ve . v 4 4 v 4 4 4
smlouvy ¢i jsou v pracovnépravnim poméru. Rozhodna by tak byla soukromopravni
skutecnost, nikoliv fakticky materialni stav vztahi mezi danymi subjekty. Jak vyplynulo
z rozhodnuti SDEU, véc C-413/13, neni rozhodné, zda osoby vykonavaji svou ¢innost na
zakladé prikazni smlouvy, nebot smérodatny ukazatel je povaha jejich vztahu k Settenému

VVe i v/ 4 4 \4 4 /4 i i . v 7
soutéziteli. Z ptikazni smlouvy navic nevyplynulo, ze by obchodni zastupci nesli financni
a obchodni rizika zalobce. Je v ni obsazeno pouze ustanoveni, ze prikaznik odpovida za
v . . ’ . Ve . IV v v v
skodu pouze v souvislosti s vykonem jeho ¢innosti a pouze pokud neprokaze, ze skodé
nemohlo byt zabranéno ani pfi vynalozeni veskerého Usili, které po ném lze pozadovat. Jako
soucast jednotky zalobce, byli tedy i externi obchodni zastupci povinni strpét provedeni

4 4 v v 4 v / v v . v / v v
mistniho Setfeni, avSak pouze v rozsahu, ktery neprekraluje pfedem vymezeny predmeét

4 4 v v 4 v v 4 v M v 4 4 i /
mistniho Setfeni. Soud samoztejmé rozumi skutecnosti, ze obchodni zastupci mohou byt
v obdobném pomeéru i k jinym subjektim, odlisSnym od zalobce. Pokud by tedy zalovany

vV 4 v 4 M 4 4 4 v 4 ./ v oo 4 4 / o4
provéroval a cilené vyhledaval jednani, ktera s podezfenim nesouvisi, napt. jednani tykajici
se vztahu externiho obchodniho zastupce s jinymi subjekty odlisnymi od zalobce, bylo by

4 /7 Vv v 4 4 / / v 4 M 4 / v/ v v
mistni Setfeni nezakonné. K takovému excesu vsak v nyni projednavaném pripadé nedoslo.

Soud se také neztotoznil s nazorem zalobce, ze povéreni, na zakladé kterého se Setfeni

/ 4 4 M 4 v / 4 o V-* o v/ \4 eV o/
provadi, musi obsahovat jména moznych pracovniku ¢i partneru, kteti za zalobce zajistuji
obchodni ¢innost. To jsou skutecnosti, o kterych zalovany nema casto zadné informace.
Proto postadi, pokud je v povéreni vymezen pouze ramec podezreni o protipravnim jednani,
ve kterém se mistni Setfeni musi pohybovat a neni nutné uvadét v povéreni konkrétni jména.

Vzhledem k tomu, ze povinnost poskytnout soucinnost méli externi obchodni zastupci jako
osoby, které pro setfeného soutézitele vykonavaji obchodni ¢innost v pracovnépravaim ¢i
obdobném vztahu, resp. je soutézitel povéril vykonavat v jeho prospéch uréité cinnosti,
M 4 4 4 A 4 4 ~ / Ve 4 v 4 4 4 v v 4
nejedna se o donucovani k sebeobvinovani. Zalovany pti provadéni mistniho Setfeni
postupoval v souladu se zakonem o ochrané hospodarské soutéze, pokud vyzval obchodni
zastupce k soucinnosti na zakladé jeho § 21f odst. 2 pism. {). Tyto osoby nebyly nuceny, aby
v « Voo V7 ’ ’ ’ / vV .V / . °
se wpriznaly“, ale aby umoznily radny vykon mistniho setfeni. To je koneckonct smyslem
mistniho setfeni, které by postradalo jakykoliv smysl, kdyby setfeny soutézitel nemusel
poskytnout soudinnost odkazem na zakaz nuceni k sebeobvinovani. Setfeny soutézitel
vskutku nemusi poskytnout informace o tom, zda doslo k protipravnimu jednani, ale musi
poskytnout nezbytnou soucinnost, aby mohlo mistni setfeni fadné probéhnout. Zalovany
M 4 v v/ 4 4 4 4 /. v v /4
naproti tomu musi predevsim dodrzet, aby se vyhledavani tykalo pouze setreného
soutézitele, coz bylo splnéno. Tento nazor plyne také ze zavérd Ustavniho soudu,
vyjadfeného v nalezu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. I. US 1849/08: ,spravni 7izeni nemiize byt
v demokratickém pravnim staté ovlddano zdsadou ,soucinnosti spravnich organii s icastniky
Yizeni®[...}. Svobodny jednotlivec, jako soucist obcanské spolecnosti, nemiize byt v pravnim staté
partnerem spravniho organu vykondvajiciho vrchnostenskd opravnéni. Ma naopak povinnost se
takovym opatienim podrobit, jsou-li vykondvina radné, tj. nejde-li o exces“. V zalobcové pripadé
se o exces nejednalo, a proto ani tomuto zalobnimu bodu soud nepfisvéddil. Za zjevné
nepfimérenou soud nepovazoval ani intenzitu ¢i rozsah dotazli ohledné vnitini organizace
4 I \4 Ve vV " 4 Ve 4 4 .
zalobce. Takova informace nevyzadovala nepriméfenou aktivitu zalobce k pfiznani viny, ale
mohla pfispét zakladnimi poznatky, na zakladé nichz se Zalovany mohl rozhodnout,
. /4 /7 4 / 4 o / Vv *eV_V /7 V7 /4
u jakého pracovnika provede kontrolu ulozenych zaznamu za Ucelem zajisténi radného
prubéhu mistniho Setfeni.

K otazce dodrzeni rozsahu mistniho Setfeni zalobce dale namitl, ze vyhledavani podklada
vécné nesouviselo s vymezenym predmétem mistniho Setfeni. V této souvislosti uvedl, ze
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zalovany objevil predmét na ocich, ktery oznalil jako ,A12 PO _RE budget“, priCemz na
zakladé slov nalezenych vtomto dokumentu (a v dalsich navazujicich nezakonné
vyhledanych dokumentech), vyhledaval cilené dalsi dokumenty, které spredmétnym
jednanim nesouvisely. Tyto nalezené dokumenty se vztahovaly k slovenskému trhu a tykaly
se jiného subjektu a nebyly proto pfedmétem mistniho Setteni. Soucasné se zalobce ohradil
proti pouziti prilis obecnych slov.

Soud v této souvislosti pfipomina, ze mistni setfeni mélo byt zaméreno na dohody o ptimém
nebo nepfimém urleni cen zbozi pro dalsi prodej sjednavanych mezi soutézitelem BEKO
a jeho odbérateli ve vztahu k elektrospotrebi¢im znacky Beko. Soud v prvé radé nespatfuje
4 \4 /4 Ve 4 4 4 ’ 4 . v
pochybeni v postupu zalovaného, pokud pfi vyhledavani zadaval obecna slova jako napt.
<« &« M / Ve 7/ /v / Ve 4 4 ’ /7
wsrovnat®, narovnat“ aj. Zaprvé, pouziti klicovych slov pfi vyhledavani relevantnich
dokumentt je zcela legitimni metodou provérovani elektronickych zaznamu, coz zalobce
ostatné nerozporoval. Zadruhé, tyto obecné terminy mohly byt nepochybné pouzity pri
komunikaci ohledné zakazanych dohod o urcovani cen. A také tomu tak bylo, nebot
zalovany nalezl dokumenty, které se k pfedmétu mistniho Setfeni vztahuji. Pokud vsak
nalezl spolu s relevantnimi dokumenty také dokumenty, které se tykaly slovenského trhu,
Ve . 4 v ’ Vv . 4 v Ve . Vv v v/ . 4 \2
¢inil tak necilené a spravné je nasledné oznacil jako predmét na océich Zde je nutno uvest, ze
vV 4 4 . /4 Vv o v v . 4 /7 Vv

povéreni bylo dle nazoru soudu na jedné strané jednoznacné omezeno na jednani zalobce
s jeho odbérateli v Ceské republice, na strané druhé vsak zalobce provéroval téz mozné
poruseni ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie, tedy pfipadné jednani
s evropskym presahem. Na tomto podkladé tedy neni nezakonnym, pokud zalovany coby
dokumenty na ocich zajistil téz dokumenty, v nichz zalobce komunikoval se svym
slovenskym protéjskem, byly-li dodrzeny ostatni limity plynouci z povéreni. Tak tomu dle
nazoru soudu bylo.

Pokud jde oslova karsa®, ,restart“ a ,parametr”, uzival je v této souvislosti konkrétné
zalobce, o Cemz svéd¢i nalezené dokumenty a také s jejich pomoci byly nalezeny dokumenty
/ N4 / M 4 4 M 4 4 \4 / v / M
tykajici se vymezeného jednani, resp. jednani s moznym dopadem na Ceském trhu. Nic
4 4 \4 / o v 4 4 v v 4 . /v 4 Ve .
nebrani tomu, aby zalovany v prubéhu mistniho setteni doplnil klicova slova a pouzil je ve
vyhledavani. Z konkrétnich okolnosti totiz muze vyplynout vhodnost uziti novych
klicovych slov, jez zalovany nemohl predem odhadnout. Soud dale poznamenava, ze na
zakladé slova ,infoexe“ byl nalezen pouze 1 dokument a spojent ,zdpis z porady“ neprinesl

v/ / / v v/ 4 4 4 . vV 4 . 4 4
zadny vysledek. Tato dvé slova primo nesouvisi s konkrétnim protisoutéznim jednanim,
. v Ve / v v / . o v 4 4 v vV ’

jejich pouziti vsak mélo zanedbatelny vliv na prubéh mistniho setfeni.

K tomu soud uvadi, ze zalovany se dasto ocita ve slozité situaci pfi prokazovani existence

naruseni hospodaiské soutéze a pribéh mistniho Setfeni je tfeba hodnotit s ohledem
4 4 v 4 ’ v v 4 . M v 4 .

na zavaznost dotceni prav Setreného subjektu, tj. zda bylo zaruceno pravo na obhajobu a

dodrzen predmét Setfeni. Soud ma za to, ze zalobci bylo zachovano pravo na obhajobu

vzhledem k tomu, ze zalovany vyhledaval podle kli¢ovych slov vztahujicich se k oblasti

dohod o urCovani cen, pripadné zalobcem konkrétné uzivanych termint souvisejicich

v Vv / . o N v v/ ~ vV /
s Settenym jednanim a u vyhledavani byl zalobce pfitomen. Zalobce byl rovnéz seznamen
4 4 v v 4 / .. . Vv 4 v v 8% 4

s rozsahem mistniho Setfeni, ktery mohl zjistit z povéreni. Sama skutecnost, ze klicova slova
Ve / Ve ’ ’ 7 4 . 4 4 4 /7 Vv v 4 v

pouzita pri vyhledavani jsou obecna, automaticky neznamena, ze mistni Setreni probéhlo

nezakonnym zptisobem. Rozhodujici je v jednotlivych ptipadech predevsim to, zda zajisténé

dokumenty souvisi s pivodnim podeztenim (viz obdobné rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2017,

&, 6 As 113/2017-83, bod 20).
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Lze uzavrit, ze pouzita klicova slova, ktera jsou zaznamenana v priloze protokolu o mistnim
v v 4 M v v 4 4 v v 4 i v \4 / 4 v
setfeni, souvisela s predmétem mistniho Setreni a nelze tvrdit, ze by zalovany cilené hledal
dokumenty mimo ramec povéreni. Soud predevsim povazoval za stézejni, ze zalovany pfi
vyhledavani zajistil zpravidla dokumenty, které se tykaji jednani predem vymezeného
VvV 4 M / i M M / / /
v povéreni. Pokud se mezi nalezenymi dokumenty objevil takovy, ktery se tykal
slovenského trhu, byl spravné oznacen jako predmét na ocich. Zalobci nelze prisvedcit
v namitce o ,lovu informaci, nebot ze spravniho spisu lze zjistit, ze nalezené dokumenty
M v v/ i 4 M v/ v 4 A4 v o
jsou predev$im e-mailové komunikace, pfipadné reporty o cenach zbozi u odbératelt
v v / .7 v / v 4 Ve v Ve
zalobce na Ceském trhu a souvisi tak s predem vymezenym podezrenim. Soud neprisvedcil
zalobci, ktery tvrdil, ze dokumenty C9-C16, C20-C27, C47, E31-E32, H1-H7, J1-J6 a N58-
N59 jsou drzeny nezakonné. Vétsina z nich se navic slovenského trhu netykala a v téch
v/ .. / i M v v 4
ptipadech, kdy se jej tykala, bylo s nimi nalozeno souladné se zakonem.

Zalobcova namitka ohledné neuvedeni vSech slov, pomoci kterych zalovany vyhledaval,
4 o 4 M \4 / v
v protokolu, neni divodna. Je sice vadou protokolace, pokud zalovany neuvede vsechna
slova do protokolu, avsak zalobce neuvedl, jaké konkrétni slovo zalovany nezaznamenal.
Pokud by to mélo byt spojeni ,,zdpis z porady®, nebyl na zakladé tohoto pojmu vyhledan
v/ / v/ v 4 4 8% / i M
zadny dokument. V tomto prfipadé neni neuvedeni klicovych slov v protokolaci spojeno
/ \4 o . 4 4 4 v v 4 M
s Wmou zalobce a nezpusobuje nezakonnost mistniho Setfeni (viz rozsudek NSS ze dne ze
dne 20. 3. 2019, ¢.j. 2 As 257/2018-87). Zalobce navic nemusi byt formalné seznamen se
seznamem kliovych slov. Nejedna se totiz o dokument, ktery by mél zalovany predem
vyhotovit, nebot postali, ze zalobce je pfitomen u provadéni kontroly, je mu umoznéno
sledovat ¢i zaznamenavat prubéh vyhledavani a ma povédomi o tom, jakého konkrétniho
jednani se setfeni tyka. Soud v této souvislosti shledal, Ze pravo na obhajobu bylo zalobci
zachovano. Zalobci nelze dat za pravdu ani vtom, ze nezakonnost mistniho Setreni
zpusobilo chybné zaznamenani skuteCnosti, ze zaznamy ]. H. nebyly zalovanému
zpfistupnény. Zalovany protokolaci predevsim zamyslel zaznamenat pravdivou skutecnost,
ze ]. H. odmitl zpristupnit sviyj notebook a e-mailovou schranku. Je pravdou, ze tato mirné
v / v ) v v v ’ v . ..
nepresna formulace zalovaného zastrela fakt, ze zalobce tyto zaznamy mél u sebe k dispozici
a pokud zalovany chtél, mohl si je stahnout a provérit. Pokud se vsak zalovany rozhodl
4 VvV b4 v M 4 i o \4 . o v/ LA
zaznamy neprovérovat, at uz z jakehokoliv divodu, nebyla zalobci zptsobena zadna Gjma.
Polemika o tom, zda tuto skutecnost vyuzije zalovany v budoucnu pri ukladani pokuty, je
v ramci nyni projednavané véci bezpredmétna. Soud rovnéz souhlasi s tvrzenim zalobce, Ze
zalovany neprokazal, Ze by zalobce znehodnotil jakékoli dokumenty. Skutecnost, ze by
k nédemu takovému doslo, vSak zZalovany uvadél toliko hypoteticky a konkrétné nic
takového ve vztahu k zalobci netvrdil. Zalovany ve vyjadteni pouze uvedl, Ze prodlevy pti
zajistovani dokumenti béhem mistniho Setfeni mohou vést k zasahim do takovych
dokumentt a pouze tak poukazal na dilezitost rychlého zajiSténi zaznam?.

Co se tyce délky mistniho Setfeni, soud ji povazoval za primérenou, prestoze Setteni trvalo
v ramci dvou dni. Délka vsak pfimérené odpovidala slozitosti mistniho Setfeni. Jeho prubéh
4 Ve . 4 4 \4 4 Ve . 4 . 4 i ’ . ) v
navic prodlouzila jednani o mozné soucinnosti s externimi obchodnimi zastupci. Prabéh
v v 4 v . v V.. v \4 /.
setreni byl podrobné zachycen v protokolu a nic nenasvédéuje tomu, ze by zalovany
zamérné Setfeni zbytecné prodluzoval. Nelze prehlédnout, Ze teprve kolem 15:00 hod
4 v v 4 4 4 v 4 v . M o
prvniho dne setfeni byl vyslan pozadavek do materské spole¢nosti na export mailboxa.
Neékteré e-mailové Gcty byly odblokovany jiz cca v 10:00 hod druhého dne Setfeni (P. M.,
M. K., A. S.) ak vyrazné dlouhému zablokovani e-mailovych schranek nedoslo. Soud
v otazce, zda délka mistniho Setfeni zpusobila jeho nezakonnost, uvazil, ze za danych
okolnosti délka dvou dnti, nezdkonnost nezaklada. Muze se jevit spornym, zda Setfeni
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nemélo byt naopak prodlouzeno, aby nemuselo probihat v pozdnich noc¢nich hodinach.
Zadnou takovou namitku vsak zalobce do protokolu nevznesl. Soud rovnéz nepritakal
zalobci, ze by mistni setfeni nemohlo probéhnout na konci mésice. Vzhledem k tomu, ze
Uty zaméstnancu byly zablokovany cca na jeden den, nebyl zalobce jako podnikatel

4 v / o bd v 4 v v Vv 4 v i o M
zavaznym zpusobem omezen, byt lze predpokladat, ze sSetfeni mohlo zalobci zpusobit
nepfijemnosti oproti béznému chodu.

Soud se téz neztotoznil s pochybnostmi zalobce ohledné otazky, kdo podepsal povéreni.
Tento akt obsahuje hlavicku identifikujici osobu, ktera jej podepsala. Vlastnoruéni podpis
byl ptipojen. Blizsi oznaceni opravnéné osoby u podpisu by bylo potfebné teprve v situaci,
kdy by povéfeni na zakladé zmocnéni podepsala osoba odli$n4 od predsedy Utadu. Poukazal-
li Zalobce na odli¥ny podpis pfedsedy Uradu nachizejici se na povéfeni ze dne e dne 15. 4.
2024, & j. UOHS-15369/2024/852, sp.zn. UOHS-P0155/2024/KD, lze se ztotoznit
s tvrzenim zalovaného o moznosti pouzivani vice typu podpist touz osobou. Pro soud je
nicméné v tomto ohledu klicové, ze z vyjadfeni zalovaného ze dne 20. 6. 2024, které digitalné
podepsal predseda Utadu, plyne, Ze povéteni z 28. 3. 2023 bylo podepsano predsedou Utadu.
O tomto tvrzeni tudiz soud nema pochyb. Ostatné ve spravnim spisu se nachazi téz povéreni
k mistnimu $etfeni (uspoletnosti Elberry s.r.o.) ze dne 18. 10. 2021, & j. UOHS-
35038/2021/871/MKa, které obsahuje totozny (neditelny) podpis predsedy Utadu jako
v nyni projednavané véci. Ani tato namitka tak neni divodna.

Soud uzavrel, ze mistni $etfeni bylo provedeno v souladu se zakonem o ochrané hospodarské
soutéze. Mistni Setreni sledovalo legitimni cil. Podezfeni z protisoutézniho jednani zaujal
zalovany na zakladé davodnych indicii a bylo zalobci sdéleno. V ramci mistniho Setteni byly
vyhledavany a pfevzaty pouze dokumenty, které se nevymykaji z pivodniho podeztent, a
pokud se nékteré netykaly predmétného Setreni, byly oznaceny jako predméty na ocich.
Mistni Setfeni obstalo v testu primérenosti co do vhodnosti, délky 1 rozsahu.

VL Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené proto soud shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz

v/ 4 v M 4 / i v 4 Ve A% / V. 4 i i
v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gfedni povinnosti,
zamitl zalobu jako nedivodnou podle § 87 odst. 3 s. f. s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto na zakladé § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
71 4 .. /7 IV 4 / v v - /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma G¢astnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a nema proto
/ / / o V/ /7 r7 / / ’ / / . . v

pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
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Uspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho béZné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasani stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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