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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudca

Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: Ing. V. A.
bytem X
zastoupen Mgr. Bc. Ivo Nejezchlebem, advokatem
sidlem Jostova 138/4, Brno

proti
zalovanému: Velitel vzdusnych sil
sidlem Vitézné namésti 1500/5, Praha 6

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 7. 2024, ¢. j. MO 535104/2024-3031,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladdt fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce, vojak z povolani, pozadal v dubnu roku 2008 velitele svého vojenského ttvaru
(puvodneé slo o utvar v Preroveé) o doplacenti sluzebniho platu za obdobi od ledna 1999, kdy
byl uréen k plnéni dkolu sluzeb LZS a SAR (letecké zachranné sluzby, resp. letecké patraci
a zachranné sluzby). Prislusny sluzebni organ nejprve zadosti zalobce nevyhovél (dvé
rozhodnuti byla zrusena rozsudky Krajského soudu v Ostravé a Méstského soudu v Praze),
poté ji v roce 2017 laste¢né vyhoveél a ptiznal zalobci odménu za praci prescas ve vysi 237
997 K¢, ktera byla po dal$im zrusujicim rozhodnuti zdejsiho soudu (rozsudek ze dne 30. 4.
2020, ¢. j. 62 Ad 3/2018-51) rozhodnutim zalovaného z roku 2020 zvySena na 284 825 K<.
Také toto rozhodnuti bylo nasledné zdejsim soudem v prislusné Casti zruseno (rozsudek ze
dne 2.9.2022, ¢. j. 62 Ad 14/2020-50). Véci se poté zabyval i Nejvyssi spravai soud, ovsem
ke kasacni stiznosti zalobce se vénoval pouze otazce promlceni naroku zalobce na trok
z prodleni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.7. 2023, ¢. j. 2 As 227/2022-32).

Rozhodnutim ze dne 8. 12. 2023, ¢. j. MO 956761/2023-2427, velitel VU 2427 Sedlec,
Vicenice u Namésté nad Oslavou, ve vyroku L. zadosti zalobce vyhovél a pfiznal mu
doplaceni hrubého platu ve vysi 334 855 K¢, vaéi némuz zapocetl vyplacené odmény za
pracovni pohotovost a praci prescas. Sluzebni organ vychazel zjudikatury Nejvyssiho
spravniho soudu v obdobnych pfipadech, z niz plyne opravnénost naroku zalobce na
doplaceni uslého platu. Vyrokem I rozhodl sluzebni organ tak, ze naroky za dobu do 28.
2. 2005 jsou dle § 161 odst. 1 a 2 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani (dale jen
»zakon o vojacich z povolani“), promléeny. Druhy vyrok rozhodnuti sluzebniho organu
napadl zalobce odvolanim, které zalovany zamitl a prvostupnové rozhodnuti v tomto
rozsahu potvrdil.

II. Zaloba

Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti véasnou Zalobu. Zdtraziiuje, e sluZebni
pohotovost nebyla nikdy nikomu nafizena. Velitel svym pisemnym rozkazem nafidil
vojakiim vykon 24hodinove sluzby. Je tedy nezbytné nutné vyftesit otazku kdo, a predevsim
z jakého davodu a pohnutek, dal pokyn k tomu, aby se misto platu za 24hodinovou sluzbu
vyplacel vojakiim plat jen za 12 hodin sluzby a za zbylych 12 hodin byla vyplacena jen
odmeéna za sluzebni pohotovost. Dle zalobce se jedna o zjevny umysl zptsobit vojakim
skodu. Jelikoz skoda byla zpusobena umyslné, uplatni se dle zalobce desetileta promlcect
lhtta dle zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zakoniku. S tim se zalovany nijak nevyporadal.
Ani zdejst soud se v predchozim rozsudku blize nezabyval otazkou, zda narok zalobce nelze
posoudit jako nahradu skody, jez mu byla zptisobena spravnim organem myslné.

Zalobce se tedy domaha nahrady umyslné zptsobené skody, pficemz v Gvahu by prichazelo
také posouzeni naroku coby vydani bezdivodného obohaceni. Ze statniho rozpoltu byly
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urCeny financni prosttedky kromé jiného pro Gcely hrazeni protihodnoty za vykonané
sluzby. Pokud armada postupovala tak, ze ¢ast téchto finanénich prostredku si v rozporu s
vlastnimi rozkazy ponechala, pak se na ukor vojakt bezdivodné obohatila. Z uvedenych
duvodu zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti i prvostupnové rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalovany uvadi, Ze Yalobce uplatnil svou Zadosti penéZity narok ze sluZebniho poméru,
podle § 161 zakona o vojacich z povolani ¢ini lhata k uplatnéni naroku 3 roky od jeho
splatnosti. Z nezakonné nafizené sluzebni pohotovosti a jejtho proplaceni dle zalovaného
nelze dovodit, ze sluzebni organy chtély zalobci Gmyslné zptsobit $kodu. Rovnéz
v predchozim rozsudku ze dne 2. 9. 2022, ¢. j. 62 Ad 14/2020-50, dospél zdejst soud k zavéru,
ze se jedna o narok platovy, nikoliv o narok na nahradu skody. Narok zalobce nelze
posuzovat ani jako narok na vydani bezdvodného obohaceni. Zalovany proto navrhuje,
aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale
jen s. f. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1. t. s.). Zaloba je ptipustna (zejména
§65,§68a§70s. t.s.). Za splnéni podminek § 51 s. t. s. rozhodl soud bez jednani.

Zaloba neni divodna.

Uvodem je vhodné zminit, Ze v nyné&ji véci neni sporu o tom, Ze narok Zalobce je v zdkladu
opravnény. To konstatoval jiz zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti s odkazem
na bohatou judikaturu ve skutkové obdobnych ptipadech. Spor se vede vyhradné o to, zda
je narok zalobce za obdobi do 28. 2. 2005 promléen. Ze spravniho spisu a napadenych
rozhodnuti plyne, Ze Zalobce svij narok uplatnil dne 28. 4. 2008. To zalobce v zalobé
nezpochybnuje.

Pro nynéji véc je dale podstatny charakter Zalobcova naroku. Zalobce v %alobé opakované
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zminuje, ze mu sluzebni organy ,imyslné zptsobily skodu®, a domaha se nahrady skody,
ptipadné vydani bezdavodného obohaceni. Takto ovSem dle zdejsitho soudu narok zalobce
kvalifikovat nelze.

Uplatnény narok vychazi, zjednodusené feCeno, ze skutecnosti, ze za plnéni tkolt sluzeb
LZS a SAR v letech 1999-2008 byl puvodné zalobci vyplacen plat za 12 hodin vykonu sluzby
a dale 50 % platu za 12 hodin sluzebni pohotovosti. Zalobce oviem po celou dobu konal
radnou sluzbu, za jejiz vykon mu nalezel plat v plné vysi vcetné prislusnych priplatkd. Jedna
se tudiz o narok na plat a jeho ptislusenstvi dle § 66 a nasl. zakona o vojacich z povolani ve
spojeni se zakonem ¢.143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v
rozpoctovych a v nékterych dalsich organizacich a organech.

Jak upozormuje zalovany, dané otazce se zdejsi soud jiz vénoval v predchozim rozsudku ze
dne 2. 9. 2022, ¢. j. 62 Ad 14/2020-50. V bodé 42 uvedl, ze se zalobcem nelze souhlasit v tom
sméru, ze by v nyni posuzované véci existovala desetileta promlceci lhuta k uplatnéni
penézitého naroku. V pfipadé naroku na doplaceni platu se totiz uplatni § 161 odst. 1 zakona
o vojacich z povolani, podle néhoz nestanovuje-li tento zikon jinak, ¢ini lhita k uplatnéni
penéZitych narokii ze sluzebniho poméru 3 roky. Podle odst. 2 téhoz ustanovent jde-li o opétovné
plnént, éini Ihita k uplatnéni naroku na jednotliva plnéni 3 roky od jejich splatnosti.

V nynéjsi véci nejsou dany zadné okolnosti, pro které by bylo mozné se od vyslovenych
zavért odchylit. Nejvyssi spravni soud je nekorigoval (k tomu ani v souladu s dispozi¢ni
zasadou nedostal prostor, nebot se v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce v souladu s dispozi¢ni
zasadou vénoval jinym otazkam).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce argumentuje v tom sméru, %e sluZebn{ pohotovost nebyla nikdy nikomu nafizena a
v rozporu s rozkazy nadtizenych byl vojakum misto platu za 24hodinovou sluzbu vyplacen
plat jen za 12 hodin sluzby a za zbylych 12 hodin byla vyplacena jen odména za sluzebni
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pohotovost. To v zasadé odpovida tomu, jak na véc konstantné nahlizi Nejvyssi spravni
soud, podle néhoz rozdéleni smén na 12 hodin vykonu sluzby a 12 hodin sluzebni
M Ve v 4 4 / Vv /4 \4 v v/ / 4 o V
pohotovosti bylo Cisté formalni a Gcelové a ze strany sluzebné nadtizenych organt zalobce
se jednalo o snahu o obchazeni zakona (kraceni zalobce na jeho platovych narocich).

Je nepochybné, ze dany postup musel iniciovat nékdo z nadfizenych vojakiim urcenym k
plnéni kol sluzeb LZS a SAR. Podstatné je vsak to, ze dané jednani nebylo motivovano
Umyslem sluzebnich organt poskodit zalobce. Bylo tak zfejmé ulinéno z duvodu
efektivniho vyuziti lidskych zdrojo a zajisténi bézného chodu letky v dusledku
dlouhodobych kapacitnich davodt, popf. snahou o finanéni Gsporu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2022, €. j. 1 As 248/2021-41, ze dne 27. 4. 2023, C.
j. 10 As 498/2021-51, ze dne 16. 12. 2021, ¢. j. 1 As 247/ 2021-40, ze dne 19. 4. 2022, ¢. . 10
As 494/2021-48, ze dne 20. 1. 2022, C. j. 4 As 407/2021-50, nebo ze dne 28. 3. 2023, ¢.j. 7 As
379/2021-34). Stejné zavéry zalovany srozumitelné vyjadril na str. 3 napadeného rozhodnuti.

Zbyva dodat, ze Nejvyssi spravni soud se rovnéz v nedavné dobé zabyval primo povahou
naroku v obdobnych pfipadech ve vztahu k promléeni naroku (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 10. 2024, ¢. j. 10 As 161/2024-38, ze dne 8. 11. 2024, ¢. j. 10 As
162/2024-36, a ¢. j. 10 As 163/2024-30, ze dne 25. 11. 2024, C. j. 2 As 184/2024-33, a ze dne
26.11. 2024, ¢.j. 2 As 183/2024-33), a dospél ke shodnému zavéru - zalobce uplatnil narok
na plat a jeho prislusenstvi. Prestoze pro rozdéleni smén na ,standardni® sluzbu a sluzebni
pohotovost nebyl legitimni davod a ze strany sluzebné nadfizenych organt se skutecné
jednalo o snahu o obchazeni zakona, tato okolnost jesté sama o sobé neznamena, ze tak bylo
ucinéno za Gcelem zpusobit zalobci Gjmu.

Zalobce neuvadi zadny dvod, pro ktery by nebylo mozné uplatnit u sluzebniho organu
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platovy narok dfive. Neuvadi ani jiné konkrétni argumenty svéd¢ici o tom, ze sluzebni organ
uplatnénim namitky promlceni zneuziva pravo.

Z niceho neplyne, ze by zalobci byla zaroven zpusobena skoda ve smyslu pravnich predpisa
upravuyjicich nahradu skody. Je pochopitelné, ze zalobce se citi byt postupem sluzebnich
organu ,poskozen“ a nevyplaceni ¢asti platu vnima jako ,0ymu”. Predpokladem vzniku
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povinnosti k nahradé skody je ovSem kromé protipravniho jednani spocivajiciho v poruseni
pravni povinnosti také zpusobeni skody (§ 2909 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku; obdobné dle predchozi pravni Upravy), kterou nelze ztotoznovat s primarni
4 4 M 4 v 4 v i / v 4 v 4 v

pravni povinnosti. Napf. pro nahradu skody vzniklé porusenim smlouvy obecné plati, ze
narok na nahradu skody vznika paralelné vedle povinnosti plnit. Neplati tedy, ze poruseni
povinnosti vyplatit plat nebo mzdu ve stanovené vysi (resp. poruseni povinnosti plnit
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v penézich) zaklada narok na nahradu $kody ve vysi nevyplacené casti.

Zalobci pak zjevné nevznikl ani nirok na vydani bezd@vodného obohaceni. V nynéj$im
ptipadé nebylo plnéno bez pravniho divodu ani na zakladé neplatného pravaiho tkonu (§
163 zakona o vojacich z povolani). Jak uvadi zalobce, pfislusna rozpoctova kapitola obdrzela
finan¢ni prostfedky uréené mimo jiné na zabezpecleni platu vojaku z povolani. Sam zalobce
ovSem zadné plnéni bez pravaiho divodu (na jehoz vydani by mu z tohoto titulu vznikl
narok) zalovanému ani statu neposkytl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Lze tedy shrnout, ze jiz v predchozim rozsudku ze dne 2. 9. 2022, ¢. j. 62 Ad 14/2020-50,
zdej$i soud neshledal, Ze by narok zalobce predstavoval narok na nahradu Gmyslné
zpusobené skody, u niz by se uplatnila promléeci lhtta v délce 10 let, nybrz narok na
doplaceni platu, u kterého se uplatni promlceci lhtita 3 let v souladu s § 161 zdkona o vojacich
z povolani. V nynéjsim fizeni nevyslo skutkové ani pravné najevo nic, co by vedlo k nutnosti
dané zavéry prehodnotit.

V. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych duvodu krajsky soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. . s. O nahradé
nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 s. f. s. NelGspésny zalobce nema pravo na nahradu
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nakladu rizeni. Procesné Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Uredni
innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém

rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 12. prosince 2024

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



