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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobkyné: POE, spol. s r.o., ICO 49608312,

sidlem Varenska 3101/49, 702 00 Ostrava,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 4. 2024, &. j. MPSV-2024/95633-823,

takrto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud” ¢i ,soud”) domahala zruseni
Oznameni o schvaleni zavére¢né monitorovaci zpravy a zjednodusené zadosti o platbu
vydaného zalovanym dne 22. 4. 2024 pod ¢. j. MPSV-2024/95633-823 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®).

(K.f. ¢ 1 - rozsudek)
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Uvodem povazuje soud za vhodné popsat vyvoj véci, ktery p¥edchazel vydani napadeného
rozhodnuti.

Rozhodnutim o poskytnuti dotace ze dne 5. 4. 2013, ¢. OP LZZ/GG 3.3/96/5/00052, byla
zalobkyni poskytnuta dotace na realizaci projektu ,Reseni pro Olomoucky kraj“ (dale jen
Wprojekt) ve vysi 5.666.634,80 K¢.

Protoze vSak zalovany shledal poruseni metodickych pravidel a ust. § 31 odst. 1 zakona ¢.
121/2000 Sb., autorsky zakon, oznamil zalobkyni, ze poskytnuta dotace bude kracena o
castku ve vysi 1.019.994,26 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné namitky, které
ministryné prace a socialnich véci (dale jen ,ministryné”) zamitla rozhodnutim ze dne 4. 1.
2016, ¢. 3. 2015/66975-821/1.

Na zakladé vyzvy k vraceni dasti dotace ze dne 15. 1. 2016, ¢. j. 2016/881-821, vydané
zalovanym podle § 14f zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,rozpoctovd pravidla®), zalobkyné vratila ¢ast dotace
ve vysi 622.769,34 K¢. Zaroven vsak proti této vyzvé podala zalobu k méstskému soudu,
ktery rozhodl rozsudkem ze dne 31. 8. 2016, ¢. . 5 A 49/2016-54, tak, ze odmitl zalobu proti
tkonu zalovaného - vyzvé k vraceni dotace nebo jeji ¢asti, nebotf neni rozhodnutim, a
zaroven zamitl zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného s odivodnénim,
ze vyzva byla pouhou informaci o tom, ze zalobkyné porusila dota¢ni podminky, a jejim
UCelem bylo umoznit zalobkyni, aby své pochybeni uznala a cast poskytnuté dotace
dobrovolné vratila. Postupem zalovaného tedy nemohlo byt zasazeno do prav zalobkyné,
nebot dana vyzva nebyla pfimo vynutitelnd a zalovany pro pfipad jejtho neuposlechnuti
nestanovil zadnou bezprostfedni sankci. Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné kasa¢ni

stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) zamitl rozsudkem ze dne 12. 1. 2017,
C.j. 5 Afs 219/2016-27.

Zalobkyné podala rovné? Zalobu proti vy$e oznalenému rozhodnuti ministryné ze dne 4. 1.
2016, ¢. j. 2015/66975-821/1, a toto rozhodnuti, jakoz i jemu predchazejici oznameni o
kraceni dotace, méstsky soud zrusil rozsudkem ze dne 31. 5. 2019, ¢. j. 8 A 41/2016-74, pro
jejich nepfezkoumatelnost.

Dale zalovany vydal Oznameni o schvaleni zavére¢né monitorovaci zpravy a zjednodusené
zadosti o platbu ze dne 9. 9. 2019, ¢. j. MPSV-2019/184056-823, kterym zalobkyni oznamil,
ze ji nebude vyplacena dastka ve vysi 397.224,92 K¢. Proti tomuto oznameni podala
zalobkyné namitky, které byly rozhodnutim ministryné ze dne 22. 11. 2019, ¢. j. MPSV-
2019/194242-823/2, zamitnuty.

Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti ministryné podala zalobu, o které méstsky soud
rozhodl rozsudkem ze dne 21. 9. 2023, ¢. j. 3 A 10/2020-84. Ve vyroku L. vyslovil, ze
rozhodnuti ministryné o namitkach je nicotné, nebot rozpoctova pravidla ve znéni do 19. 2.
2015 nesvérovala poskytovateli dotace pravomoc rozhodnout o takovych namitkach,
respektive vubec nepredpokladala existenci takového opravného prostredku. Vyrokem II
v / Ve 4 4 4 4 4 v v / i 4 4

méstsky soud zrusil oznameni o schvaleni zavére¢né monitorovaci zpravy ze dne 9. 9. 2019
s odivodnénim, ze zalovany nebyl opravnén k nevyplaceni dotace pfistoupit, nebot
rozhodna pravni uprava takovy postup neumoznovala. Ustanoveni § l4e rozpocltovych
pravidel ve znéni do 19. 2. 2015 totiz pripoustélo nevyplaceni ¢asti dotace pouze v pfipade,
v v v 4 M 4 4 4 v - / 4 . / v

ze doslo k poruseni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek spolufinancovanych z rozpoctu
Evropské unie, které by mohlo mit za nasledek poruseni rozpoltové kazné. Takove
pochybeni vsak zalobkyni v dané véci vytykano nebylo. Za poruseni pravidel identifikované
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zalovanym tedy zalobkyné mohla byt postizena toliko formou odvodu za poruseni
rozpoctové kazné dle § 44 a 44a rozpocltovych pravidel. Proti rozsudku méstského soudu
podal Zalovany kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravai soud zamitl rozsudkem ze dne 1. 3.
2024, ¢. 3. 6 Afs 289/2023-27, a prisvédéil nazoru méstského soudu, ze v dané véci bylo treba
pti aplikaci § 14e rozpoltovych pravidel vychazet z jeho znéni, které bylo u¢inné do 19. 2.
2015.

Nasledné zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti oznacené v zahlavi tohoto rozsudku.
V ném zalobkyni oznamil: ,Vase zdvérecna monitorovaci zprava a zjednodu s end zadost o
platbu byly schvdleny bez krdceni dle § 14e zikona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech,
na zakladé cehoz Viam bude na bankovni vicer ¢. 159789971/0300, dolozeny dne 4. 4. 2024
ubrazena ¢ dstka vykdzand v zZddosti o platbu ¢. 6 ve vysi 397 224,92 K& pod variabilnim
symbolem 4339600052.

Zdrovern si Vis dovolujeme upozornit, Ze na vyse uvedenon ¢dstku Vam bude vzhledem k
pochybenim, jimiz byl dotcen doloZeny nové vyrvoreny/inovovany produkt v ramci Zavérecné
monitorovact zpravy, ndsledné zaslina vyzva k vrdceni ¢asti dotace dle § 14f zdkona ¢. 218/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech.”

II. Zaloba

Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, nespravné a neprezkoumatelné pro
nedostatek duvod.

Zalobkyné ma za to, ze zalovany ji v dusledku kraceni dotace zadrzuje celkem dastku
1.019.994,26 K¢ a mél by ji celou tuto castku vyplatit. Presto, ze v nyni napadeném
rozhodnuti neni zminéno zadné konkrétni poruseni rozpoltovych pravidel ani zadna
sankce, je jim zalobkyni pfiznano pouze vyplaceni Casti dotace ve vysi 397.224,92 KC.
Zalobkyné namita, ze pokud zalovany schvalil zivéretnou monitorovaci zpravu a
zjednodusenou zadost bez vyhrad, tedy bez jakéhokoli kraceni, sankce ¢i zjisténi poruseni

v 4 /4 v 4 4 4 o / v v/ / Ve
rozpoctové kazné, pak neni pravni divod k tomu, aby nadale zadrzoval lastku ve vysi

622.769,34 K.

Z dtvodu procesni opatrnosti zalobkyné v ramci své zaloby (nikoli vSak v jejim samotném
M vV Ve M 4 /v 4 M N4 4 / 4
petitu) rovnéz navrhla, aby soud oznacil jednani zalovaného jako trvajici nezakonny zasah

spocivajici v zadrzovani ¢astky ve vysi 622.769,34 K¢.

Zalobkyné déale povazuje napadené rozhodnuti za nesrozumitelné, nebot ji neni jasné, jaka
pochybeni ma zalovany na mysli v zavérecné vété, kdyz zadna konkrétni zde nejsou uvedena
a vSechna predchozi rozhodnuti o ulozeni sankce ¢i kraceni dotace jiz neexistuji v dusledku
jejich zruseni soudem.

Zalobkyné doplnila, ze ji byla adresovana v potradi druha vyzva k vraceni dotace ve vysi
397.224,92 K¢, na kterou vsak jiz nereagovala. Namita, ze duvody k vraceni ¢asti dotace
uvedené v této vyzvé jsou zcela odlisné od téch, které byly uvedeny ve vyzvé predchozi.

IV. Vyjadfeni Zalovaného k obsahu Zaloby
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby, nebot ji povazuje za nedivodnou.

Nejprve zalovany vyjadfil nazor, ze by se soud danou véci nemél zabyvat, nebot se jedna o

Vo eevoe > sV / vV e 7 V7 %
véc jiz jednou rozhodnutou. Zaloba totiz svym obsahem smétuje na vyplaceni castky ve vysi
622.769,34 K¢, tyto financni prostredky vsak zalobkyné dobrovolné vratila v navaznosti na
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vyzvu podle § 14f rozpoltovych pravidel ze dne 15. 1. 2016. Zalobu tuto vyzvu napadajict
méstsky soud zamitl rozsudkem ¢. j. 5 A 49/2016-32, ktery byl potvrzen rozsudkem NSS ¢.
j. 5 Afs 219/2016-27. V dané véci se pritom neobjevily zadné nové skuteénosti.

K napadenému rozhodnuti zalovany uvedl, ze jim reagoval na rozhodnuti méstského soudu
ze dne 21. 9. 2023, ¢. j. 3 A 10/2020-84, potvrzené Nejvyssim spravaim soudem, kterym bylo
zruseno predchozi Oznameni o schvaleni zavéreCné monitorovaci zpravy a zjednodusené
zadosti o platbu ze dne 9. 9. 2019 s tim, ze zalovany nebyl opravnén k nevyplaceni dotace
pristoupit a zalobkyné mohla byt postizena pouze formou odvodu za poruseni rozpoctové
kazné dle § 44 a 44a rozpoctovych pravidel. Protoze zalovany byl vazan pravnim nazorem
soudu, postupoval tak, ze napadenym rozhodnutim zalobkyni oznamil schvaleni
monitorovaci zpravy a zadosti o platbu bez kraceni podle § 14e rozpoctovych pravidel a
nasledné dne 29. 4. 2024 zalobkyni vyplatil dosud nevyplacenou cast dotace ve vysi
397.224,92 K¢. S ohledem na to, ze se soudy doposud nevyjadrily meritorné k samotnym
pochybenim, které zalovany v projektu shledal, zalovany zalobkyni dne 10. 5. 2024 vyzval
ve smyslu § 14f rozpoctovych pravidel k vraceni dodateéné vyplacené éasti dotace ve vysi
397.224,92 K¢. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné tuto dast dotace nevratila, zalovany véc
predal k dalsimu postupu organu financni spravy podle § 44a rozpoctovych pravidel a § 134
a nasl. zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad.

Zalovany zdtraznil, e napadenym rozhodnutim napravil vyhradné pochybeni spotivajici v
kraceni dotace ve vysi 397.224,92 K¢ ve smyslu § 14e rozpoctovych pravidel. Nijak jim vsak
nerevidoval vyzvu podle § 14f rozpoltovych pravidel ze dne 15. 1. 2016 k vraceni ¢asti jiz
vyplacené dotace ve vysi 622.769,34 K¢, kterou zalobkyné na zakladé této vyzvy dobrovolné
vratila.

Zalobni nimitce, Ye v napadeném rozhodnuti neni zminéno 4dné konkrétni porueni
rozpoctovych pravidel ani zadna sankce, zalovany oponoval argumentem, ze jestlize bylo
soudem vysloveno, ze kraceni dle § 14e rozpocltovych pravidel nebylo mozné provést a
kracena cast dotace musela byt zalobkyni vyplacena, pak nebyl dtvod uvadét v napadeném
rozhodnuti bliZ$i informace o pochybeni ¥alobkyné. Ulelem druhého odstavce napadeného
rozhodnuti dle zalovaného bylo informovat zalobkyni o tom, ze na vyplacenou ¢astku ve
vysi 397.224,92 K¢ bude vydana vyzva kvraceni této cCasti dotace ve smyslu § 14f
rozpocCtovych pravidel. S nedostatky zjisténymi v predmétném projektu byla zalobkyné
seznamena az pravé v této vyzve.

V. Soudni pfezkum

Meéstsky soud v Praze rozhodl bez naftizeni jednani, nebot Ucastnici tizeni s takovym
projednanim véci ve stanovené lhuté nevyjadrili nesouhlas (§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni; dale jen ,s. 7. 5.). Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v
rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvani s. 1. s.), a
vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§ 75 odst. 1s. t. s.). Dospél pritom k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud se v prvé radé zabyval otazkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, k niz je
povinen prihlizet z Gfedni povinnosti.

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti muze dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. spocivat v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti, pricemz neprezkoumatelnost
rozhodnuti spravaiho organu pro nesrozumitelnost predchazi pripadné neprezkoumatelnosti
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pro nedostatek jeho dtvodd, nebot duvody rozhodnuti 1ze zkoumat toliko u rozhodnuti
srozumitelnych (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006, ¢. j. 31Ca
39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS). Rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek diivoda je
potom takové, z jehoz oduvodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
UCastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skuteénosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteCnosti tvrzené Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
jinymi radné provedenymi dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi
Uvahami se ridil pfi hodnoceni dikazi. Rozhodnuti, jehoz odtvodnéni obsahuje toliko
obecny odkaz na to, ze napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano a jeho divody shledany
spravnymi, je neprezkoumatelné, nebot duvody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (viz
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. j. 6A 48/92-23).

K uvedenému vsak soud doplriuje, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
M v 7 v Vev/ 4 4 4 4 i o o Ve
je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢i
pro nesrozumitelnost skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov.
usneseni rozsifeného senatu NSS ¢. j. 7 Afs 212/2006-76 ze dne 19. 2. 2008). Na oduvodnéni

4 /4 4 4 o 4 Ve vV v 4 v 4 v/ /4
rozhodnuti spravnich organt nelze klast nepriméfené vysoké pozadavky. Neni pfipustné
institut neprezkoumatelnosti rozsirovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se napriklad

4 4 4 /4 i / Vv 4 v/ /7 V7 v / 4 v 4 v vV .

spravni organ podstatou namitky ucastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku oduvodnéni

(viz naptiklad rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28).

Pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze toto neni stizeno
vadou neprezkoumatelnosti.

Napadené rozhodnuti je jiz na prvni pohled velmi strucné, soud se proto zabyval tim, zda
bylo dostate¢nym zpasobem odtvodnéno, a na zakladé nize uvedeného rozboru dosel
k zavéru, ze 1 kdyz je velmi strucné, obsahuje soudem prezkoumatelnou tvahu zalovaného
oduvodnujici vyrok napadeného rozhodnuti jesté v mire dostacujici odrazejici procesni
vyvoj dané véci.

V prvnim ze dvou odstavcu napadeného rozhodnuti zalovany uvedl: ,Vase zdvérecnd
monitorovact zprava a zjednodusend Zddost o platbu byly schvdleny bez krdceni dle § 14e zakona
¢. 21872000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, na zikladé ceboz Viam bude na bankovni icet ¢.
159789971/0300, doloZeny dne 4. 4. 2024 ubrazena édstka vykdzand v Zadosti o platbu ¢. 6 ve
vy§i 397 224,92 K¢ pod variabilnim symbolem 4339600052.

Smyslem citovaného textu oznameni bylo zcela zjevné informovat zalobkyni o tom, ze
zalovany neshledal pochybeni podle § 14e rozpoltovych pravidel ve znéni do 19. 2. 2015,
v dusledku néhoz by mohl pristoupit ke kraceni dotace ve vysi 397 224,92 K¢&. Podle tohoto
ustanoveni poskytovatel nemusi vyplatit Cast dotace, domnivd-li se, Ze doslo k poruseni pravidel
pro zadavini vereinych zakdzek spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie, a to do vyse, kterd
je stanovena v rozhodnuti o poskytnuti dotace jako nejvyssi moznd vyse odvodu za poruseni
rozpoctové kazné. Pritom priblédne k zdvaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrZeni cile dotace.
Zalovany tedy Zalobkyni oznimil, %e se nedomniva, %e do$lo k porufeni pravidel pro
zadavani vefejnych zakazek spolufinancovanych z rozpoétu Evropské unie, a proto ji uhradi
castku vykazanou v zadosti o platbu ¢. 6 ve vysi 397.224,92 K¢. Vzhledem k tomu, ze
zalovany timto postupem zalobkyni vyhovél, a tedy nezasahl negativné do jeji pravni sféry,
nebylo podle nazoru soudu zapotrebi podrobnéjsitho odtvodneéni.
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Postup zalovaného soud aprobuje také z hlediska meritorniho prezkumu, nebot ho poklada
za souladny spravni Gpravou vrozhodném znéni a sprivnim nazorem vyjadfenym
v rozsudku méstského soudu ze dne 21. 9. 2023, ¢. j. 3 A 10/2020-84, kterym byl zalovany
vazan.

V dalsim odstavci zalovany uvedl: ,,Zaroveri si Vis dovolujeme upozornit, Ze na vyse uvedenou
Castku Viam bude vzhledem k pochybenim, jimiz byl dotcen doloZeny nové vytvoreny/inovovany

produkt v ramci Zavérecné monitorovact zpravy, ndsledné zaslaina vyzva k vrdceni cdsti dotace
dle § 14f zdkona ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech.

Soud pripousti, ze citovana zavérecna véta napadeného rozhodnuti maze byt na prvai dojem
matouci v tom smyslu, ze maze vyvolat zdani, ze je v rozporu s obsahem v predchazejicim
odstavci. Pfi pozorném a duasledném prezkumu obsahu rozhodnuti vSak soud dospél
k zavéru, ze tomu tak neni. Zatimco v prvnim odstavei zalovany zalobkyni oznamil, ze
neshledal, ze doslo k poruseni pravidel pro zadavani vetejnych zakazek spolufinancovanych
z rozpoctu Evropské unie, a proto ji pozadovanou dastku musi vyplatit (nebot z jiného
divodu nemuze pristoupit k nevyplaceni ¢asti dotace), v druhém odstavei ji upozornil, ze
identifikoval urdita jina pochybeni, procez ji zasle vyzvu k vraceni ¢asti dotace dle § 14f
rozpoltovych pravidel. Citované upozornéni tedy podle soudu nelini text vnitiné
/ /4 v oV Ve v Ve \2 i \4 v/ 4

rozpornym. Zaroven soud nemuze prisvédc¢it zalobkyni, ze by tato c¢ast napadeného
rozhodnuti trpéla vadou nedostatku duvoda. Je totiz vramci napadeného rozhodnuti

. vV o/« . ’ . R /
uvedena pouze jako ,upozornéni®, na okraj, pro Uplnost a snad i nadbytecné. Uvedeni

vV ’« v v v 7 v . v ’ . . . 7V

y2upozornéni“ vsak niceho neméni na skutecnosti, ze hlavnim, respektive jedinym udéelem
zalobou napadeného oznameni bylo sdélit zalobkyni, ze ji bude vyplacena cCastka ve vysi
397.224,92 K¢ (k Cemuz dle vyjadreni zalovaného nasledné doslo). Ptripominka, ze bude
zalobkyné nékdy vbudoucnu vyzvana kvraceni casti dotace, nebylo tfeba nijak
oduvodnovat, nebot k tomuto kroku v napadeném rozhodnuti zalovany jesté neptistoupil,
pouze zalobkyni na tuto moznost upozornil.

Pokud jde o namitku smétujici proti odivodnéni vyzvy k vraceni casti dotace, kterou
zalovany zalobkyni zaslal az po vydani napadeného rozhodnuti, musi soud zalobkyni
M v / v v 4 v/ 4 v v v
upozornit, ze tato vyzva nebyla predmétem tohoto soudniho fizeni. Predmétem prezkumu
bylo vyhradné oznameni o schvaleni zavére¢né monitorovaci zpravy a zjednodusené zadosti
o platbu oznacené v zalobé, nadto byl soud pri jeho prezkumu povinen vychazet ze
skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. K pozdéji vydané

/ v b Ve / 4 M /
vyzvé proto soud nemohl nijak prihlédnout, a tedy se uvedenou namitkou nemohl zabyvat.

Dale se soud zabyval zalobni namitkou, ze prestoze v napadeném rozhodnuti neni zminéno
v/ / / 4 v 4 v / M M ./ v M Ve 4 4
zadné konkrétni poruseni rozpoctovych pravidel, je jim zalobkyni priznano pouze vyplaceni
Casti dotace ve vysi 397.224,92 K¢, a nikoli cela ,,zadrzovana“ Castka ve vysi 1.019.994,26 K¢.

Ze spisového materialu vyplyva, ze vyzvou ze dne 15. 1. 2016, ¢. j. 2016/881-821, byla
zalobkyné vyzvana kvraceni casti dotace ve vysi 622.769,34 K¢ ve smyslu § 14f
rozpoltovych pravidel. Zalobkyné tuto &¢ist dotace v reakci na vyzvu skute¢né vratila, o
Cemz mezi UCastniky fizeni neni sporu. Z nasledného postupu a vyjadfeni zalobkyné je
ztejmé, ze tak ucinila z urcité procesni opatrnosti, aniz by si byla védoma nasledku tohoto
kroku, a sice ze de facto uznala pochybeni vytykana ve vyzvé, a zaplacena cast dotace se tim
stala s kone¢nou platnosti vracenou poskytovateli (tj. zalovanému). Tato otazka vsak jiz byla
vyfresena a zalobkyni objasnéna v rozsudku méstského soudu ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 5 A
49/2016-54, a nasledné v rozsudku NSS ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 5 Afs 219/2016-27, a proto
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soud poklada za nadbytené se ji podrobnéji vénovat. Zalovany tedy nepochybil, pokud
napadenym rozhodnutim zalobkyni oznamil, Ze ji bude vyplacena castka ve vysi 397.224,92
K¢, a nikoli také jiz vracena cast dotace ve vysi 622.769,34 K¢. Tento postup nepredstavuje
ani vadu napadeného rozhodnuti spravniho organu ani nezakonny zasah ve smyslu § 82 a
nasl. s. f. s.

Soud shrnuje, ze napadené rozhodnuti neshledal nepfezkoumatelnym, nebot zalovany
srozumitelné a dostateCné podrobné popsal, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, podle kterych pravnich norem rozhodl a jakymi Gvahami se pritom ridil. Soud
/ v v V" / . / 77 / /
zaroven nedospél k zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Zalovany vychazel
4 v 4 v/ v / 4 / 4 4 v v /4 VO M
z relevantniho znéni prislusnych zakonnych ustanoveni, ktera v predmétné véci aplikoval
spravné a v souladu s pravnimi nazory vyslovenymi soudy ve vztahu k projednavané véci,
M 4 4 4 /4 v /4 M vVv/ 4 4 /
zejména s pravnim nazorem méstského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, kterym byl
vazan po zru$eni Oznameni o schvaleni zavéreéné monitorovaci zpravy a zjednodusené

zadosti o platbu ze dne 9. 9. 2019, ¢. j. MPSV-2019/184056-823.

VI. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené soud shledal, Ze zaloba neni davodna, a proto ji podle § 78 odst.
7 s. t.s. zamitl.

O nakladech rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1's. 1. s., podle kterého ma ucastnik, ktery
v v . / /. v /4 4 4 o v/ 4 v 4 o v

mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které duvodné

Ve IV 4 i / v * 7/ v v Vv o v /7 v v /

vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gispéch nemél. Ve véci mél plny uspéch zalovany,

M v v v/ /7 N7/ 4 4 /4 . vV Vv / Ve 4 i

jemuz vsak v tizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Soud proto

rozhodl, Ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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