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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

ralobkyné: VELKA PECKA s.r.0., IC: 030 24 130
sidlem Sokolovska 100/94, 186 00 Praha 8 - Karlin
zast. Mgr. Franti$kem Korbelem, Ph.D., advokatem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto
proti
zalovanému: Statni Gfad inspekce prace
sidlem Kolarska 451/13, 746 01 Opava

fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2024, sp. zn. $3-2022-358, ¢&. j.
7957/1.30/23-4
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

I. Pfedmét ptezkumu

. Zalobkyn¢ se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®)
domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2024, sp. zn. $3-2022-358, (. j.
7957/1.30/23-4 (dale téz ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany zménil vyrok I. pism. e)
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,sprdvni orgdan

(K.t. & 1 - rozsudek)

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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L stupné“ nebo ,oblastni inspektorat price) ze dne 14. 6. 2023, ¢. j. 16207/3.30/22-12 (dale
téz proostupriové rozhodnuti) tak, ze slova .dle ust. § 5 pism. e) bod 1 zikona o
zaméstnanosti se nahrazuji slovy dle ust. § 5 pism. e) bod 1 zikona ¢& 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni ncinném do 31. 12. 2023 a ve zbyvajicim odvolani zalobkyné zamitl
a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. Zalobkyné se rovné. doméihala zrueni
prvostupniového rozhodnuti.

Ve spravnim ftizeni byla zalobkyné mimo jiné uznana vinnou prestupkem uvedenym v ust.
§ 140 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 453/2004 Sb., o zameéstnanosti (dale také jen ,ZoZ"),
kterého se dopustila tim, ze umoznila vykon nelegalni prace ve smyslu ustanoveni § 5
pism. €) bod 1 ZoZ, osmi osobam.

Za prestupky byla zalobkyni v souladu s ust. § 35 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon) a podle ust. § 140
odst. 4 pism. f) ZoZ ulozena pokuta ve vysi 2 500 000 K¢.

Vyrokem III. prvostupnového rozhodnuti ulozil prvostupriovy organ zalobkyni nahradit
naklady spravniho fizeni v ¢astce 1 000 K¢.

II. Zalobni body
Namitky zalobkyné uplatnéné v podané zalobé 1ze rozdélit do téchto zalobnich bodu:

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

y p p
spocivajici ve vnitfni rozpornosti. Zalovany nelogicky a bez blizstho oduvodnéni
konstatuje, ze pro vyvozeni znaku ekonomické zavislosti neni rozhodna nominalni vyse
4 v o v M v 4 / M / 4
poskytované odmény. Na druhou stranu oduvodnuje naplnéni tohoto znaku zavislé prace
pravé vysi Castek, které kuryri zalobkyni za poskytnuti sluzeb na zakladé ramcovych
smluv o prepravé fakturovali.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze zalovany se dostate¢né nezabyval
zjisténim, zda ¢innost vykonavana kuryry znaky zavislé cinnosti naplnuje, a véc nespravné
pravné posoudil.

Podle nazoru zalobkyné pojem ,zavisla prace” je nutno vykladat v intencich vyznamu
pojmu ,,zavisla ¢innost“ ve smyslu § 6 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve
znéni pozdéjsich predpisu. Pojem ,zavisla ¢innost“ je totiz pojmem S$irSim a v tomto
smyslu nadfazenym pojmu ,,zavisla prace.

Podle nazoru zalobkyné je treba rozliSovat mezi (i) Cinnostmi, které mohou byt
provozovany vylu¢né jako nezavisla ¢innost, (i) ¢innostmi, které jsou ryze zavislé a (iii)
dinnostmi tzv. ,obojetné“ povahy, které lze vykonavat jak v pracovnim poméru, tak jako
samostatné vydéle¢nou cinnost. Kuryry lze bezesporu zafadit do kategorie mensich
zivnostnik. Predmét Cinnosti poskytovanych kuryry pak spada do takzvanych
obojetnych {innosti. Prepravu, kterou kuryti zajistovali pro zalobkyni na zakladé
spoluprace mohou vykonavat osoby jak jako osoby samostatné vydéleéné ¢inné (tedy jako
nezavislou &innost), tak také v pracovnim poméru (tedy jako zavislou ¢innost). Zalovany v
obecné roviné sice souhlasi s tim, ze ¢innost kuryri mtze byt poskytovana jako zavisla 1
nezavisla cinnost, avsak v fteSeném pripadé nespravné uzavtel, ze byly naplnény
kumulativné vsechny znaky zavislé prace.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Cinnost, kterou pro zalobkyni vykonavali kuryfi, nenapliuje znaky zavislé prace. Tato
¢innost proto nemusela byt vykonavana v zakladnim pracovnépravnim poméru. V
takovém pripadé bylo zcela na vili zalobkyné a jednotlivych kuryrt, jaky vztah mezi

i . /7 ’ . /v ;7 g v sV .
sebou uzavtou a jaky smluvni typ si k tomuto tcelu zvoli. Zalobkyné a kuryti mezi sebou
uzavreli ramcové smlouvy o prepravé, coz zcela odpovida zasadé smluvni volnosti
ovladajici odvétvi obéanského i zavazkového obchodniho prava.

Podle nazoru zalobkyné jsou definicnimi znaky zavislé prace:
a) soustavnost,
b) osobni vykon prace,
¢) vztah nadfizenosti a podfizenosti mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem a
d) osobni ¢i hospodarska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli.

Co se tyka prvniho znaku zavislé prace, sluzby nebyly poskytovany soustavné. Uzavienim
ramcove smlouvy o prepravé se obchodni partner (dale jen ,kuryr®) nezavazal k
pravidelnému poskytovani sluzeb ani k poskytovani sluzeb v urcitém rozsahu. Povinnost
provést prepravu ze strany kuryra vznikla az okamzikem akceptace objednavky a

v 4 v’ / Ve 4 M v’ v i M i
uzavrenim dil¢i smlouvy. Kuryfti uzavirali dil¢i smlouvy zcela dobrovolné a mohli si sami
dle svého uvazeni zvolit, zda je vibec uzavtou, popt. ve které dny a jak dlouho budou
Ve v / M / v 4 4 4 v
¢innost prepravy vykonavat. Pokud si kuryr nevybral z moznosti spoluprace na zakladé

M 4 .. M v v/ v \4

objednavky, pak ji jednoduse neakceptoval a diléi smlouvu neuzavrel, za coz nebyl
sankcionovan. Zalobkyné v fizeni o prestupku prokazala, ze kuryfi poskytovali sluzby
v . . v v v / . . /s ’ / .
zalobkyni nepravidelné a ze rozsah sluzeb poskytnutych jednotlivymi kuryry v ramci
setfeného obdobi byl rozdilny. Soustavnost vykonu ¢innosti nezakladala ani skuteénost, ze
4 / v v A v/ M
ramcove smlouvy o prepravé byly uzavirany na del$i dobu, obvykle na dobu jednoho
roku. Ramcova smlouva o prepravé sama o sobé nezakladala povinnost dil¢i smlouvu

v/, . Ve ;. ;. /
uzavrit. Pokud by se naopak jednalo o Clinnost, resp. zavislou praci, musela by dat
zalobkyné svému zaméstnanci pokyn k preprave zasilky a zaméstnanec by byl povinen
tento pokyn splnit. Pokud by pokyn nesplnil, bylo by takové jednani ze strany
zameéstnance povazovano za poruseni jeho pracovnich povinnosti, které ve vétsim méritku
muze vest az k ukonceni pracovniho poméru. Dlouhodoba povaha ¢innosti ve vztahu k
jednomu subjektu neni atributem zavislé prace. Zalovany prehlizi, ze obchodni vztahy jsou
dlouhodobého charakteru zcela bézné.

Kuryfi neméli povinnost vykonavat ¢innost na zakladé dilé¢ich smluv osobné. V ¢l. 7.4.4. a
¢él. 7.5.9. ramcové smlouvy o prepravé bylo vyslovné umoznéno poskytovat prepravni
sluzby prostfednictvim subdodavatele. Skutecnost, ze sjednani subdodavatele bylo
podminéno pisemnym souhlasem zalobkyné, neméni nic na tom, ze kuryti neméli
. . Ve ’ i \ V. 4 4 4
povinnost sjednanou ¢innost vykonavat osobné. Pozadavek predchoziho pisemného
souhlasu Zalobkyné neni v tomto typu obchodnich vztaht nikterak nestandardni.
Zalobkyné odpovida za své zavazky ve vztahu ke svym dal$im kuryrim a ke svym
zakaznikim. Stejné tak je zalobkyné subjektem nékterych vefejnopravnich povinnosti,
Y e : ;e v L .
jejichz plnéni je povinna zajistit 1 u kuryru (napriklad hygienické predpisy pro skladovani a
dovoz potravin apod). Zalobkyné proto méla zajem na tom, aby ji byly poskytovany
sluzby sjednané kvality. S touto skutecnosti se zalovany v napadeném rozhodnuti
nevyporadal, kdyZ na strané 22 napadeného rozhodnuti ptipustil, Ze i v obchodnépravnich
vztazich objednatel podrobuje poskytnutou sluzbu kontrole, mira této kontroly vsak dle
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né neni bezbiehi. Zalovany Zadnym zplisobem neodtvodnil, z jakého dévodu by
pozadavek predchoziho pisemného souhlasu k poskytnuti sluzby subdodavatelem kuryra
v v v v v 4 4 4 4 v v Ve
mél v tomto sméru predstavovat prekroleni takové miry kontroly, ktera by méla svédcit o
povinnosti kuryrt poskytovat na zakladé ramcovych smluv o pfepravé tyto sluzby osobné.

Kuryfi nevykonavali ¢innosti ve vztahu nadfizenosti a podtizenosti, tento vztah nemuze
byt dovozovan ze systému smluvnich pokut. Utvrzeni zavazku prostfednictvim smluvnich
pokut je v zavazkovém vztahu standardni a tento institut je vyuzivan témeér vzdy. Naopak
v oblasti pracovniho prava neni mozné institut smluvnich pokut vyuzit. Sjednanim
smluvnich pokut se zalobkyné snazila branit pfed porusenim vyznamnych smluvnich
povinnosti ze strany kuryrt, jejichz poruseni by mélo citelny negativni dopad na naplnéni
podnikatelského zaméru zalobkyné a plnént jejich podnikatelskych zavazkt. Zejména pak
na jeji schopnost garantovat splnéni svych zavazka v souladu se smluvnimi povinnostmi
vyplyvajicimi ze smluv uzavrenych s jejimi klienty, ale i jeji schopnost plnit povinnosti,
které ji ukladaji pravni predpisy (hygienické ¢i potravinarské predpisy apod.). Smluvni
pokuty sjednané v ramcové smlouvé o prepravé si smluvni strany sjednaly pro pfipad, ze
prepravni sluzby nebudou poskytovany radné a vcas, a to na zakladé své svobodné vule.

Kuryfi nebyli na zalobkyni osobné ¢i hospodarsky zavisli. V prvostupniovém rozhodnuti
se inspektorat pokusil otazku osobni ¢i hospodarské zavislosti kuryra na zalobkyni
podfadit pod znak nadfizenosti zalobkyné a podfizenosti kuryri. Znak osobni ¢i
hospodarské zavislosti kuryri na zalobkyni jako znak zavislé prace je vSak znakem
samostatnym. Jako samostatny znak mél byt tedy v prubéhu prestupkového rizeni taktéz
komplexné posuzovan, coZ nebyl. Zalovany se s touto ndmitkou Zalobkyné v napadeném
rozhodnuti Z4dnym zptisobem nevyporadal. Zalovany se tedy ztotoznil s chybnymi zavéry
inspektoratu, kdyz na strané 20 napadeného rozhodnuti odkazal na zavéry na stranach 91 a
92 prvostupniového rozhodnuti, z nichz ma byt (dajné patrné, ze se inspektorat prace
naplnénim tohoto znaku zavislé prace dostatecné zabyval. Kuryfi mohli poskytovat bez
omezeni prepravni sluzby nebo jakékoli jiné sluzby i pro jiné subjekty. Nékteri kuryfi v
rozhodném obdobi poskytovali prepravni sluzby 1 pro jiné subjekty (digitalni platformy),
coz vyslovné sdélili téz inspektoratu. Kuryr pan F. D. zajistoval rozvoz potravin 1 pro jiné
objednatele. Zalovany viak tuto skutetnost vibec nezohlednil. Kury¥i si mohli bez
jakékoli ingerence ze strany zalobkyné svobodné zvolit jak cas, kdy zacnou a prestanou
¢innost prepravy pro zalobkyni vykonavat, tak i pfestavky v ramci vykonu této ¢innosti.
Kury¥i si sami svobodné volili, kdy budou sluzby poskytovat. Zalobkyné kuryry nikterak
neomezovala v jakychkoliv jinych pracovnich nebo podnikatelskych aktivitach, a to ani
pravné (napf. konkurenéni dolozkou) ani fakticky (naptfiklad vyzadovanim takového
objemu spoluprace, ktery fakticky vyloudil jinou vydéleénou aktivitu). Poskytovani
odmény za poskytnuté sluzby je typickym znakem obchodnich vztaht. Pobirani odmény
za poskytnuté sluzby nemtze v zadném pfipadé ,vérohodné prokazovat“ naplnéni znakd
zavislé prace. Znak zavislosti zde proto nemtze byt naplnén.

Kuryfi nevykonavali ¢innosti jménem zalobkyné. Nékteti kuryfi méli od zalobkyné
pronajaty movity majetek (vozidlo a/nebo telefon), ktery byl v nékterych pfipadech
oznacen logem zalobkyné. To vSak neznamena, ze kuryfi byli povinni byt oznaceni logem
4 v M / Ve V1°* / Ve 4 V1°* v/ /4 v/ v
zalobkyné. Takovou povinnost kuryti nemeéli. Kuryti navic neméli v zadném pripadé
povinnost najemni smlouvu uzavtit a mohli sluzby poskytovat svym automobilem, coz
néktefi kuryfi cinili. Pokud byli kuryfi oznadeni logem ,Rohlik.cz“, jednalo se o
dobrovolné uzivani takového oznaceni ze strany kuryrd. Oznadeni nazvu holdingové
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spolecnosti ,Rohlik.cz“ v SMS zpravé adresované zakaznikum slouzilo toliko k usnadnéni
identifikace zasilky ze strany koncového zakaznika a k ovéfeni, ze jde skute¢né o zasilku,
kterou si koncovy zakaznik objednal.

Sluzby nebyly poskytovany pod dohledem a dle pokynu zalobkyné. Kuryfi poskytovali
sluzby na zékladé svého uvaZeni. Zalobkyné neudélovala kuryrim v ramci poskytovani
sluzeb zadné pokyny. V prabéhu prepravy zasilek své kuryry zadnym zptsobem
nekontrolovala ani jim nedavala zdvazné pokyny, kterymi by se méli béhem prepravy
fidit. Ramcova smlouva o pfepravé pouze upravovala povinnosti ujednané mezi zalobkyni
a jejimi kuryry (napf. prevzeti a dorudeni zasilek) tak, aby byl zajistén Gcel téchto smluv a
oboustranna spokojenost smluvnich stran. Kuryti byli opravnéni se rozhodnout dle svého
uvazeni, jaké poradi doruceni zasilek zvoli. Jediné, co méli povinnost dodrzet, byl Cas
dorucleni jednotlivych zakazek, ktery byl uren jako ctvrthodinovy nebo hodinovy
interval.

Ve tietim Zalobnim bodu zalobkyné namita nezakonnost napadeného rozhodnuti pro vady
v/ 4 ~ v /4 v v / 4 v/ 4 /4 4 o Ve
fizeni. Zalobkyné ma za to, ze zalovany v odvolacim fizeni zasadnim zpusobem porusil
zakladni procesni prava zalobkyné, kdyz se nezabyval zalobkyni predlozenymi dikazy
VIV, S [ v 7 / SO o . v v_ 7
svédéicimi v jeji prospéch. Zalovany konkrétné neoduvodnil, proé by nebylo mozné
Ve 4 4 v v / 4 v / 4 o *o v / / o M
prihlédnout k zavérecné zpravé z vyzkumu nazort a postoju Ceskych kuryrt na jejich
;7 . - .y 7. . / IV / « ’ / . vV vV
spolupraci s digitalnimi platformami (dale téz ,zprava“). Ze této zpravy jednoznalné
vyplyva, ze respondenti spolupracujici s dotéenymi digitalnimi platformami se v zadném
pripadé neciti byt skutecnosti, ze vuci témto platformam nevystupuji v zaméstnaneckém
poméru, zkraceni na svych pravech. Je tak zjevné, ze model spoluprace mezi zalobkyni a
. .y . 7 v 4 / 4 4
jejimi kuryry byl nastaven tak, aby vyhovoval obéma smluvnim stranam. Pokud spravni
organ néktery z navrhovanych dikaza neprovede, je povinen tento svij postup nalezité
oduvodnit. Tim, ze zalovany nepfihlédl k dikazu navrhovanému zalobkyni, aniz by tuto
skuteénost jakymkoli zpusobem oduvodnil, porusil zasadu volného hodnoceni dukazu.

M. Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé setrval zalovany na pravnich nazorech uvedenych
v napadeném 1 prvostupnovém rozhodnuti, a v plném rozsahu na né odkazal.

K pronimu Zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze prvostupnove i1 napadené rozhodnuti bylo
vydano na zakladé skutkového stavu, o némZ nejsou divodné pochybnosti. Zalovany a
oblastni inspektorat prace vychazeli z tetézce dikazd (svéddicich v prospéch i v neprospéch
zalobkyné), které hodnotili samostatné a ve vzijemném kontextu, nevychazeli jen z
jediného podkladu, pfi¢emz zkoumali skuteény stav véci, kdy skutkové zavéry byly radné
odivodnény, jsou zcela prezkoumatelné a v souladu s ustdlenou soudni judikaturou, se
soucasnym zachovanim vSech prav zalobkyné.

Ohledné drubébo Zalobniho bodu zalovany sdélil, Ze oblastni inspektorat prace se podrobné
zabyval tim, ze v projednavané véci zalobkyné umoznila jmenovanym osobam - kuryrim
vykonavat zavislou praci mimo pracovnépravni vztah. Oba spravni organy se v
rozhodnutich dale podrobné zabyvaly i smluvnimi vztahy mezi zalobkyni a témito
osobami v postaveni osob samostatné vydélecné ¢innych. V projednavané véci je podstatné,
zda byly materialné naplnény znaky zavislé prace, a nikoliv formalni pravni ramec, pod
kterym jsou predmétné vztahy prezentovany navenek, a to bez ohledu na skutecnost, ze se
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jedna o tzv. cinnosti ,obojetné" povahy dle daniovépravnich norem a zalobkyni citované
danoveé judikatury.

Zalovany neuzaviel, ze by pobirini odmény za poskytnuté sluzby mélo vérohodné
v 7 o 7217 / ’ v . . . . v 7
prokazovat naplnéni znakl zavislé prace, nybrz toliko jeden z nich, a to subordina¢ni
v v M v v 4 4 4 / v
vztah zaméstnance k zaméstnavateli. Je to zalobkyné, kdo provadi nespravny (az
tendencni) vyklad toho, co Nejvyssi spravni soud uzavrel pro zkoumani znaku
nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, rozlisuje-li znak nadfizenosti
zaméstnavatele a podfizenosti zameéstnance a ,znak osobni ¢i hospodatské zavislosti
zaméstnance na zameéstnavateli”, nebot hospodarska pficina osobni zavislosti zaméstnance
na zaméstnavateli objektivné prokazuje subjektivni vnimani podfizeného postaveni
zameéstnance.

Poukazuje-li zalobkyné na skutecnost, ze kuryti vykonavali ptrepravni sluzby i pro
jiné digitalni platformy, tedy ze si byli schopni samostatné zajistit prijem, pak je k tomu
treba

zdUraznit, ze pravni kvalifikaci uréitého vztahu jako zavislé prace nijak nebrani, pokud
pracujici

fyzickd osoba pobirda v rozhodném obdobi pfijem rovnéz od dalsi osoby. Ostatné i
zaméstnanec

muze mit vice pracovnich pomért u vice zaméstnavatelu, a tedy i napt. dva pravidelné

prijmy od
dvou zaméstnavatelt. Zalovany je presvédcen, ze poskytovana odména za praci nemust byt
pro

4 4 i 4 4 Vo i / V7. / v 4 / M / /
posouzeni zavislé prace nutné jedinym ptijmem, nybrz musi byt ekonomicky vyznamnym
zdrojem pracovnikovych prijmu. Jestlize tedy kuryti u zalobkyné dosahovali pravidelné
mési¢niho prijmu minimalné v éastce odpovidajici prumérné mzdé za rok 2021 (ne-li vyse),
lze podle Zalovaného uzavfit, Ze se pro né jednalo o ekonomicky vyznamny pfijem.

P P J y vy Yy p1y
Skutecnost, ze jeden z kuryru zajistoval rozvoz potravin i pro jiného objednatele, byla v
v/ 4 v / 4 ~ v v Ve *V v v /
fizeni zalovanému znama. Zalobkyné vsak nedolozila niceho, z cehoz by vyplyvala
pravdivost jejiho tvrzeni, ze 1 ostatni kuryti vykonavali prepravni sluzby pro jiné digitalni
platformy, zejména v situaci, kdy tuto skute¢nost sami kuryfi negovali.

Ke tretimu Zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze neporusil princip volného hodnoceni
dtikazi, nebot z napadeného rozhodnuti jednoznaéné plyne, ze dGvodem, proé nelze k
predlozenym vysledktim prizkumu ptihlédnout, je skutecnost, ze pokud lze zavislou praci
vykonavat pouze v zdkladnim pracovnépravnim vztahu, nemohou strany takovou {innost
vykonévat v rAmci jiného neZ vymezeného smluvniho typu. Zalobkyni uvidény podklad
byl soudésti p¥pisu Zalobce ,DOPLNENI ODVOLANI PROTI ROZHODNUTI
OBLASTNIHO INSPEKTORATU PRACE PRO HLAVNI MESTO PRAHU ZE DNE
14. 6. 2023, C.J. 16207/3.30/22-12%, ze dne 2. 2. 2024, jez byl %alovanému dorulen téhoz
dne, v jehoz obsahu zalobkyné dtikazni navrh nevznesla, a proto ma zalovany za to, Zze mu
nemuze zalobkyné vytykat, ze se timto navrhem nezabyval, procez zalobkyni zminénou
judikaturu nelze povazovat za priléhavou.

IV. Rozhodné skuteénosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 9. 9. 2021 zahajil oblastni inspektorat prace kontrolu u
zalobkyné, a to v souvislosti s jejim pracovistém na adrese U Prioru 884/4, 161 00 Praha 6
(dale jen ,kontrolované pracovisté 1%). Predmétem kontroly bylo mimo jiné dodrzovani
pracovnépravnich predpisi podle zakona o zameéstnanosti, se zamérenim na umoznéni
vykonu nelegalni prace a vykon nelegalni prace. O kontrolnich zjisténich byl sepsan
protokol o kontrole ze dne 2. 5. 2022, ¢;j. 14795/3.50/21-26, v némz bylo mj.
konstatovano, ¥e osm jmenovité uvedenych osob - OSVC vykonavalo pro Zalobkyni
zavislou praci definovanou v ust. § 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen
wzdkonik prdce”), ktera muze byt dle ustanoveni § 3 zakoniku prace vykonavana vyluéné v
zakladnim pracovnépravnim vztahu, dmZ umoznila jmenovanym OSVC vykon nelegalni
prace ve smyslu ustanoveni § 5 pism. e) bod 1 ZoZ.

Na zakladé kontrolnich zjisténi a po provedeném dokazovani bylo spravnim organem I
stupné vydano rozhodnuti, kterym byla zalobkyné mj. uznana vinnou spachanim
prestupku tak, jak je popsano v 2. bodu tohoto rozsudku a byla ji ulozena pokuta ve vysi
2 500 000 K¢. Proti prvostupnovému rozhodnuti se zalobkyné fadné a véas odvolala. Dne
11. 3. 2024 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym zménil vyrok I. pism. e)
prvostupniového rozhodnuti tak, jak je popsano v 1. bodu tohoto rozsudku a ve zbyvajicim
odvolani zamitl a potvrdil prvostupriové rozhodnuti.

V. Soudni pfezkum

U jednani pred soudem, které se konalo 6. prosince 2024, zastupce zalobkyné setrval na
podané zalobé a zastupce zalovaného navrhl zamitnuti zaloby.

Meéstsky soud vychazel z této pravni apravy v rozhodném znéni:
Podle § 2 zakoniku prace v dobé spachani prestupku

(1) Zavislou praci je prdce, kterd je vykondvina wve vztabu nadiizenosti zaméstnavatele a
podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec
Ji pro zaméstnavatele vykondvd osobné.

(2) Zavisld prdace musi byt vykondvina za mzdu, plat nebo odménu za prici, na naklady a
odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jiném
dohodnutém misté.

Podle § 3 zakoniku prace v dobé spachani prestupku zdwvisld prdace miize byt vykondvina
vylucné v zdakladnim pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvlastnimi pravnimi predpisy.
Zikladnimi pracovnépravnimi vztaby jsou pracovni pomér a pravni vztahy zaloZené dohodami
o pracich konanych mimo pracovni pomér.

Podle § 5 pism. €) zakona o zaméstnanosti v dobé spachani prestupku se pro #cely tohoto
zakona nelegdlni praci rozumi

1) zavisld prace vykondvand fyzickou osobou mimo vracovnépravni vztah,
vy

Podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti v dobé spachani prestupku pravnicka
osoba nebo podnikajici fyzicka osoba se prestupku dopusti tim, Ze umozni vykon nelegalni prace

podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo 2.

Podle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti v dobé spachani prestupku za
prestupek 1ze ulozit pokutu do 10 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. c),
e) nebo f), nejméné vsak ve vysi 50 000 K.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Pred vlastnim posouzenim véci meéstsky soud pripomina, ze podle ustalené judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu soudy nemusi nutné reagovat na kazdy diléi argument
uvedeny v zalobé. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace
(viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu, dale jen ,NSS, ze dne 3. 4. 2014 C.j.7 As
126/2013-19). Podstatné je, aby spravni soud v odtvodnéni rozhodnuti postihl vsechny
stézejni namitky Ucastnika rizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i reakce na
nékteré diléi a souvisejici namitky (viz rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014 ¢ j.7 Afs
85/2013-33). Méstsky soud rovnéz muze pro strunost odkazat na c¢ast oduvodnéni
rozhodnuti spravatho organu, snimz se ztotoznuje. Jak uvedl Ustavni soud, ,nend
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndamitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
sprdvnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd“ (viz nalez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn.
I1L. US 989/08, bod 68.; srov. té rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015 €. j. 9 As 221/2014-43, ¢i
ze dne 25. 2. 2015 ¢. j. 6 As 153/2014-108).

Po prostudovani spravniho spisu a zhodnoceni jeho obsahu a rozhodnych skutecnosti
dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud nepfisvédcil namitce zalobkyné, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Soud
k této namitce uvadi, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je

v M4 v Vev/ 4 4 4 4 M o o
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci duvodu
skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tedy jako nemoznost

e . ° ’ , ’ ’ VIV ’

zjistit obsah nebo duvody, pro které bylo rozhodnuti vydano (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74).

Soud konstatuje, ze zalobou napadené rozhodnuti je srozumitelné, jsou v ném obsazeny
pravni Gvahy, na jejichz zakladé zalovany posoudil otazky stézejni pro toto fizeni, a je
opreno o dostatek relevantnich divodu, z nichz je ztejmé, proc zalovany rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti. Uvedené je v souladu s konstantni
judikaturou, podle které musi byt z odivodnéni seznatelné, proC spravni organ povazuje
namitky Gcastnika za liché, mylné nebo vyvracené, ktere skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestrené Gcastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi radné provedenymi diikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a
jakymi vahami se fidil pti hodnoceni dikazd (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 6. 2010, C. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, . j. 7 Afs 1/2010-53, ze
dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109, ¢i ze dne 31. 3. 2004, C. j. 4 As 19/2014-35, a v
neposledni fadé na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. j. 6 A 48/92-23).
Soud ma za to, ze zalovany témto povinnostem dostal. Soud dodava, ze spravni organy
nemaji povinnost detailné vyporadavat kazdou diléi namitku ¢ tvrzeni, resp. jak je
uvedeno v bodé [9] odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2018, ¢.
j- 7 As 150/2018-36, spravni organy ,nemaji povinnost vyporddat se s kazdou dilc{ namitkou,
pokud proti tvrzeni ucastnika vizeni postavi pravni ndzor, v jehoZ konkurenci naimitky jako
celek neobstoji. Takovy postup shledal tistavné konformnim i Ustavni soud v ndlezu ze dne 12.
2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08: ,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
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rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd.” (srov. také
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, & j. 9 As 221/2014 - 43).-

Ke konkrétni namitce tykajici se vnitfni rozpornosti napadeného rozhodnuti, jenz se

M * Vv / M 4 4 I/ N/ 4 v 4 4 v
vztahuje k argumentaci zalovaného nominalni vys$i poskytované odmény, soud uvadi, ze
ani z tohoto duvodu neshledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, potazmo vnitrné
rozporné. Zalovany v navaznosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2.
2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013-35 srozumitelné vysvétlil, Ze odména sice neni defini¢nim znakem
zavislé prace, ale podle okolnosti konkrétniho ptipadu (napf. vySe odmény, délka
4 4 v i . v 7/ V7. o .. 4 oV / M M 4
poskytovani odmeény, neexistence financnich pfijmu od jiné osoby) muze byt indikatorem
nadfizenosti a podfizenosti jako defini¢ntho znaku zavisle prace. Vzhledem k
ekonomickému vyznamu prace kuryru pro zalobkyni (napf. vyse odmén, zpusob
odmeénovani, nevykonavani prace pro jiné podnikatelské subjekty), zalovany na strané 20 a
21 napadeného rozhodnuti s odkazem na stranu 91 a 92 prvostupniového rozhodnuti radné
oduvodnil, pro¢ v projednavaném pripadé shledal naplnéni subordinacniho znaku zavislé
prace.

Ve vztahu k drubému Zalobnimu bodu soud neptisvéd¢il namitce zalobkyné, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné pro nespravné posouzeni zavislé prace.

V ramci tohoto zalobniho bodu je stézejni otazkou, zda doslo k naplnéni skutkové
podstaty prestupku dle ust. § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, resp. zda lze dle
skutkovych okolnosti uzavfit, ze zalobkyné umoznila zjistovanym osobam vykon
nelegalni prace.

Stran ust. § 5 pism. e) bodu 1. zakona o zaméstnanosti je tfeba vylozit pojem zavisla
¢innost, jak ji definuje ust. § 2 odst. 1 zakoniku prace. Uvedené ustanoveni vylozil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35 takto: ,,Proto musi
spravni organy pri postibovini nelegalni prdace v ¥izeni obvinénému prokdzat naplnéni vsech
téchto znaki — zaméstnanec osobné a soustavné vykondvd prdci jménem zaméstnavatele a podle
jeho pokynii, pricemz se viii zaméstnavateli nachdzi v podiizeném vztabu. Odména tedy sice
prisné vzato nepredstavuje samostatny definicni znak zdvislé prdce (jde o povinnost, kterd
zaméstnavateli na zdikladé vjkonu price vznikd), avsak pokud jedna osoba poskytne nebo
prislibi drubé za jeji &innost odménu, jde o vyznamnou skutecnost pro posouzent, zda mezi nimi
existuje vztah nadiizenosti a podiizenosti vyplyvajici z hospodarské zavislosti zaméstnance na
zaméstnavateli.“ (shodné ke znaktim zavislé prace viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 19. 5. 2015, . j. 2 Ads 33/2015-16, ze dne 10. 10. 2014, ¢. j. 5 Ads 40/2014-41
i ze dne 10. 7. 2014, ¢. j. 3 Ads 101/2013). Nutno téz dodat, ze defini¢ni znaky zavislé
prace jsou obsazeny pouze v ust. § 2 odst. 1 zakoniku prace, nikoliv v$ak jiz v ust. § 2 odst.
2 - toto ustanoveni zakotvuje povinnosti, které na zakladé vykonu prace vznikaji
zaméstnavateli, tedy podminky, za nichz ma byt zavisla prace vykonavana. K uvedenému
se blize vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. 2 Ads 151/2015:
» Iyto podminky nejsou samostatnymi znaky zavislé prace, jsou vsak vyznamnymi voditky, na
zdkladé nich? Ize usuzovat, zda jsou v daném pripadé znaky zdvislé prace naplnény. Kuprikladu
pobirini odmény za prici nepatii mezi obligatorni znaky zdvislé prdce, na jejim zdkladé vsak
[ze existenci zdvislého postaveni zaméstnance vidci zaméstnavateli prokdzat.”

Zalobkyné se pfedevs§im dovolava soukromopravnich ramcovych smluv o prepravé, které
méla uzavtené s tvrzenymi obchodnimi partnery tak, jak kuryry sama oznadila v zalobeé.
Otazce konfliktu zavislé prace a ¢innosti na zakladé soukromopravni smlouvy se Nejvyssi
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spravni soud opakované vénoval ve své rozhodovaci ¢innosti. Zakladnim vychodiskem je
nazor, ktery Nejvyssi spravni soud vyslovil ve vysSe citovaném rozsudku ¢. j. 2 Ads
151/2015-27: ,,I pokud smluvni strany uzaviou oblanskoprivni & obchodnépravni smlowvu,
kterd splriuje veskeré zikonné ndleZitosti, bude nutno posoudit jejich vztab jako pracovnéprivni,
napliiuje-li éinnost realizovand na zikladé takovych smluv znaky zdavislé prdce (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 10. 7. 2014, ¢ j. 3 Ads 101/2013-28).“ Nasledné pak soud v
témze rozsudku na tento nazor navazal takto: ,Pokud spravni organy prokdzou naplnéni
veskerych znaki plynoucich z § 2 odst. 1 zakoniku price, phjde o vykon zdvislé prdce i tebdy,
neposkytuje-li zaméstnavatel svému zaméstnanci za jeho prdaci mzdu, plat &i odménu, pripadné
nebradi-li zaméstnavatel naklady spojené s vykonem prdace zaméstnance, & odmitd-li
zaméstnavatel prijmout odpovédnost za prdci vykonanou zaméstnancem, anebo neni-li price
vykondvina v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele nebo na jiném dobodnutém misté,
jak vyzaduje § 2 odst. 2 toboto zikona. Posuzovini, zda byly naplnény jednotlivé znaky, by
pritom nemélo sklouznout k ryze formdlnimu ,skatulkovini®, ale mélo by wvychdzet z
materidglniho posouzeni vykondvané cinnosti a charakteru soukromopravnibo vztabu (zda jsou
smluvni strany viici sobé fakticky v postaveni dvou rovnocennych obchodnich partneri apod.).

Nejvys$i spravni soud tento postoj upresnil v rozsudku ze dne 13. 1. 2022, ¢. j. 4 Ads
256/2021-31, v némz mimo jiné uvedl, ze pokud by se ,smluvni strany snaZily zast¥it
existenci pracovnépravniho vztabu uzavienim oblanskopravni nebo obchodnépravni smlouvy,
je na misté posuzovat jejich soukromopravni vztah podle jeho skutecné povahy. Pri posuzovini,
zda dochazi v konkrétnim pripadé k vjkonu zavislé prdce, nemize byt tedy rozhodujicim, na
jakém formdlnim zikladé pracovnik svou Cinnost provddi (srov. rozsudky NSS ze dne 10. 7.
2014, ¢ j. 3 Ads 101/2013 - 28, a ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. 2 Ads 151/2015 - 27).“ V rozsudku
ze dne 27. 2. 2019, €. j. 6 Ads 225/2018 - 29, pak Nejvyssi spravai soud v této souvislosti
vyslovil, ze “p#i posouzeni toho, zda doslo k naplnéni tohoto ustanoventi, proto neni a z povahy
véci ani nemiize byt rozhodujici, jak se vztah formalné jevi a jak byl pripadné mezi jeho
stranami formalné upraven, ale podstatné je faktické naplnéni podminek vyjkonu zavislé price,
jak jsou vymezeny v § 2 zakoniku price (...) Pri posuzovini této fakticity pak nemiiZe byt
rozhodujici ani to, Ze vili obou stran takového vztabu bylo zaloZit obchodnépravni vztah (..),
nebor’ i tento projev ville miZe zastivat skutecny icel vztabu, jimzZ je vykon zdvislé prdce.
Nejvyssi spravni soud proto nemiize akceptovat namitku stéZovatelky, tykajici se omezeni
autonomie ville stran takového vztahu (...), kdyZz obé strany jak pri uzavirani predmétného
vztabu, tak i dodatecné, tj. ve spravnim rizeni pred organem pruniho stupné doloZily problasent,
Ze nejen formalné co do oznaceni pravniho jedndni, ale i obsahem jejich skutecné viile bylo
uzavrit a realizovat obchodnépravni vztah. To z divodu, Ze ustanoveni § 5 pism. e) bod 1
zdkona o zaméstnanosti sleduje onu fakticitu poméri smluvnich stran, v niz lze shledavat
obchdzeni zdkona o zaméstnanosti a dalsich povinnosti plynoucich pro obé strany z
pracovnépravnich predpisi. Jinak veceno, predmétna pravni viprava se vztabuje na situace, kdy
smluvni stramy sice uzaviely formalné obchodnépravni & obcanskopravni vztah a jejich
skutecnd a oboustranné shodna wvile i sledovala zaloZeni takového vztahu, pokud se vsak
fakticky chovaji tak, jako by se jednalo o vztah pracovnépravni®.

Soud k vyse uvedené judikatute shledava vhodnym upozornit i na rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 6. 12. 2023, ¢. j. 14 Ad 15/2023, v némz soud v obecné roviné uvedl, ze ,Zalobkyné
pomiji podstatu Cinnosti Inspekce a #cel ziakona o zaméstnanosti, nebot tyto naplriuji
verenopravni poslani, a to dodrZovini pracovnépravnich predpisii (nejen) wve wvztahu
k zaméstnanciim. Soud doddvd, Ze soucasnd koncepce soukromého prava je zaloZena na oddéleni
od prava vereného (§ 1 zakona & 89/2012 Sb. oblansky zdkonik). Z pravé uvedeného vyplyvd,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



45.

46.

47.

48.

11 3 Ad 6/2024

Ze spravni organy prislusné k wvereinopravni kontrole posuzuji pravni wvztahy predevsim
z pobledu prava wvereného, byt s priblédnutim k prislusnym pracovnépravnim predpisiim,
predevsim zakoniku prdce. Spravni organy obou stuprisi tudiZ byly v ramci verejnopravni
kontroly opravnény posoudit naplnéni znakii zavislé prace dle soukromopravnibo vymezent,
nicméné toto posouzeni Cinily materidlné, a to bez obledu na skutecnost, jakym zpiisobem byly
tyto vztahy formdlné soukromopravné upraveny mezi zalobkyni a ji tvrzenymi subdodavateli.
Jinymi slovy Teceno, skutecnost, Ze mezi Zalobkyni a predmérmymi osobami neni primy smluvni
vztah, je pro posouzeni naplnéni znaki zdvislé price irelevantni. Formdlni smluvni vztah, at
uz existuje ¢ neexistuje, nent zpusobily prokdzat, Ze prestupek dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zikona o
zaméstnanosti nebyl spachdn, nebot’ podstatou zastveného pracovnépravniho vztahu jako formy
vykonu nelegalni price je pravé to, Ze formalni siprava soukromopravniho vztahu neodpovidd
jeho skutecnému obsabu (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 5. 2022, ¢ j. 1 Ads
60/2021-41).“

Z vyse citované judikatury vyplyva, ze je tteba zhodnotit skutkové okolnosti z hlediska
toho, zda je zavér spravnich organu o spachani spravniho deliktu dostatecné podlozen. Z
/ 4 4 4 i v M V. Vv / v
napadenych rozhodnuti a spravatho spisu by mélo tedy jednoznacné vyplyvat, ze na
4 v **V_V / v 4 v v 4 i / 4 vV v
zakladé zjisténych skutecnosti byly naplnény vsechny znaky zavislé prace, a rovnéz, ze se
spravni organy zabyvaly i dostatecné smluvnim vztahem mezi zalobkyni a konkrétnimi
osobami, zde kuryry.

Soud jiz uvedl vyse, ze je tfeba naplnit vSechny znaky zavislé prace: zaméstnanec osobné (1.
podminka) a soustavné (2. podminka) vykonava praci jménem zaméstnavatele (3.
podminka) a podle jeho pokynu (4. podminka), pficemz se vici zaméstnavateli nachazi v
podfizeném vztahu (5. podminka).

Z protokolu o kontrole ze dne 2. 5. 2022, ¢. j. 14795/3.50/2126 jednoznacné vyplyva, ze
zjisténé osoby vykondvali prdci osobné (jednotlivé ¢innosti vykonavané konkrétnimi kuryry
popsal spravni organ I. stupné na strané 80 a nasl. prvostupriového rozhodnuti), coz
odpovida vypovédim téchto osob, které popsaly, jakou ¢innost pro zalobkyni vykonavaly,
resp. popsaly prubéh pracovniho dne jimi vykonavany.

Nutno poznamenat, ze zalobkyné nerozporuje, ze by kuryti vykonavali praci osobné,
nybrz ze neméli povinnost vykonavat ¢innost osobné, nebot podle ¢l. 7.4.4. a ¢l. 7.5.9.
ramcové smlouvy o prepravé bylo vyslovné umoznéno poskytovat prepravni sluzby
prostfednictvim subdodavatele. Podle ¢l. 7.4.3. ramcové smlouvy o prepravé véci mél
kuryr povinnost vykonavat prepravu zasilek osobné. Kuryr neni opravnén zajistit
prepravu zasilky prostfednictvim jinych osob (,subdodavatel) bez pfedchoziho pisemného
souhlasu zalobkyné. Jak jiz bylo uvedeno, pro posouzeni znaka zavislé prace je rozhodujici
fakticky stav, nikoliv pravni. Ackoliv ramcova smlouva moznost vyuziti subdodavatele
M 4 4 \4 v Ve vV _ Vv / Ve . 4 . VA v

proti pisemnému souhlasu zalobkyné pripoustéla, kuryri fakticky vykonavali praci osobné,

A2 \4 v v/ . v V4 VR . 4 **V_V 4
coz je podlozeno predevsim protokolem o kontrole, jehoz soucasti jsou 1 kontrolni zjisténi

NN A 4 v 7 . . 4 / o 4 v v /. / 4
zahrnujici Gstni sdéleni jednotlivych kuryru, konkrétné oznacenych ve vyroku L. pism. e)
vV /4 4 4 / ’ /. 4 ’ v v 4 v /. o

prvostupnoveho rozhodnuti. Osobni vykon prace vyplyva prave ze sdéleni téchto kuryra,
kdy napt. D. P. popsal pracovni den tak, ze ,,7an0 od 5:30 hod. do 8:30 hod. se ¥idi¢ dostavil
do skladu (zacatek pracovnibo dne si zvoli sam), vyzvedl si od technika, ktery md na starosti
vozovy park, klice od auta (auta maji jednotné firemni oznacent, polep objednatele Rohlik.CZ)
s telefonem a platebnim termindlem, priblasil se do aplikace, a od dispecera dostal zakdzku
k vyrizeni, pripravenou zakdzku prevzal na rampé a odvezl k zakaznikovi.... v auté jezdi pouze
7¥idic bez dalsich osob, zaméstnance ani subdodavatele 7idi¢ nemd. Povinné ruceni a pohonné
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hmoty zajistuje kontrolovand osoba, stav vozu si kontroluje kaZdy 7idid p¥i jeho prevzeti.
Vozidlo se nepouziva pro soukromé iicely ani pro soukromé zakdzky 7idice pod smluvni
pokuton..“ Obdobné popsali pracovni den i ostani fidi¢i, napt. M. S. uvedl mj., Ze ,s
kontrolovanou osobou mél uzavienu ramcovou smlonvu o prepravé véci na dobu neurcitou...
ddle mél uzavienu smlowvu o pronajmu a uZivani vozidla a mobilniho telefonu, dle které
kontrolovand osoba jako pronajimatel umozriuje OSVC jako ndjemci docasné prenechat vozidlo
a mobilni telefon k uZivini za odménu pronajimateli, ktery je opravnén kontrolovat zpisob a
uzit! pronajatych vozidel, napy. monitorovat jejich polobu, spotiebu pohonnyjch hmot, a rovnéz
kontrolovat zpisob a uZiti pronajatého mobilniho telefonu.... auto se po vyrizeni zakazek vraci
pronajimateli spolu s mobilnim telefonem a platebnim termindlem, dalsi den se vrdcené véci
opét vyzvednoun. Pokud md v bloku zakdzek rezervovino vice dni, automobil vraci aZz po
vyrizeni zikaznického bloku. V auté jezdi pouze 7idic bez dalsich osob, zaméstnance ani
subdodavatele 7idi¢ nema...“. Na zakladé uvedeného dospél soud k prvnimu diléimu zavéru,
a sice, ze prvni podminka je splnéna, tedy ze zjisténé fyzické osoby vykonavaly praci
osobné.

Podminka soustavnosti jako drubd podminka zivislé prdce je téz naplnéna, nebot kuryri
vykonavali praci pro zalobkyni pravidelné v radech nékolika po sobé jdoucich meésica,
resp. let. Ackoliv ramcova smlouva nezavazovala kuryra k pravidelnému poskytovani
sluzeb ani k poskytovani sluzeb v uréitém rozsahu, a povinnost provést prepravu ze strany
kuryra vznikla az okamzikem akceptace objednavky a uzavrenim dil¢i smlouvy, kuryti
fakticky vykonavali praci pro zalobkyni soustavné. Za vykonanou praci provadéli kuryri
fakturaci jednou meésicné. Podle vyse fakturovanych castek je zfejmeé, ze kuryfi pracovali
pravidelné, kazdy mésic fakturovali castky prakticky odpovidajici primérné mzdé,
v nékterych prfipadech i ¢astky nasobné vyssi. Z Gdaju uvedenych jednotlivymi kuryry
vyplyva, ze podklady pro fakturaci byly ulozeny v aplikaci mobilniho telefonu, tj. pocet
v/ / 4 Ve v v 4 4 M 4 4 . Ve
vytizenych zakazek, pfitom cas doruceni zakazky je planovan dispeinkem Praha a s
popisem trasy je predan mobilni aplikaci kuryru. Z popisu pracovniho dne pak vyplyva
vV Vv 4 v/ 4 4 / 4 v v 4 Ve v 4 4
rovnéz, ze po vytizeni zakazky se kuryr vraci zpét na sklad, zaradi se do fronty pridélovani
zakazek. Priority v pridélovani zakazkovych bloka jsou v zavislosti na spolehlivosti kuryra
. 4 4 4 v v/ / 4 . oV / . VVe
a jeho hodnoceni zakaznikem. Poclet vyrizenych zakazek si muze kuryr online oveéfit v
aplikaci, nicméné v praxi kuryfi sledovali pocet vyrizenych zakazek samostatné, interné,
v v (4 /. 4 V. 4 4 4
protoze obclas dochazi k vypadku systému a pocty zakazek pak nemusi odpovidat
skutednosti. Pokud jde o prfestavky v praci, z vypovédi kuryra M. S. rovnéz vyplyva, ze
v 4 4 v 4 A 4 4 /.7 v 4 . . . 4 / 4
Cerpani prestavek, jejiz celkova délka zavisi na poctu nakladek v aplikaci, si voli kuryr sam,
v /v Ve Ve 4 4 ’ Vv v/ /. . Ve 4 M
prekazky pti vyrizovani zakazek fresi kuryr s dispecinkem kontrolované osoby (3.
zalobkyné pozn. soudu) v Praze. Spravni organ . stupné se vénoval posouzeni otazky
soustavného vykonu prace na strané 83 a nasl. prvostupriového rozhodnuti, priemz jej
popsal ve shodé se sdélenimi slySenych kuryri (rano od 5:30 do 8:30 hod. se kuryr dostavil
do skladu, vyzvedl si od technika, ktery ma na starosti vozovy park, klice od auta, ktera
.. ) , v . , ’
maji jednotné firemni oznaleni s polepem objednatele Rohlik.cz a s telefonem a platebnim
terminalem, ptihlasil se do aplikace, a od dispelera dostal zakazku k vyfizeni, pfipravenou
zakazku prevzal na rampé a odvezl k zakaznikovi, pracovni den je dle nasmlouvanych
nalozeni, 1 naloZeni vCetné rozvozu trva cca 3,5 hod.).

V posuzovaném pripadé tak soud shledava (na zakladé spisového materidlu viz vyse) i
druhou podminku zavislé prace za naplnénou.
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Z vypovédi jednotlivych kuryrt vyplyva také naplnéni dalsi podminky, tj. vykonu zavislé
prace, ktera je vykonavana jménem zameéstnavatele. V posuzovaném pripadé kuryii uvedli,
ze kuryr se u zakaznika ohlasi cca 5 minut pred doruenim zakazky zpravou SMS
s kfestnim jménem kuryra a nazvem on-line obchodu Rohlik. Reklamace objednavky resi
zakaznik se zakaznickou podporou Rohlik.CZ. Ackoliv kuryfi neméli podle ramcové
smlouvy povinnost vyuzivat vozidla z vozového parku zalobkyné, fakticky je vyuzivali,
ptricemz uvedli, ze auta maji jednotné firemni oznadeni, polep objednatele Rohlik.CZ.
Zalobkyné poskytovala kuryrim prostfedky k vykonu price, organizovala vykon jejich
dinnosti a vypujcovala nastroje pro vykon prace (viz blize vypovédi kuryra uvedené
v bodu 48. tohoto rozsudku).

Nejvyssi spravai soud se k této podmince vyjadril v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads
46/2013-35 tak, ze: ,Doplrikovym blediskem miiZe byt i to, zda se osoba jevi jako zaméstnanec
z pobledu tretich osob.“ Meéstsky soud dospél k zavéru, ze kuvedenému doslo i
v posuzovaném pripadé, nebot kuryfi se zakaznikim ohlasili s uvedenim nazvu on-line
obchodu Rohlik.CZ a reklamace objednavek fe$i zakaznik se zakaznickou podporou
Rohlik.CZ. Jak vyplyva z jiz vyse citované judikatury, tento jednotlivy prvek sam o sobé
neprokazuje, ze se jedna o vykon zavislé prace, avsak ve svém souhrnu, tak jak byl vykon
prace popsan jednotlivymi kuryry, nezanechava pochyb o tom, ze kuryti vykonavali praci
jménem zalobkyné. Soud dospél proto k dalsimu dil¢imu zavéru, ze 1 tret{ podminka zdvislé
prdce je rovnéz naplnéna.

K naplnéni corté podminky - vykon price podle pokynii Zalobkyné (zaméstnavatele) - rovnéz
podle soudu doslo. Z ramcové smlouvy vyplyvaji konkrétni pokyny pro vykon prace
kuryrG pro zalobkyni. Pokyny pro kuryry plynou zejména z¢l. 5 (Doruleni zasilky),
jakoz 1 ¢l. 7 (Prava a povinnosti smluvnich stran). Podle ¢l. 14 ramcové smlouvy je
zalobkyné opravnéna odstoupit od ramcové smlouvy nebo od jakékoli dil¢i smlouvy
v zakonem stanovenych prfipadech, zejména pak v pripadech podstatného porusent
povinnosti kuryra stanovenych v ramcové smlouvé. Za podstatné poruseni povinnosti
kuryra se povazuje zejména situace, kdy kuryr opakované nebo trvale v rozporu s ¢l. 7.11
poskytuje prepravu v rozporu se standardy zalobkyné. Dodrzovani pokynt zalobkyné je
4 /4 4 v 4 4 v/ v v /
vynucovano systémem smluvnich pokut. Podle ¢l. 10 ramcove smlouvy v pripadé kazdého
jednotlivého poruseni ustanoveni ramcové smlouvy ¢i poruseni standardd zalobkyné ze
strany kuryra, vznika zalobkyni pravo pozadovat po kuryrovi uhrazeni smluvni pokuty.
Systém pokut je popsan na strané 91 prvostupniového rozhodnuti. Shora uvedené
y p Jé pop P 1%

. . S . ’ ’ ) o
povinnosti kuryrd jsou nepochybnym znakem vykonu prace podle pokynu
zaméstnavatele. Z uvedeného vyplyva, ze to byla pravé zalobkyné, ktera davala pokyny k
praci.

Pdtd podminka Gizce souvisi se ¢tvrtou podminkou. Nadfizenost zalobkyné viéi zjisténym
P y J y
kuryram se projevuje zejména tim, ze zalobkyné uréila kuryrim povinnosti, pfi jejichz
poruseni byla opravnéna odstoupit od ramcové smlouvy nebo od jakékoli diléi smlouvy a
pozadovat uhrazeni smluvnich pokut. Lze souhlasit snazorem zalovaného, ze o
podiizenosti kuryri svédéi téz okolnost, ze pfi rozvozu, resp. pti doruCovani zasilek

/ Ve . 4 . v / v / v 4 M 4 .
kuryti museli dodrzovat i Casovy rozvrh urCovany zalobkyni, a nemohli v ramci
poskytovani sluzby wuplatiiovat svoji volnost, jak je typické pravé pro OSVC. S
vytizovanim zakazky jsou spojeny i sankce dle prehledu smluvnich pokut. Srazky z

/ v . v M 4 4 v/ 4 ’ 4 4
dohodnutych odmén jsou napf. za negativni hodnoceni vytizeni zakazky zakaznikem
v/ J ;7 / . v e . , ,
(zadné hodnoceni zakaznikem se automaticky povazuje za negativni hodnoceni do konce r.
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2021, nyni je jiz brano jako kladné hodnoceni s 5 hvézdickami). Z vypovédi svédka M. S.
bylo mj. zjisténo, ze priority v pridélovani zakazkovych blokl jsou v zavislosti na
spolehlivosti kuryra a jeho hodnoceni zakaznikem. Dalsim prvkem podrizenosti kuryru
oy v . v vt v ) )
vuci zalobkyni je 1 jejich osobni ¢i hospodarska zavislost na zaméstnavateli. Je-li tento
M o v M 4 v Ve Vv 4 4 M / 4
prvek ve vztahu dvou subjektt naplnén, je tim vyloudena Cinnost odlisna od zavislé prace,
napf. samostatna podnikatelska cinnost, byt tento prvek neni definiénim znakem zavislé
4 / A% ./ Ve M VVv/ 4 4 eV /v i 4
prace. K uvedenému se blize vyjadril Nejvyssi spravai soud v jiz vyse citovaném rozsudku
¢ j. 6 Ads 46/2013-35: ,spolecnym rysem a jakymsi leitmotivem vsech znaki zdvislé prace
vymezenych (nové) v § 2 odst. 1 zikoniku prdce, je osobni & hospoddrskd zdvislost zaméstnance
na zaméstnavateli. Tyto znaky slouZi k odliseni zdvislé price od jinych ekonomickych aktivit
(zejména samostatného podnikani), ale také od aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské
vypomoci). Proto musi spravni organy p7i postibovini nelegdlni prdce v 7¥izeni obvinénému
prokdzat naplnéni vsech téchto znaki - zaméstnanec osobné a soustavné vykondvd prdci
jménem zaméstnavatele a podle jeho pokyni, pricemZ se viiéi zaméstnavateli nachazi v
podiizeném vztabu. Odména tedy sice p¥isné vzato nepredstavuje samostatny definicni znak
zavislé prdce (jde o povinnost, kterd zaméstnavateli na zakladé vykonu prdce vznika), avsak
pokud jedna osoba poskytne nebo p¥islibi drubé za jeji Cinnost odménu, jde o vyznamnou
skutecnost pro posouzeni, zda mezi nimi existuje vztah nadrizenosti a podrizenosti vyplyvajici z
hospodarské zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli.“ Z fakturace kuryrua vyplyva, ze
ramcovou smlouvu se zalobkyni uzavreli za G¢elem vydeélku a praci vykonavali za financni
odménu. Jak jiz uvedeno shora, kuryti kazdy meésic fakturovali castky prakticky
odpovidajici pramérné mzdé, v nékterych pripadech i éastky nasobné vyssi. Vétsina kuryra
sdélila, ze kromé zalobkyné pro dalsi firmy obchodni linnost nevykonava. Lze tedy
v/ v / Ve i M / M 4 V7/e (N oA 4
uzavrit, ze kuryti byli ekonomicky zavisli na pfijmu za odvedenou praci. Pata a posledni
podminka zavislé prace je tak splnéna.

Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru shodné s zalovanym, ze ve spravnim
v/ 4 4 4 \4 Ve **V_V / / o v 4 . /
fizeni bylo prokazano, ze ¢innost zjisténych kuryrt vykazovala vsechny znaky zavislé
prace, jak je vyzaduje ust. § 2 odst. 1 zakoniku prace a téz judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu. V posuzovaném pripadé se soud ztotoznuje s zalovanym, ze ramcové smlouvy
’ . ’ v A2 v . , . ;. ;.
pouze zastiraly fakticky stav, tedy ze kuryfi pro zalobkyni vykonavali zavislou praci.

Neduvodnou shledal soud také namitku zalobkyné v zdvérecném tietim Zalobnim bodu, a
sice, ze napadené rozhodnuti je zatizeno vadou fizeni spolivajici v odmitnuti navrhu
dukazu zalobkyne.

Zalobkyné konkrétné namitd, e vramci odvolaciho fHzeni vznesla dikazni névrh v
podobé zavéreéné zpravy z vyzkumu nazort a postoju Ceskych kuryrd na jejich spolupraci
s digitalnimi platformami. Soud ovéril ze spravniho spisu, ze tuto zpravu skuteéné
alobkyné pFipojila k podanému doplnéni odvolani ze dne 2. 2. 2024. Zalobkyné vyslovné
nenavrhla tuto zpravu jako diikaz, le¢ argumentovala v podani ze dne 2. 2. 2024 pravé
s odkazem na tuto zpravu, ze dotazovani respondenti (kuryti) jsou spokojeni s flexibilitou
nastavené spoluprice a svoboda zivnostnika je pro né dulezitéj$i nez jistoty
zaméstnaneckého poméru.

I kdyz se odvolaci organ v napadeném rozhodnuti ke zpravé z vyzkumu nazort vyslovné
nevyjadfil, soud neptistoupil z tohoto divodu ke zruseni napadeného rozhodnuti, nebot
na zakladé tohoto dikazu (zprava z vyzkumu nazori) nemohla zalobkyné prokazat (i
zpochybnit skutkové zavéry zjiSténé v ramci provedeného spravniho fizeni opfené
v v/ v M / M /4 . /4 v o 4 / Ve v
predevsim o skutecnosti a udaje, které popsali konkrétné jmenovani kuryfi na strané 15 a
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16 prvostupnoveho rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze zprava z vyzkumu nazora nema
zadny konkrétni vztah ke spachanému prestupku zalobkyni a provedeni tohoto dukazu
nemohlo zadnym zpusobem vnést ,nové svétlo“ do skutkovych zavért zalovaného, ze
v posuzovaném pripadé byl prokazan fakticky stav, kdy konkrétni kuryfi vykonavali pro
zalobkyni zavislou praci tak, jak bylo popsano a posouzeno vyse. Soud proto souhlasi se
v / v / 4 o 4 4 / M v
zalovanym, ze shora uvedeny navrh dikazu neni relevantni ve vztahu k vyroku o viné a
trestu za projednavany prestupek.

V navaznosti na vyse uvedené, soud dodava, Ze pro fizeni vedené se zalobkyni neni

y 1% y
provadéni jiného dokazovani treba a ve spravnim spise byly shromazdény dukazni
prostredky v dostate¢né mire.

Soud porovnal sankéni pravni Gpravu Gcinnou v dobé spachani prestupku a rovnéz v dobé
jeho pravomocného spravniho potrestani prvostupriovym a odvolacim organem, a to z
toho hlediska, zda nova pravni Gprava neni pro zalobce priznivéjsi (¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod, § 2 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 2. 2021, ¢j. 8 As 43/2019-40). Z porovnani pravni Upravy ust. §
140 odst. 4 pism. f) ZoZ vyplyva, ze tomu tak neni, a ze se oproti prvostupnovému, jakoz i
napadenému rozhodnuti na sankcionovani prestupku pro zalobkyni nic nezménilo v tom
smyslu, ze by spravni potrestani mohlo byt pro ni noveé pfiznivéjsi jak v otazce vymezené
skutkové podstaty prestupku, tak i maximalni mozné vyse ukladané pokuty.

Na zakladé shora uvedeného tak Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch
\2 / v \4 / v/ 7 N/ / 4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. prosince 2024

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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