CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

¢.j. 10 A 9/2024- 37

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse a soudct

JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a Mgr. Jany Jureckové ve véci

Yalobkyné: Z.S.
bytem X

proti
zalované: Ceska advokatni komora

sidlem Narodni 16
110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnutim Zalované ze dne 29. 11. 2023, ¢&. j. 10.01-000553/23-002

a ze dne 4. 1. 2024, ¢. j. 10.01-000592/23-002

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu naklada fizeni.
IOI.  Zalované se nahrada nakladd fizeninepfiznéva.
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Odtvodnéni:

L Predmét sporu

Dne 6. 12. 2023 bylo zalobkyni doruceno rozhodnuti ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 10.01-
000553/23-002, kterym zalovana rozhodla, ze se advokat k poskytnuti aplatné pravni sluzby
dle § 18c a § 18 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen ,zdkon o advokacii®)
neurcuje. Dne 15. 1. 2024 obdrzela zalobkyné druhé rozhodnuti Zalované ze dne 4. 1. 2024,
¢. j. 10.01-000592/23-002, kterym zalovana rozhodla, Ze se zalobkyni advokat k poskytnuti
Uplatné pravni sluzby dle § 18c a § 18 odst. 2 zakona o advokacii neurluje.

II. Zaloba a vyjad¥eni Yalované

Zalobkyné ve své Zalobé trv4 na tom, e neméla povinnost uvést jména dvou advokata, ktefi
j1 odmitli pravni sluzbu poskytnout. Svij zavér opira o rozhodnuti zalovane, ¢. j. 10.01-
000405/23-002 ze dne 30. 8. 2023, kterym bylo jeji zadosti o urceni advokata k poskytnuti
pravni sluzby za tplatu vjiné véci vyhovéno, ackoliv ve formulafové zadosti rovnéz
neuvedla jména dvou advokatt, ktefi odmitli ji pravni sluzbu ve véci poskytnout. Naproti
tomu neni dle zalobkyné odkaz zalované na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28.
6. 2023, ¢. j. 15 A 73/2021-31, v této véci priléhavy, nebot odkazovany rozsudek se tykal
rozhodnuti o bezplatné pravni pomoci.

Co se tyce negativniho zavéru zalované ohledné vcasnosti podani obou zadosti, zalobkyné
zminila rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 5. 2023, €. j. 9 As 122/2022-36,
vnémz se soud zamitavé vymezil vadi arbitrarnosti kritérii k posuzovani adekvatnosti
zbyvajici lhuty pro tkon, pro néjz je pravni pomoc zadana, a tedy 1 k posuzovani véasnosti
zadosti. Podle citovaného rozsudku zavér o nedodrzeni pozadavku véasnosti neobstoji
v situaci, kdy je stéZovateli dorufena vyzva Ustavnitho soudu k doloZeni zastoupeni
advokatem ve lhaté 30 dni, tudiz by lhuata pro podani Gstavni stiznosti neméla byt v tomto
ohledu nijak urcujici. K tomu zalobkyné uvedla, ze v pripadé jiz zminovaného rozhodnuti
zalované ze dne 30. 8. 2023 bylo zalobkyni v zadosti vyhovéno, prestoze jeji zadost obdrzela
jiz po uplynuti lhity pro podani dstavni stiznosti.

Zalobkyné je z vjie uvedenych divodd presvédéena, Ye obé rozhodnuti Zalované jsou
nezakonna, ¢imz bylo zasazeno do jejiho prava na pristup k soudu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a prava na pravani pomoc dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Zalovani ve vyjadfeni k Yalobé popsala zptisob podani obou Z4dosti Zalobkyni a soulasné
uvedla, ze trva na svych predchazejicich zavérech ohledné toho, ze zalobkyné nesplnila
podminky § 18 odst. 2 zakona o advokacii, nebot jednak neprokazala, ze byla netspésna
s oslovenim alespon dvou advokatt (ve smyslu § 18c odst. 3 zakona o advokacii) a jednak
obé jeji zadosti nebyly véasnymi dle § 18c odst. 2 téhoz zakona.

Zalovani uvedla, Ze v obou FHzenti o tstavni stiZnosti, pro né% poskytnuti pravni sluzby vye
uvedenymi zadostmi zalobkyné poptavala, zalobkyné sama podala Gstavni stiznosti, pricemz
v obou p¥ipadech byly Ustavnim soudem ji# odmitnuty (usneseni Ustavniho soudu ze dne
22.2.2024, sp. zn. II. US 3054/23 a usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2023, sp. zn. IL
US 3220/23).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Zalovana dale upozornila, Ze vzhledem k tomu, Ze kazd ze Z4dosti Zalobkyné byla vy¥izena
v odlisném okamziku, vztahovala se proto na jejich posouzeni i odlisna znéni zakona o
advokacii. Bylo tomu tak z divodu prijeti zakona ¢. 349/2023 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s konsolidaci vefejnych rozpoctl, ktery nabyl Glinnosti 1. 1. 2024 a
ktery se tykal i novely zakona o advokacii. Podle prechodného ustanoveni ¢l. XXXI v casti
Osmnacté tohoto zakona plati pravidlo, dle kterého se tizeni zahajena podle § 18¢ zakona C.
85/1996 Sb. (o advokacii) pred nabytim tGcinnosti novely a neskoncena pfed nabytim novely
dokondi jiz podle znéni novely. Prvni zadost zalované byla vyfizena v roce 2023, druha
zadost zalované v roce 2024, obé zadosti byly proto posuzovany dle odlisného znéni zakona
o advokacii. Zalovan k tomu sdélila, Ze jiZ v mezidobi od 4&innosti nalezu Ustavniho soudu
ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. PL. US 44/21, jenz zrusil ¢ast ustanoveni § 18c odst. 1 tohoto
zakona, do pfijeti uvedené novely zakona o advokacii musela zalovana hledat nové pristupy
k posuzovani zadosti zadatela o urceni advokata jako placené pravni sluzby. K tomuto mély
prispét i senaty spravniho soudu prislusného pro projednani zalob zalobct proti zalované na
zruseni rozhodnuti o neurleni advokata k poskytnuti pravni sluzby, kdyz dospély k zavéru,
ze az do pfijetl nové pozitival pravni Upravy muze zalovana nadale urlovat advokaty
vyhradné k poskytnuti bezplatné pravni sluzby (stejné tak se mél vyslovit 1 kasani soud).
Zalovana tedy uvedla, Ze pres absenci pozitivni pravni Gpravy institutu uréovani advokata
za uplatu nemohla zalovana v prechodném obdobi prehlednout dusledky uvedeného nalezu
Ustavniho soudu, stejné jako novou rozhodovaci praxi spravnich souds.

Zalovana se mimo to pozastavila nad dovolavanim se rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 5. 2023, €. j. 9 As 122/2022-35, ze strany zalobkyné, ohledné jeho zavéru o
nepripustnosti arbitrarnosti v posuzovani véasnosti podani zadosti, chybili v zakoné o

.e / Ja ~ / . /v rrN N VoV
advokacii vyslovna uprava tohoto postupu. Zalovana nicméné namita, ze zalobkyné jiz
neuvadi, ze v této véci existuje relativné ustalena judikatura spravniho soudu a judikatura
kasa¢niho soudu. Na to navazujici ivaha spravniho organu pak ma byt projevem spravaiho

4 4 4 M 4 b 4 4 v/ % oV /

uvazeni, aprobovaného jak zakonem o advokacii, tak spravnim radem, tudiz nemuze byt
pokladana za arbitrarni.

Zalovana rovnéz poznamenala, ze ackoliv se zalobkyné odvolava na nenaplnénou
v 4 /4 e/ v/ \4 v v
odpovédnost zalované stran jejtho pristupu k soudu, sama zalobkyné v tomto sméru
. 4 v \ J4 Ve .

nepodnikla vlastni kroky. Pfirozenou cestou by dle zalované pritom bylo, aby si sama
v v 4 4 4 s e/ IV v .

zalobkyné obstarala pravni zastoupeni pro jeji ucast pred soudem, a to i vzhledem ke
skutednosti, ze institut ustanoveni a urceni ma byt procesnim postupem spise vyjimeénym,
a nikoliv narokovym. V této souvislosti zalovana poznamenala, ze ackoliv zalobkyné podava
stovky Gstavni stiznosti, svym pristupem v podani obou zadosti a jejich nacasovani naznadila,
jako by navzdory tomu sama nebyla seznamena s délkou lhiity pro podani Gstavni stiznosti.
Zalovana tomuto nevéfi, priemz postup zalobkyné oznacdila vidi sobé samé jako
nezodpovédny, ¢i dokonce bez skute¢ného zaméru zalobkyné domahat se ochrany svych

. . 4 Vo / 4 / 4 v/ / ’ 4
subjektivnich verejnych prav; tedy takovym, které nepoziva pravni ochrany.

Zalobkyné k vyjadfeni Zalované udinila repliku 28. 11. 2024. Zalobkyné namitla, %e méstsky
soud nedostal své povinnosti posoudit soulad zikona s Gstavnim poradkem. Nesouhlasila
pritom s nazorem Méstského soudu v Praze ze dne 22. 8. 2024, ¢. j. 10 A 41/2024 - 47, ze
Uprava § 18c odst. 1 zikona o advokacii ve znéni G¢inném od 1. 1. 2024 neni v rozporu
nazorem Ustavniho soudu. Zalobkyné je toho nizoru, %e novela zékona o advokacii G¢inna
od 1. 1. 2024 se neprojevila v ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o advokacii a neprojevila se ani
v § 18c odst. 3 zakona o advokacii, kterézto se dle jejiho nazoru tykaji pouze bezplatné pravni

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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sluzby. Méstsky soud dle zalobkyné nezohlednil, ze novela zakona o advokacii nerespektuje
bod 52 nalezu sp. zn. Pl. US 44/21. Tato novela zikona o advokacii nemé ani spojitost se
zakonem ¢. 349/2023 Sb., je pouze prilepkem tohoto zakona, v dusledku cehoz neni podle
ralobkyné souladné s nilezem sp. zn. Pl. US 44/21. Podle %alobkyné Zalovan4 neuvedla, Ze
jeji zavér v napadenych rozhodnutich je v souladu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. P1. US
44/21. Zalobkyné mé za to, e nebyla dosud vyfeSena otdzka, zda se novela zdkona o
advokacii 0¢inna od 1. 1. 2024 méla projevit v ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o advokacii za
Ucelem vytvoreni pravniho ramce urceni pro majetné zadatele, dala proto soudu podnét, aby
zvazil predlozeni této véci Ustavnimu soudu.

IM.  Jednani ve véci
Jednani ve véci se konalo 28. 11. 2024.
Zalobkyné se z jednani omluvila, souhlasila s jedndnim v jeji nep¥tomnosti.

Zalovana setrvala na svém procesnim postoji. K tomu poukazala na to, %e obdobny nazor,
jako v rozsudku méstského soudu sp. zn. 10 A 41/2024, zastavaji i jiné senaty tehoz soudu.
Zalobkyné byla povinna oslovit dva advokaty, coz ve spravnim ¥zeni neprokazala, jejf
zadosti tak nemohlo byt vyhovéno. Je nazoru, ze zalobkyné ma ve véci toliko jiz jen zajem
na akademickém vyroku. Ustavni soud toti% ob& tUstavni stiznosti proti rozsudkém
Nejvyssiho spravniho soudu jiz odmitl. Jelikoz nent sluzba, pro kterou by bylo mozno urdit
advokata, zalované by v dalsim rizeni nezbylo, nez fizeni zastavit. Podle jejiho nazoru novela
zakona o advokacii neni v rozporu s ustavnim poradkem. Co se tyce kritéria véasnosti
7adosti, 2alovany uvedla, 7e dodrZovala jednotny p¥istup. Zalovani musi mit, vzhledem ke
lhaté pro napad napt. kasacni nebo Gstavni stiznosti, ¢asovy prostor, aby mohla posoudit
zadost. Poukazala rovnéz na setrvalou judikaturu o zalobach proti neurcovani advokatd,
podle niz, stoji -li zamitavé rozhodnuti na vice davodech, postaci, obhaji-li néktery z nich.

Soud neproved! diikazy navrhované Zalobkyni: rozhodnutimi Ceské advokatni komory ze
dne 29. 11. 2023, ¢. j. 10.01-000553/23-002 a ze dne 4. 1. 2024, ¢. j. 10.01-000592/23-002
(napadenymi rozhodnutim), a zadostmi zalobkyné o pravni sluzbu pro fyzickou osobu ze
dne 6. 11. a 27. 11. 2023. Jedna o soucasti predlozeného spravniho spisu, kterym se
dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs
8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v
rozsahu uplatnénych Zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona C.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen ,s. t. 5.“), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen

Ve 7V / vV /7 . . 4 Ve /4 M ’ 4 /
prihlizet z Gredni povinnosti, a vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Ze spravniho spisu vyplyva, e Zalobkyné dne 6. 11. 2023 zaslala Yalované formula¥ , Zddosti
o pravni sluzbu pro fyzickou osobu (§ 18c zdkona o advokacii), v némz vyplnila pouze dast L.
Identifikace zadatele (jméno a pfijmenti, datum narozeni a kontaktni Gdaj - adresu bydlisté)
a &st IIL. Udaje tykajici se véci, jeZ je predmétem Zadosti o uréeni advokata k poskytnuti
pravni sluzby. Zde uvedla, Ze se jedna o Gstavni stiznosti proti rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2023, ¢. j. 8 As 201/2022-41, s tim, ze posledni rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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soudu ji bylo dorudeno dne 15. 9. 2023. Dne 27. 11. 2023 zalobkyné zaslala zalované druhy
vyplnény formuld¥ , Zddosti o pravni sluzbu pro fyzickou osobu (§ 18c zdkona o advokacii),
v némz vyplnila pouze ¢ast I. Identifikace zadatele (jméno a prijmeni, datum narozeni a
kontaktni (idaj - adresu bydlisté) a ¢st III. Udaje tykajici se véci, je je pfedmétem Zadosti o
urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby, kde uvedla, ze se jedna o Gstavni stiznost proti
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2023, ¢. j. 2 As 174/2022-30, s tim, ze
posledni rozhodnuti soudu ji bylo doruceno dne 2. 10. 2023. V obou uvedenych pfipadech
zalobkyné zjevné zadala o urleni advokata k poskytnuti uplatné pravni sluzby, nebot dle
obsahu zadosti zalobkyné ani nijak nezamyslela dokladat svou finanéni situaci.

Dne 6. 12. 2023 obdrzela zalobkyné rozhodnuti zalované, ¢. j. 10.01-000553/23-002, ze dne
29. 11. 2023, kterym rozhodla, ze se advokat k poskytnuti Gplatné pravni sluzby dle § 18c a
§ 18 odst. 2 zakona o advokacii neurcuje. Dne 15. 1. 2024 obdrzela zalobkyné druhé
rozhodnuti zalované, ¢.j. 10.01-000592/23-002, ze dne 4. 1. 2024, kterym rozhodla, ze se
zalobkyni advokat k poskytnuti Gplatné pravni sluzby dle § 18c a § 18 odst. 2 zakona o
advokacii neurcuje. V obou pfipadech zalozila zalovana své rozhodnuti na skutecnosti, ze
zalobkyné nedolozila jakozto zadatelka o uréeni advokata k poskytnuti Gplatné pravni
sluzby dle § 18c zakona o advokacii jména alesponl dvou oslovenych advokatt, kteti ji
odmitli poskytnout pozadovanou pravni sluzbu. Tim zalovana nedosvédéila nemoznost
zajistit si pravni sluzby jinak dle § 18 odst. 2 ve spojeni s § 18c odst. 3 zakona o advokacii
(viz také rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2023, ¢. . 15 A 73/2021-31, bod
28). Dale zalobkyné neméla vyhovét pozadavku vcasnosti podani obou zadosti dle § 18c odst.
2 zakona o advokacii (takeé rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 8 2023, ¢. ). 5 A
41/2022-66 a rozsudek ze dne 4. 5. 2023, ¢. j. 18 A 1/2023-28), kdy v pfipadé prvém lhtta
pro podani stavni stiznosti vyprsela dne 15. 11. 2023 (posledni rozhodnuti soudu doruéeno
dne 15. 9. 2023) a v ptipadé druhém dne 2. 12. 2023 (posledni rozhodnuti soudu doruceno
dne 2. 10. 2023). V prvém pripadé by tak potencionalné urceny advokat mél k pripravé
pravniho zastoupeni zalobkyné k dispozici pouze 7 dni, v druhém ptipadé pak pouze 2 dny.

Predmétem sporu v projednavané véci je tak posouzeni otazky, zda je nutné, aby zalobkyné

ve své zadosti o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby za uplatu ve smyslu § 18c zakona
b Ve v / vV v M . M M 4 4 4 \4

o advokacii dolozila, ze se bezuspésné pokusila zajistit si poskytnuti pravni sluzby

prostfednictvim alespon dvou oslovenych advokatt. Druhym spornym bodem je posouzeni

vCasnosti této zadosti ve vztahu k pribéhu soudniho fizeni, pro jehoz tlely bylo urceni

advokata k poskytnuti pravni sluzby za tGplatu poptavano.

Podle ¢asti osmnacté, clanku XXXI, zakona ¢. 349/2023 Sb. kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s konsolidaci vefejnych rozpoltd (s G¢innosti od 1. 1. 2024), ktera se tyka
prechodnych ustanoveni ke zméné zdkona o advokacii plati, ze zadost o uréeni advokata
podana podle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., ve znéni ¢inném prede dnem nabyti Gcinnosti
tohoto zakona, se v fizeni zahajeném podle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., ve znéni G¢inném
prede dnem nabyti (éinnosti tohoto zakona, které nebylo skonleno pfede dnem nabyti
Géinnosti tohoto zakona, posoudi a toto tizeni se dokondi podle zakona ¢. 85/1996 Sb., ve
znéni G¢inném ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona.

Uvedené znamena, ze na zadost zalobkyné z 6. 11. 2023, o niz zalovana rozhodla 29. 11.
2023, se vztahovala ustanoveni zakona o advokacii ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023, tj. pfed

nabytim Gé¢innosti zakona ¢. 349/2023 Sb. O druhé zadosti z 27. 11. 2023 rozhodla zalovana
dne 4. 1. 2024; v tomto pfipadé se na zadost zalobkyné vztahovala ustanoveni zakona o

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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advokacii ve znéni uéinném od 1. 1. 2024, tj. po nabyti GCinnosti vétsi ¢asti zakona C.

349/2023 Sh.

Zakon o advokacii stanovuje pro urCeni advokata k poskytnuti pravani sluzby nékolik
podminek, které musi byt splnény kumulativné.

V prvni radé zasadni podminky vyplyvaji z § 18 odst. 2 zakona o advokacii. Toto ustanoventi
M M v v 4 v 4 b 4 v .. v

se aplikuje v nezménéném znéni (nebot zakonem ¢. 349/2023 Sb. nebylo nijak dotéeno) pro

obé zadosti. Podle tohoto ustanoveni tedy ten, kdo nespliuje podminky pro ustanoveni

advokata soudem podle zvlastnich pravnich predpist a ani si nemuze zajistit poskytnuti

pravnich sluzeb jinak (dale jen ,,Zadatel®), ma pravo, aby mu Komora na zakladé jeho véasné

zadosti urcila advokata k poskytnuti

a) pravni porady podle § 18a nebo
b) pravai sluzby podle § 18c.

Shodné je na obé zadosti nutno aplikovat dalsi podminky vyplyvajici z ustanoveni § 18c
odst. 3 zakona o advokacii (které novelizaci taktéz nebylo dotéeno), podle néhoz plati, ze
snejde-li o poskytnuti pravni sluzby na naklady statu podle § 23 odst. 3, je Zadatel povinen v
Zadosti podle odstavce 2 doloZit, Ze se neispésné pokusil zajistit si poskytnuti pravni sluzby
prostrednictvim alespori dvou oslovenych advokdti.

Z tohoto citovaného ustanoveni zakona o advokacii vyplyva, ze zadatel je povinen dolozit,
ze se neuspésné pokusil zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostfednictvim alesporn dvou
oslovenych advokatl tehdy, kdy se domaha urleni advokata jinak, nez na naklady statu
v pripadech uvedenych v § 23 odst. 3 zakona o advokacii. O které ptipady konkrétné jde,
vyplyva poté z ustanoveni § 23 odst. 3 zakona o advokacii.

Do nabyti Gcinnosti zakona ¢. 349/2023 Sb. 31. 12. 2023 podle § 23 odst. 3 zakona o
advokacii platilo, ze ,,byl-li advokdt uréen podle § 18c k poskytnuti pravni sluzby spocivajici v
zastoupeni v Fizeni pred orgdny vereiné spravy a v vizeni pred Ustavnim soudem, hradi jeho
odménu stdt podle pravniho predpisu upravujiciho mimosmluvni odménu, neni-li stanoveno
jinak. V ostatnich vécech md advokdt uréeny podle § 18¢c pouze ndarok na poskytnuti nabrady
podle stavovského predpisu. Ustanoveni § 22 odst. 1 Cisti véty za strednikem se nepouzije.“ Soud

pripomina, ze toto znéni § 23 odst. 3 zakona o advokacii je tfeba aplikovat na zadost
zalobkyné ze dne 6. 11. 2023, o niz zalovana rozhodla dne 29. 11. 2023.

S linnosti zakona ¢. 349/2023 Sb. od 1. 1. 2024 dle § 23 odst. 3 zakona o advokacii plati, ze
SDYI-li advokat urcen podle § 18c k poskytnuti pravni sluzby bezplatné a spociva-li pravni sluzba
v zastoupeni v ¥izeni pred orgdny vereiné spravy a v ¥izeni pred Ustavnim soudem, hradf jebo
odménu stat podle pravnibo predpisu upravujictho mimosmluvni odménu, neni-li stanoveno
jinak. V ostatnich vécech md advokat urceny podle § 18c k poskytnuti pravni sluzby bezplatné
pouze narok na poskytnuti nahrady podle stavouvského predpisu. Ustanoveni § 22 odst. 1 Cdsti véty

za strednikem se nepouzije.“ Toto znéni § 23 odst. 3 zakona o advokacii je tieba aplikovat na
zadost zalobkyné ze dne 27. 11. 2023, o niz rozhodla zalovana dne 4. 1. 2024.

V souvislosti se zadosti ze dne 27. 11. 2023 soud odkazuje na ustanoveni § 23 odst. 5 zikona
o advokacii, podle kterého ,byl-li advokdt urcen podle § 18c k poskytnuti pravni sluzby za
dplatu, hradi jeho odménu klient podle pravnibo predpisu upravujiciho mimosmluoni odménu,
nedohodne-li se advokat s klientem jinak.”

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Urceni advokata k pravni sluzbé podle § 18c zakona o advokacii ve znéni uéinném do 31.
12. 2023 bylo stanoveno zasadné jen jako bezplatné. Tomu odpovidalo, ze dle § 18c odst. 1
zakona o advokacii v tehdy uéinném znéni byl zadatel povinen prokazat nedostatecné
ptijmové a majetkové poméry, a dale i to, ze podle § 23 odst. 3 zakona o advokacii odménu
Ve v 4 v/ 4 v 4 A 4 4 v/ 4 v % 4 M 4
pti urceni v fizeni pfed organy vefejné spravy a v fizeni pred Ustavnim soudem hradil stat
/ / v . ; . / v ’ v/ .
podle pravniho predpisu upravujictho mimosmluvni odménu a v ostatnich ptipadech jen
nahrady podle stavovského predpisu - zadatel tedy ur¢enému advokatovi nehradil odménu
za poskytnuti pravni sluzby pravé proto, ze to jeho prokazané a otestované poméry ani
neumoznovaly.

Ustavni soud nalezem Pl. US 44/21 ze dne 24. 1. 2023 zrusil uplynutim dne 31. 12. 2023
ustanoveni § 18c odst. 1 zakona o advokacii ve slovech ,jeboZ prijmové a majetkové poméry to
odivodriugi, a“. Konstatoval sice, ze citované ustanoveni § 18c odst. 1 zakona o advokacii
znamena posileni zajisténi bezplatné pravni pomoci, avsak za soucasného pausalniho
vylouceni pravni pomoci v prfipadech odivodnénych jinymi nez pfijmovymi nebo
majetkovymi pomeéry na strané druhé. Protidstavnost napadeného ustanoveni neshledal v
rozsifeni bezplatné pravni pomoci na urcité typy fizeni, ale v tom, ze soucasné z poskytnuti
pravni pomoci pausalné vylucuje zadatele, kteri se nemohou pravni pomoci domoci z jinych
divodu nez prijmovych a majetkovych pomért.

K derogaénimu G¢inku nilezd Ustavniho soudu se méstsky soud vyjadfil jiz ve svém
rozsudku ze dne 17. 7. 2023, ¢. j. 18 A 17/2022 - 55, kdy bylo zdraznéno, ze: ,,/dJerogacni
nélez Ustavnibo soudu je i pres odloZenou vykonatelnost dileZitym métitkem zikonnosti, resp.
vistavnosti postupu Zalované. Tak je tomu zejména s priblédnutim k tomu, Ze zrusend Cist
ustanoveni by mohla mit pro Zalobkyni protisistavni ndsledek. Prijmové a majetkové poméry jiz
totiz nelze povaZovat za bledisko zpiisobilé omezit pristup k pravu na wréeni advokdta. Bez
dalstho proto nemusi byt vadou Zidosti, pokud Zadatel o urceni advokdta nedoloZi prijmové a
vydélkové poméry. Po vyblaseni tohoto ndlezu ve Sbirce zdkon, tj. od 16. 2. 2023, jiZ neplati
podminka, Ze Zadatel o urceni advokata musi mit nedostatecné prijmové a vydélkové poméry, a
tedy nelze po ném ani poZadovat, aby takové poméry spolu s Zadosti o urceni advokdta vylicil a
prokazoval. JelikoZ tyto podminky byly v rozporu s iistavnim povidkem i predtim, ne je Ustavni
soud zrusil nilezem PL. US 44/21, soud je nemohl pominout ani v nyni posuzovanych vécech™

Ustavni soud tedy zru$il povinnost Zadatateld prokazovat své majetkové poméry za Glelem
urceni advokata pro pravni sluzbu dle § 18c zakona o advokacii, ¢imz umoznil osobam zadat
o urceni advokata pro pravni sluzbu napf. i v ptipadech, jsou-li takovi zadatelé schopni
Ghradu odmény advokata zajistit sami. Z logiky véci pfitom vyplyva, ze zadatelé v takovych
ptipadech ani nezadaji o uréeni advokata k pravni sluzbé na naklady statu, nebot tyto
naklady naopak nesou sami. Nejednalo se tedy o pripady dle § 23 odst. 3 zdkona o advokacii
ve znéni uéinném do 31. 12. 2023, tj. o pripady, kdy by méla byt poptavana pravni sluzba
hrazena na naklady statu.

S G¢innosti zakona ¢. 349/2023 Sb. od 1. 1. 2024 z § 23 odst. 3 zakona o advokacii pak jiz
vyslovné vyplyva, ze odména za pravni sluzbu spodivajici v zastoupeni v fizeni pred organy
velejné spravy av Hzeni pfed Ustavnim soudem se hradi na néklady statu jen v pHpadech
urceni advokata podle § 18c k poskytnuti pravni sluzby bezplatné. V ostatnich pfipadech
tedy zadatelé hradi odménu advokata sami (srov. § 23 odst. 5 zakona o advokacii ve znéni
G¢inném od 1. 1. 2024).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Soud uvedené tedy shrnuje tak, ze jak pred Géinnosti zakona ¢. 349/2023 Sb. (v navaznosti
na nalez Ustavniho soudu), tak i po Gdinnosti zakona & 349/2023 Sb. shodné plati, ze
zadatelé dle § 18c odst. 1 zakona o advokacii nejsou k uréeni advokata pro poskytnuti pravni
sluzby nijak omezeni na neptiznivé majetkové poméry (a jejich prokazani). Mohou tedy
zadat jak o bezplatné urceni advokata, kdy naklady na odménu advokata zadatel nehradi a
v pripadech stanovenych v § 23 odst. 3 zakona o advokacii ve znéni do 31. 12. 2023 1 od 1. 1.
2024 ji hradi stat. Ve vSech pfipadech vsak mohou zadatelé pozadat o urceni advokata za
Uplatu, kterou si vsak hradi z vlastnich prostfedka a nehradi je stat.

Pro urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby zadatelé nicméné stale musi splnit vychozi
podminky dle § 18 odst. 2 zakona o advokacii, tj. predevsim to, ze si zadatel nemuze zajistit
poskytnuti pravnich sluzeb jinak. Pravé k prokazani této podminky se pak vztahuje
podminka stanovena v ustanoveni § 18c odst. 3 zakona o advokacii. Podle ni je zadatel,
pokud nejde o poskytnuti pravni sluzby na naklady statu v pripadech dle § 23 odst. 3 zakona
o advokacii, povinen v zadosti dolozit, ze se netispésné pokusil zajistit si poskytnuti pravni
sluzby prostrednictvim alespon dvou oslovenych advokata. Jestlize totiz zadatel prokaze, ze
1 pres ochotu uhradit odménu advokata opakované nebyl schopen si pravni sluzby zajistit
(t). zajistit si ji jinak nez urcenim), je na misté urcit advokata takovému zadateli rozhodnutim
zalovane.

Nélez Ustavného soudu sp. zn. Pl. US 44/21 vytkl tedy pavodni pravni dpravé toliko
vylouceni pravni pomoci z jinych diavodia nez pfijmovych a majetkovych poméru.
Vylouceni této podminky z ustanoveni § 18c odst. 1 zakona o advokacii pak potvrdila novela
Uc¢inna od 1. 1. 2024. Zakondarce proto podle nazoru méstského soudu dostatecné reagoval
na tento nalez a umoznil tak urceni advokata k pravni sluzbé v pripadech jak bezplatnych
zadosti, tak zadosti za Gplatu. Méstsky soud tedy neshledal divod k odklonu od zavéru,
ktery k namitané protiustavnosti novely vyslovil zejména v bodé 27 rozsudku ve véci sp. zn.
10 A 41/2024. Dalsi podminky, za jejichz splnéni lze advokata urcit (konkrétné zalobkyni
namitané § 18 odst. 2 a § 18¢c odst. 3 zakona o advokacii), pak podle vyse vylozeného nazoru
soudu (vychazeje ze smyslu a ucelu téchto podminek) obstoji jiz zcela nezavisle na ustanoveni
§ 18c odst. 1 zakona o advokacii a nijak nebrani zadatelim, aby se domohli poskytovani
pravnich sluzeb at uz na zakladé bezplatné ¢i Gplatné zadosti. Podle nazoru méstského soudu
proto nebylo tedy tfeba, aby zakonodarce tyto podminky zvlasté prehodnotil ¢i daval do
souladu se zavéry nalezu.

K namitce, ze novelizace zakonem ¢. 349/2023 Sb. byla provedena formou tzv. legislativniho
ptilepku, soud konstatuje, ze zalobkyné v prvni fadé neprednesla zadné indicie o tom, ze by
pti projednani tohoto zakona jak Poslaneckou snémovnou, tak 1 Senatem nebyla dodrzena
Gstavné stanovena pravidla zakonodarného procesu, konkrétné postup zikonodarného
procesu upraveny zakonem ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni
pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 107/1999 Sb., o jednacim tadu Senatu, ve znéni pozdéjsich
predpisi i &. 1 odst. 1, &. 2 odst. 3, &. 41 a &. 44 odst. 1 Ustavy véetné &. 2 odst. 2 Listiny.
Soud dale vychézel z toho, e po nélezu Pl. US 44/21 byla zfejma potfeba novelizace zikona
o advokacii, nebot nalez pfedmétnou ¢ast ustanoveni § 18c odst. 1 zakona o advokacii zrusil
s Uinnosti k 31. 12. 2023. Z logiky véci byl pak zfejmy predmét novelizace, tedy to, ze se
bude tykat Gpravy, ktera bude reagovat na zminény nalez, tj. ze zejména umozni urceni
advokata k poskytovani pravnich sluzeb i za Gplatu. V tom pak dle soudu ptijata novelizace
zakona o advokacii souvisi i s konsolidaci vetejnych rozpoctl, nebot v zakoné o advokacii
byly upraveny podminky jak pro pfipady, kdy nebude pro pravni sluzbu urlen advokat na

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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naklady statu (tj. vefejného rozpoctu), tak podminky, kdy se tak naopak na naklady statu
stane. Soud zde proto nespatiuje zadnou okolnost, ktera by mohl mit vliv na protiastavnost
legislativniho procesu a neshledal tedy dtvod v této souvislosti podat navrh dle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy.

Soud poté aplikoval uvedena vychodiska na skutkovy stav nynéjsi véci. Z obsahu obou
zadosti zalobkyné vuci zalované ze dne 6. 11. 2023 a 27. 11. 2023 je pritom patrné, ze
zalobkyné o urcCeni advokata na naklady statu nepozadala, nebot zalobkyné vibec
nevyplnila ty dasti zadosti, které se tykaly dolozeni majetkovych pomért zalobkyné.
Zalobkyné navic v Zalobé sama vyslovné uvedla, Ze poZadala o uréeni advokatd k poskytnut
Gplatné pravni sluzby (Ghrada nakladt z vlastnich prostfedk®). Zalobkyné tedy v
pHpadé uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby - zastoupeni v ¥zeni p¥ed Ustavnim
soudem - hodlala toto zastoupenti hradit sama.

Vzhledem k podminkam dle § 18c odst. 3 zakona o advokacii pak zalovana zcela podle
nazoru soudu legitimné pozadovala po zalobkyni, aby splnila v ném vyjadtenou podminku
dolozit netispésné osloveni dvou advokatt. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné tuto
povinnost nesplnila, coz ostatné ani nijak nerozporuje. Pokud tedy zalobkyné neprokazala,
ze si pozadovanou pravni sluzbu nemohla zajistit jinak (oslovenim alespon dvou advokatu),
nebyla naplnéna vyychozi podminka dle § 18 odst. 2 zakona o advokacii.

Meéstsky soud v Praze se tedy ztotoznil se zalovanou, ze zalobkyné neosvéd¢ila nemoznost
zajistit si pravai sluzby jinak dle § 18 odst. 2 ve spojeni s § 18c odst. 3 zakona o advokacii.
Tento davod pro neurceni advokata tedy obstoji jak u rozhodnuti zalované ze dne 29. 11.
2023, ¢. 5. 10.01-000553/23-002, tak 1 u rozhodnuti ze dne 4. 1. 2024, ¢. j. 10.01-000592/23-
002.

Na tomto zavéru nezméni nic ani fakt, Ze zalovana v dfivéjsim skutkové shodném pripadé
zalobkyniné zadosti vyhovéla, ackoli tato rovnéz neuvedla jména dvou advokatti, kteri ji
odmitli pravné zastoupit. Jak zalovana ve svém vyjadreni k zalobé uvedla, zde je vyznamné
¢asoveé ukotveni vSech porovnavanych zadosti, kdy z toho duvodu existovaly pro nékteré
z nich odlisné pravni podminky.

V mezidobi mezi vyhla$enim derogaéniho nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2023, sp.
zn. PL. US 44/21, a okamzikem, kdy se stal tento nalez vykonatelnym, nebyla v zakonné
upravena moznost urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby za Gplatu.

Soud v prvni fadé shledal, ze zalovana rozhodnuti ze dne 4. 1. 2024 vydala jiz za G¢innosti
novely zakona o advokacii od 1. 1. 2024, tj. za odli$ného pravniho stavu oproti dfivéj$im
rozhodnutim zalované ze dne 30. 8. 2023 a 29. 11. 2023. V této (pozdéjsi) dobé byla jiz
zakonem ¢. 349/2023 Sb vymezeny podminky pro zadosti o urdeni advokata bezplatné a za
Gplatu. Pravé pro odliSny pravni stav v dobé vydani téchto rozhodnuti nelze ¢init zavér o
prekvapivosti rozhodnuti zZalované ze dne 4. 1. 2024 oproti rozhodnuti ze dne 30. 8. 2023.

Rozhodnuti zalované ze dne 30. 8. 2023 a 29. 11. 2023 byla naopak ptijata za Ginnosti téze
zakonné Gpravy. Ackoliv by tato skute¢nost mohla sama o sobé naznacovat, ze pro odlisny
ptistup zalované v téchto rozhodnutich neexistoval zakonny divod pro odchylku, je tfeba
souCasné brat v potaz specifické okolnosti tehdejsi pravni Gpravy. Zejména nelze
prehlédnout vliv jiz zminéného nalezu Ustavni soudu Pl. US 44/21, ktery vzhledem ke své
odlozené vykonatelnosti vnesl do rozhodovani zalované nejistotu (jak 1 zalovana uvedla ve
svém vyjadreni k zalobg).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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V situaci, kdy do$lo k vyhlaseni pfedmétného nalezu Ustavniho soudu, oviem za soulasné
neexistence pozitivni pravni regulace, ktera by na néj reagovala, musela Zalovana zcela
legitimné hledat postupy, jak zadosti zadatelt ohledné urceni Gplatného poskytnuti pravnich
sluZeb vyporadat v souladu se zavéry nalezu. Zalobkyné se tak nemtze dovolavat dobré viry
v jednotnost spravni praxe zalované, kdyz tato v podstaté neexistovala a vyvijela se.

Ve vztahu k zadostem, které predchazely rozhodnutim ze dne 30. 8. 2023, 29. 11. 2023 a 4.
1. 2024 pak soud poukazuje na to, ze prvni z nich, o niz zalovana rozhodla dne 30. 8. 2023,
zadost zalobkyné posoudila jako zadost o urceni bezplatné pravni sluzby, zatimco v
zadostech, k jejichz vyfizeni doslo dne 29. 11. 2023 a 4. 1. 2024, jiz zadost zalobkyné
posoudila za lelem uréeni Uplatné pravni sluzby. V prvém ptipadé tak musela zalovana
reflektovat dosah nalezu PL. US 44/21 a rovné? to, %e dle § 18c odst. 3 ve spojeni s § 23 odst.
3 zakona o advokacii v tehdy G¢inném znéni nebyla zalobkyné povinna osvédcit netspésné
osloveni dvou advokatd. V pozdéjsich zadostech pravé proto, ze zalobkyné poptavala urceni
Uplatné pravni sluzby, byla povinna v souladu s § 18 odst. 2 zakona o advokacii ve spojent s
§ 18c odst. 3 zakona o advokacii prokazat, zda byla schopna si zajistit poskytnuti sluzby
jinak, tj. predev$im oslovenim dvou advokatd. V tom je tedy odlisnost postupu a rozhodnuti
zalované ze dne 30. 8. 2023 a nyni zalovanych rozhodnuti ze dne 29. 11. 2023 a 4. 1. 2024.

Ackoliv zalobkyné ve své zalobé argumentovala tim, ze zavéry zalovanou odkazovaného
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. 15 A 73/2021-31, neni mozné na
ptipad zalobkyné aplikovat, nelze tomuto nazoru prisvéd¢it. Prestoze se predmétny
rozsudek méstského soudu skuteéné zaobira zalezitosti neurleni bezplatné pravni sluzby, to
samo o sobé nebrani tomu, aby bylo mozné nékteré zavéry soudu vztahnout i na pripady
jiné. To plati zejména za situace, kdy se v daném rozsudku soud primo vyslovuje k zalezitosti
zdej$im soudem projednavané, tj. k podminkam uréeni Gplatné pravni sluzby. Méstsky soud
v citovaném rozsudku v bodé 28 uvadi: ,,Pokud ovsem Zalobkyné, jak sama tvrdi, nezddala
Zalovanou o uréeni advokdta k poskytnuti bezplatné pravni sluzby, ale o uréeni advokdta k
poskytnuti pravni sluzby za viplatu, bylo v souladu s § 18 odst. 2 zakona o advokacii jeji povinnost{
prokazat, Ze si nemobla zajistit poskytnuti pravnich sluzeb jinak, tj. na smluvnim zakladé. Téro
povinnosti zalobkyné nedostala. Pouhé uvedeni jmen dvou advokatii, které pred poddanim Zdadosti
iidajné marné Zidala o zastupovini pred Ustavnim soudem, v Zddosti je v tomto sméru
nedostatecné, nebot’ zalobkyné toto tvrzeni zhola nicim nedoloZila.“ Méstsky soud v tomto
rozsudku tedy (ve shodé s vySe uvedenymi zavéry v nynéjsi véci) uvedl, ze zadatel ma ve
skutkové priléhavé situaci povinnost dostat podminkam § 18 odst. 2 a 18¢ odst. 3 zakona o
advokacii. Odkaz zalované na tento rozsudek byl proto vhodny.

Co se tyka zalobkyni namitané arbitrarnosti v posuzovani véasnosti podani zadosti ze strany
zalované, soud poukazuje na dals$i podminku dle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o advokacii
(které se ve stejném znéni vztahuje na obé zadosti ze dne 6. 11. 2023 i ze dne 27. 11. 2023).

Podle tohoto ustanoveni plati, ze ,ten, kdo nesplriuje podminky pro ustanoveni advokdta
soudem podle zvlastnich pravnich predpisii a ani si nemiiZe zajistit poskytnuti pravnich sluzeb
jinak (dale jen ,Zadatel), ma pravo, aby mu Komora na zdakladé jeho véasné Zddosti urcila
advokdta k poskytnuti a) pravni porady podle § 18a nebo b) pravni sluzby podle § 18c.“ Jak
z tohoto ustanoveni vyplyva, pro Gspéch zadosti musi byt zalovanou mimo jiné posouzena
jako zadost v¢asna.

V<asnost zadosti je neurcity pravni pojem. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 5.
2023, ¢.3. 9 As 122/2022 - 36, k tomuto pojmu obecné vylozil, ze ,jelikoZ zikon o advokacii

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Zadnou zvldastni iipravu véasnosti Zddosti neobsahuje, je treba vychdzet pravé z obecnych pravidel
pro pocitani lhiit, kterd obsabuje § 40 odst. 1 spravnibo 7adu. Dané ustanoveni neumozriuje

spravnimu orgdnu zamitnout zddost Zadatele pouze na zdikladé skutecnosti, Ze do uplynuti urcité
Lhiity zbyvd jen nékolik dna.

Ohledné v¢asnosti podani zadosti dle § 18c zakona o advokacii 1ze zminit 1 pozdéjsi rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2023, €. j. 1 As 23/2023 - 21, v némz soud vylozil,
ze: [kjorektiv ,vcasnosti“ uvedeny v § 18 odst. 2 zakona o advokacii slouzi pro pripady Zidosti,
které jsou podany napriklad v poslednich dnech Ibiity pro poZadovany sikon a v nichZ poskytnuti
pozadované sluzby ,vcas“ neni (za béZznych okolnosti) realné.“V bodé [24] Nejvyssi spravni soud
dodal, ze: ,,[rJozhodna je v zdsadé toliko lhiita, kterd zbyvd k provedeni poZadovaného itkonu,
nikoliv ta, kterd jiZ uplynula a kterd se miize lisit v zavislosti od drubu poZadované pravni sluzby
(skonu).“ Z uvedeného tedy vyplava, ze aby mohla zalovana vést avahy o vcasnosti podani
zadosti, musi pti tom zohlednit, kolik dnt zbyva z lhaty k provedeni konkrétniho tkonu,
pro néjz je pravni sluzba poptavana.

V pripadé podani Gstavni stiznosti zohlednuje Nejvyssi spravai soud nejen rozsah zbyvajici
Ihiity pro podani stiZnosti, nybr? i navazujici procesni kroky Ustavniho soudu v
stézovateli. Tim je zaslani vyzvy stézovateli, aby v rozmezi 30 dnt od jejiho dorudeni dolozil
Ustavnimu soudu, Ze je v dané véci procesné zastoupen advokatem. Napf. ve vyse uvedeném
rozsudku ze dne 1. 6. 2023, ¢. . 1 As 23/2023 - 21 Nejvysst spravai soud vylozil, ze ,/z]
usnesent Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2022, sp. zn. I. US 368/22, kterym byla odmitnuta distavni
stiznost st€zovatelky v rizeni, pro které poZadovala ureni advokdta v nynéjsim pripadé, navic
vypljvd, Ze st&ovatelce byla dne 23. 2. 2022 dorucena vyzva Ustavnibo soudu k doloZeni
zastoupent advokdtem ve lhité 30 dnii. Zalovand o Zadosti stézovatelky rozhodla dne 4. 3. 2022,
tedy 171 tydny pred uplynutim této lbity. Tuvrzeni Zalované, Ze pripadné uréeny advokdt by mél
jen sedm dni na pripravu zastoupent, se tedy nepotvrdilo ani ndslednym vyvojem. Namitka o
nespravném posouzeni véasnosti zadosti o ustanoveni advokdta je tedy diivodna.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 1. 6. 2023, €. j. 1 As 23/2023 - 21, zkoumal otazku
vCasnosti zadosti o uréeni advokata, jez byla podana 18 dni pfed uplynutim lhity pro podani
Ustavni stiznosti. Vzhledem k délce zbyvajici lhaty se dle Nejvyssiho spravaiho soudu zjevné
nejednalo o jednotky dnu. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 17. 5. 2023, ¢. j. 9 As
122/2022 - 36, nicméné podotkl, ze i v pripadé zbywvajici lhity, jez spocivala v jednotkach
dni, zalovana v zavéru o vlasnosti zadosti pochybila, kdyz (vychazeje z rozhodovaci praxe
zalované) ,dokdZe Zadateli urcit advokdta, i kdyZz o wréeni poZidal aZ posledni den Ibiity
podstatné pro konkrémi pripad. Zalovand tedy pi uréovini viasnosti Zidosti o uréent advokdta
k poskytnuti pravni sluzby nepostupuje jednotné, kdyz v jednom pripadé povazuje za véasnou
Zddost, kterd byla podina posledni den Ibiity, a v jiném pripadé povazuje Zadost dorucenou sedm
dni pred uplynutim lbity za nedostatecnou pro uréeni advokdta.“ Sama zalobkyné ve své
zalobé odkazala na rozhodnuti ze dne 30. 8. 2023, ¢. j. 10.01-000405/23-002, kterym ji
zalovana urcila advokata, prestoze tato zadost dosla zalované dokonce po uplynuti lhity pro
podani Gstavni stiznosti. V postupu zalované tak ve shodé s zalobkyni soud spatfuje ztejmou
miru arbitrarnosti. Posledné uvedené vSak bez dal$iho neznamena, ze by zalovana nespravné
posoudila otazku vcasnoti zadosti zalobkyné ze dne 6. 11. 2023, tak i zadosti ze dne 27. 11.
2023.

Co se tyce zadosti zalobkyné ze dne 6. 11. 2023, tu zalovana podle Stitku, kterym zadost
opattila ve spravnim spise, prijala 8. 11. 2023. Doklad o doruleni zadosti sice neni soudasti
spravniho spisu, nicméné zalobkyné dtive nez 6. 11. 2023 zadost jisté podat nemohla, proto
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soud povazuje za velmi pravdépodobné, ze zadost zalovana prijala skutecné 8. 11. 2023.
Zalobkyné v Zadosti uvedla, %e napadany rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 14.
9. 2023, ¢ j. 8 As 201/2022 - 41, ji byl dorucen 15. 9. 2023. Dvoumési¢ni lhtta k podani
Gistavni stiznosti (srov. § 72 odst. 3 zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu) tak uplynula
dne 15. 11. 2023 (st¥eda). Zalobkyné v Z4dosti ani kdykoliv béhem ¥izeni o ni neuvedla, zda
Ustavni stiznost podala sama, ¢i tak teprve hodla ucinit, soucasné neuvedla, ze by pro pripad
jiz podané Gstavni stiZnosti byla vyzvina Ustavnim soudem k odstranéni nedostatku
povinného zastoupeni advokatem. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Ustavni soud v pribéhu
¥izeni Zalovanou vyzval dne 29. 11. 2023 pod sp.zn. ILUS 3054/23 ke sd&leni, jak bylo o
vadosti Zalobkyné ze dne 6. 11. 2023 rozhodnuto. Dne 18. 12. 2023 Zalovana Ustavnimu
soudu sdélila, ze zalobkyni advokata neurcila.

Zalovana k otazce véasnosti Zadosti v rozhodnuti ze dne 29. 11. 2023 s odkazem na rozsudky
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 8. 2023, &.j. 5 A 41/2022-66 a ze dne 4.5.2023, ¢.j. 18 A
1/2023-28 uvedla, ze zadatelka neuvedla néjaky davod, pro¢ podava zadost 7 dnu pred
vyprsenim dvoumeési¢ni lhaty. Dle zalované za danych okolnosti nelze objektivné v tak
kratké dobé urcit advokata k poskytnuti pravni sluzby a i pokud by byl advokat uréen, pak
advokat neni schopen v tak kratké dobé poskytnout zadatelce pozadovanou pravni sluzbu v
pozadované kvalité. Zadosti jsou vytizoviny postupné podle data dorudeni a pipadné
urceny advokat musi mit také dostatecny Casovy prostor pro prevzeti véci, seznameni se s
ni, vyhodnoceni stavu véci a pfipadné vypracovani pozadovaného podani. Vcasna zadost
tedy znamena, ze musi byt podana s takovym predstihem, aby o ni mohlo byt nejen
rozhodnuto Komorou, ale také, aby mél urCeny advokat moznost ucinit (vyhotovit a
dorudit) potrebny, resp. poptavany tkon a nejednalo se tak o ryzi formalni tkon urceni
advokata, aniz by byl splnén acel zadosti, kterym je provedeni pozadovaného pravniho
tkonu v patriéné kvalité.

Meéstsky soud zavéry svych predchozich rozsudka o potfebé dostatecného predstihu zadosti
pred rozhodnutim zalované nijak nesporuje. Poukazuje vsak na to, ze zalobkyné zadost
podala k zalované 7 dni pred uplynutim lhity pro podani Gstavni stiznosti, coz zahrnovalo
jesté 5 pracovnich dni. Byt se nepochybné jedna o relativné kratkou lhitu, to samo o sobé
podle nazoru soudu jesté necini zadost zalobkyné jako nikoliv v¢asnou. Zalobkyné jisté
mohla jesté v prubéhu fizeni o zadosti zalovaneé sdélit, ze Gstavni stiznost podala, pripadné i
to, ze byla vyzvana k odstranéni vad v fizeni o Gstavni stiznosti, a Ze z toho divodu trva
potieba k urleni advokata a prodluzuje se tim i lhiita k uc¢inéni poptavané sluzby. Nicméné
1 kdyz tak zalobkyné neucinila, soud poukazuje na to, ze spravni spis kromé korespondence
Yalované s Ustavnim soudem obsahuje toliko zadost zalobkyné ze dne 6. 11. 2023 a
rozhodnuti z 29. 11. 2023 o rozsahu dvou stran. Soudu tak neni bez dal$iho zfejmé, co
konkrétniho ptipadné branilo zalované rozhodnout o zadosti zalobkyné v potfebném
predstihu pred koncem lhiity k podani Gstavni stiznosti. Jelikoz neni dostatecné zfejmé, ze
by zalovana skute¢né nemohla uréit advokata tak, aby Géelné poskytl zalobkyni poptavanou
sluzbu, za této situace proto podle nazoru soudu neobstoji zavér zalované, Ze neni v¢asna
zadost zalobkyné ze dne 6. 11. 2023 dorucena zalované 7 dni pred koncem lhity k podani
Gstavni stiZnosti.

Co se tyce zadosti zalobkyné ze dne 27. 11. 2023, tu zalovana podle stitku, kterym zadost
opattila ve spravnim spise, prijala 30. 11. 2023. Doklad o doruceni zadosti sice neni soudasti
spravniho spisu, nicméné zalobkyné dfive nez 27. 11. 2023 zadost jisté podat nemohla, proto
soud povazuje za velmi pravdépodobné, ze zadost zalovana ptijala skuteéné 30. 11. 2023.
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Zalobkyné v Zadosti uvedla, %e napadany rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 29.
9. 2023, ¢ j. 2 As 174/2022 - 30, ji byl dorucen 2. 10. 2023. Dvoumési¢ni lhtta k podani
Gistavni stiznosti (srov. § 72 odst. 3 zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu) tak uplynula
dne 2. 12. 2023 (sobota), tj. posledni den lhtty pfipadl proto na pondéli 4. 12. 2023.

Zalobkyné tedy u Zalované podala 74dost ve lhtité 4 dni pted koncem lhéty pro podani
Gstavni stiznosti. Byt zalovana v odivodnéni zalovaného rozhodnuti ze dne 4. 1. 2024
nespravné uvedla, ze do konce lhuty zbyvaly jen 2 dny (patrné si neuvédomila prodlouzeni
lhuty s ohledem na den pracovniho klidu, na néjz padl konec lhity), soud je ve shodé se
zalovanou toho nazoru, ze jde o zadost podanou ve zjevné kratké dobé pred koncem lhuty.
Takovou zadost jiz z povahy véci zpravidla nebude mozné oznalit jako véasnou, pro
kratkost zbyvajici lhuty neumoziiuje totiz naplnit acel zadosti, tj. v rozumné dobé o ni
rozhodnout, urlit advokata a posléze ucinit zamysleny dkon (v podrobnostech srov.
rozsudky zdejsitho soudu z 4. 5. 2023, ¢. j. 18 A 1/2023 - 28, ¢iz 23. 8.2023,¢.5. 5 A 41/2022
- 66, na néz upozornovala jiz zalovana).

V.  Zavér a niklady fizeni

Zalobkyné pozadala Z4dostmi ze dne 6. 11. a 27. 11. 2023 Yalovanou o uréeni advokata k
poskytnuti pravni sluzby za dplatu podle § 18c zakona o advokacii. Jelikoz se proto
nejednalo o pripad hrazeni odmény advokata statem ve smyslu § 23 odst. 3 zakona o
advokacii, zalobkyné byla povinna dle § 18 odst. 2 ve spojeni s § 18c odst. 3 zakona o
advokacii dolozit za Gicelem prokazani, zda méla moznost zajistit si poptavanou sluzbu sama,
ze se bezuspésné pokousela oslovit alespon dva advokaty. Jelikoz zalobkyné nic takového
nedolozila (dokonce ani netvrdila), nesplnila podminky pro to, aby ji mohla zalovana urdit
advokata k poskytnuti pravni sluzby za dplatu. Soud se tedy v této otazce ztotoznil se
zalovanymi rozhodnutimi ze dne 29. 11. 2023, ¢. ;. 10.01-000553/23-002 a ze dne 4. 1. 2024,
¢. j. 10.01-000592/23-002.

Oproti tomu se soud neztotoznil se zalovanym rozhodnutim ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 10.01-
000553/23-002 v otazce vcasnosti této zadosti. Soud dospél k zavéru, ze zadost podala
zalobkyné s predstihem 7 dnt pred koncem lhuty k podani Gstavni stiznosti, zalovana vsak
dostatecné presvedcivé neoduvodnila, pro¢ v této zbyvajici lhuté nemohla zalobkyni urcit
advokata tak, aby poskytl poptavanou pravni sluzbu. V této ¢asti je tak zalované rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek diivoda dle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. Presto tato dil¢i
vada nema vliv na vyrok zalovaného rozhodnuti o neuréeni advokata. Zakon o advokacii
pro vyhovéni zadosti totiz vyzaduje kumulativni splnéni v ném obsazenych podminek, a
tudiz jako dtivod k zamitnuti zadosti zalobkyni postadi, pokud zadatel o urleni advokata
nesplni i jen jednu z nich (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7.
2023, & j. 3 As 9/2022-29, ze dne 29. 2. 2024, &. j. 7 As 217/2023-28). Zalovana Zalobkyni
advokata neurdila pro nesplnéni podminek ze dvou samostatnych divodd, ktery by jinak
obstal kazdy sam o sobé. Zalované rozhodnuti by proto bylo na misté zrusit pouze tehdy,
pokud by pak neobstal ani jeden z téchto duvodi. Jiz vySe se vsak soud se zalovanou
ztotoznil co do zavéru o nesplnéni podminky prokazani, zda méla moznost zajistit si
poptavanou sluzbu sama dle § 18 odst. 2 ve spojeni s § 18c odst. 3 zakona o advokacii. Tento
divod pro neurceni advokata tedy obstal, a proto by na véci nic nezménilo, 1 kdyby zadost
zalobkyné z 6. 11. 2023 ptipadné byla v¢asna.
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Soud se poté ztotoznil se zalovanou v tom, ze zadost zalobkyné ze dne 27. 11. 2023 nebyla
vCasna s ohledem na kratkost zbyvajici lhtuty k podani Gstavni stiznosti.

Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. . s. Zalobkyné neméla ve véci
/ v 4 4 /4 /4 o V/ 4 v / M v/ 4 4
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a zalované nevznikly zadné naklady
nad ramec jeji obvyklé Gredni ¢innosti, proto ji soud jejich nahradu neptiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Soud pfiznané osvobozeni od soudnich poplatkt kdykoliv za fizeni odejme, a to i se zpétnou
/ Ve 4 . * Vv / v 4 v/ 4 I\ \4 v /v 4
Ucinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, ze poméry Ucastnika

4 o v */ v/ v o A Ve 4 4 M i
osvobozeni neoduvodnuji, popripadé neoduvodnovaly. Priznané osvobozeni se vztahuje 1
na rizeni o kasacni stiznosti.

Praha 28. listopadu 2024

JUDr. Jaromir Klep$ v.r.
predseda senatu
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