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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobkyne: F.M. A.R. A, nar,,
statni prislusnosti Egyptska arabska republika,

zastoupené Mgr. Janem Petrem, advokatem,
sidlem Tulesicka 458/4, Praha 5,
proti

zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci CR,
sidlem Hrad¢anské namésti 5, Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 9. 2023, ¢&. j. 304444-1/2023-MZV/VO,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 9. 2023, &. j. 304444-1/2023-MZV/VO, se rusi

Vv /7 Vv 4 v/ v/ 4
a véc se vracl zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladd fzeni ve vy$i 6 800 K¢

do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejitho pravaiho zastupce.

Odtvodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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Zalobkyné se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto, ze zadost o nové posouzeni divodu neudélenti viza podana dne 30. 4. 2023
proti rozhodnuti ZU Kahira o zamitnuti zadosti o vizum dislo X se zamita.

Poukazala na to, ze zalovany odtvodnil zamitnuti zadosti tak, ze dle néj existuji davodné
pochybnosti o spolehlivosti  prohlaseni uéinénych ohledné podminek pobytu,
socioekonomické situace a existuji davodné pochybnosti, pokud jde o Gmysl zalobkyné
opustit uzemi {lenskych stata pred skoncenim platnosti viza. Davody neudéleni viza jsou
tedy v souladu ¢l. 23, odst. 1 pism. b) vizového kodexu. Dle zalobkyné je napadené
rozhodnuti nezdkonné a neprezkoumatelné. Je dle ni postaveno na marginalnich
nesrovnalostech a nepravdivych, zkreslenych informacich. Rizeni od poéitku vykazovalo
vady a bylo jednano v rozporu se spravnim radem.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, ze spravni organy jednaji vécné a nestrané, v
souladu se zasadami spravniho fizeni a jakakoliv diskriminace, predsudecnost ¢i osobni
antipatie vuci zalobkyni ¢i jejimu pravaimu zastupci jsou vylouceny. Zalovany dale uved],
ze na vizum neni pravni narok. Zalovany ma za to, ze zalobkyné nespravné chape povahu
4 4 v/ 4 v M M 4 4 \4 4 / v/ 4 v Ve i
vizového fizeni v tom smyslu, ze splnila-li formalni pozadavky vizového fizeni a predlozila-li
podpurné doklady, mélo ji byt vizum viceméné automaticky udéleno. Tak tomu neni.
Evropsky soud pro lidska prava konstantné judikuje, ze stat ma pravo rozhodovat o vstupu,
pobytu a vyhosténi cizich statnich prislusnikt ze svého statniho Gzemi (napf. rozsudek
velkého senatu ESLP, Uner proti Nizozemi, ¢. 46410/99, ze dne 18. 10. 2005, bod 54). V
posuzovaném fizeni panuje zasada, podle niz maji staty pravo kontrolovat vstup jinych osob
nez vlastnich statnich ptislusnikd na statni Gzemi, (srov. rozsudek SDEU ve véci C-84/12,
bod 47). Vizum neni chapano jako pravo, nybrz jako povinnost ulozena tomu, kdo si preje
kratkodobé pobyvat na Gzemi clenského statu, tzn. jako predpoklad vstupu na uzemi EU,
v v . M / 4 4 4 4 4 & v 4 4 v 4
coz lze vysvétlit zejména vlastni funkci viza. Vizum chapané jako predchozi opravnéni ke
vstupu na uzemi je nastrojem kontroly vstupt na statni uzemi, a tim i migracnich tokq, a
stejné tak muze byt 1 nastrojem zahrani¢ni a bezpeénostni politiky. Jakkoliv je po vydani
rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-403/16 El Hassani a zruseni soudni vyluky podle
v 4 v 4 4 b o 4 4 v v 4 4
nékdejstho znéni zdkona pobytu cizinci nyni soudni prezkum ve vécech nevydani
kratkodobého viza pripustén, nepotvrzuje tento existenci pravniho naroku na udéleni viza.
Z toho, ze by vsak soudni prezkum pripustén, nelze dovozovat pravni narok na vysledek,
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tedy na ziskani viza. Pfi posuzovani zadosti ma spravni ufad zna¢nou sifi uvazeni. Zalovany
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je presvédcen, ze zalobkyné nepfinesla zadné dikazy o tom, ze by spravni organy vykrocily
z $irokého prostoru pro uvazeni.

Zalovany uvedl, Ye povazuje Zalobu za nedivodnou, kdy nespliiuje podminku aktivni
legitimace podle § 65 zakona ¢. 150/2002 soudniho tadu spravniho (dale jen s. t. s.). Z petitu
Ize mit nicméné za to, Ze se jedné o alobu podle § 65 a nasledujici s. f. s. Zalovany dovozuje,
ze zalobkyné opira svoji zalobu pravé o § 65 odst. 2 s. . s, ma vSak za to, ze k takové 4jmé
na pravech zalobkyné, kterd by méla za nasledek nezikonnost rozhodnuti, nedoslo.
Domnélé jednani spravniho organu oznacuje zalobkyné jen ve velmi obecné roviné a svoje
namitky formuluje bez spojitosti s konkrétnim jednanim nebo skute¢nostmi. Predmétna
rozhodnuti jsou ptijata na zakladé zdkona a vychazi z radné zjisténého skutkového stavu.
Neobstoji tak tvrzeni o nedostateCnosti a neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Veskera zjidténi Velvyslanectvi CR v Khite byla adné zaevidovana. Z Zaloby neni z¥ejmé,
které nesrovnalosti povazuje zalobkyné za marginalni, které informace za nepravdivé, a
které osobé zllastnéné na fizeni pricita roli zdroje nepravdivych nebo zkreslenych
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informaci. Stejné tak neni patrné, jakymi vyznamnymi vadam ftizeni v podobé jednani v
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rozporu se spravaim radem mélo byt fizeni stizeno. Zalovany prezkoumal rozhodnuti ZU
Kahira a jeho postup ve véci, pricemz zadost o nové posouzeni divodu neudéleni viza shledal
nedtvodnou, ZU Kahira postupoval procesné spravné a zjistil skutkovy stav, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Zastupitelsky Grad je tim organem, ktery se nachazi v daném regionu
a je v kontaktu s zadatelem, tudiz ma moznost véc objektivné posoudit s prihlédnutim ke
znalosti mistnich podminek. Rozhodnuti zalovaného doklada samostatny postup a tvahu v
v/ /v ’ / " . Y / /
fizeni pred odvolacim organem. Zalobkyni s ohledem na vyse uvedené nelze dat za pravdu,
v v/ 4 4 4 4 4 o ° Vv i 4 4 v WA v
ze tizeni a rozhodnuti spravnich organu je stizeno vadami. Dokazovani probéhlo radné a v
obvyklém rozsahu. Vsechny predlozené doklady byly radné posouzeny. Poméry zalobkyné
byly hodnoceny nediskrimina¢né a pouze v rozsahu potrebném pro posouzeni zadosti o
vizum, zejm. kritéria navratovosti po uplynuti doby platnosti viza.

V doplnéni zaloby zalobkyné uvedla, ze dle ni bylo rozhodovano na zakladé nedostatecné
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zjisténého skutkového stavu a domnének zalovaného. Odtvodnéni je postaveno na tom, ze
zalovany zohlednil marginalni nesrovnalosti, které zkreslil. Rizeni vykazovalo od pocatku
vady. Zalobkyné poukazala na mozné duvody zamitnuti viza dle ¢l. 32 odst. 1 pism. b)
vizového kodexu. Uvedla, ze zalovany zminil, ze v zadosti uvedla, ze by chtéla do CR
cestovat v dubnu. Dale uvedl, Ze méla sdélit, ze chtéla cestovat na 14 dnu, a kromé CR
navstivit také Patiz, o ¢emz se v zadosti nezminila. K tomu zalobkyné sdélila, ze pri
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vyplnovani formulate nevédéla, kdy obdrzi vizum a védéla, ze pozvani ma byt platné
nékolik mésict. Mésic duben 2023 uvedla ve formulati proto, ze predpokladala, ze udélent

, . . v/ , . o < v Vv Ve
viza bude formalitou a jeho vyftizeni bude trvat jen do 15 dna. Ustné chtéla pti pohovoru
sdélit zaméstnanci, ktery ji vyslychal, ze planovany pobyt ma byt jen kratkodoby, tedy

’ . /1 Vv v ’ v / . . . ’ v / v
tyden nebo maximalné dva, protoze ma v Egypté své povinnosti, zejména $kolni. Ohledné
sdéleni o Parizi toto zalobkyné odmita. Vyslychajici zaméstnanec ji polozil sugestivni,
navodnou otazku, ze preci nebude jenom v CR, kdyz dostane vizum do celého
schengenského prostoru. Zalobkyné si na zadné mésto v Evropé nemohla vzpomenout,
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jediné, na co si vzpomneéla byla Pariz. Odvétila, ze ,nezna moznosti cestovani v Evropé,
nikdy nebyla v zahraniéi, nic takového neplanuje, protoze o niCem takovém se zvouci
osobou nehovorila, ale ze pokud je to mozné tak treba ano, pokud by tu moznost méla...“
Zalobkyné nebyla vyslychajicim zaméstnancem poucena, ze pokud nevyplnila prislusné
kolonky v zadosti, cestovat jinam nemuze a pokud by chtéla, jaky by méla uéinit postup.
Protoze neexistoval redlny zamér podniknout cestu z Prahy do Patize, nemohl byt pfilozen
zadny podpirny dokument.

Zalobkyné dale uvedla, ze se dostavila podat zadost v den svych osmnactych narozenin, je
zcela nezku$ena v jednanich s Grady. Ufednik ji mél poucit ohledné moznosti cestovani na
kratkodobé vizum v schengenském prostoru. Zalovany dale uvadi, ze sdéleni zadatelky, ze
nikdy o vizum nezadala, se nezaklada na pravdé, protoze se pred dovrSenim 18tého roku
v v v/ v . / Vv 4 *Vo
opakované pokousela podat zadost, avsak nedisponovala souhlasnym prohlasenim rodicu.
K tmu zalobkyné uvedla, ze sice emailem zadala o pridéleni terminu k podani zadosti o
vizum, a to prvné v srpnu 2022, avsak kdyz se dostavila, pozadoval Gfednik Zalobkyné
potvrzeni ze Skoly a potvrzeni od rodicd. Protoze toto neméla, zadost u udéleni viza
nepodala. Zadné fizeni o udéleni viza v roce 2022 zahajeno nebylo. Této osobni navstévé
v 4 4 vV Vv 4 4 4 . \4
predchazena navstéva zvouci osoby na velvyslanectvi, na které konzul potvrdil, ze obsah
zadosti je kompletni. Nasledné pozadoval dalsi dokumenty, které zalobkyné neméla, proto
zadost nepodala. Zvouci osoba tehdy dostala od konzula nepravdivé informace, ¢imz konzul
zmafil moznost podani zadosti.
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O novy termin zadala v roce 2023 tak, ze predpokladala, ze to bude po dosazent jeji zletilosti
(po X). Dostala v$ak termin 15. 3 2023 a kdyz se dostavila na schuzku na velvyslanectvi, byl
/ V. 4 V7/e / 4 v M / /4 v *Vo \4 M
Urednik nepfijemny s tim, ze minuly rok nebyla plnoleta a neméla souhlas rodi¢t a Ze se nic
od té doby nezménilo, na to zalobkyné zkousela argumentovat, ze podle sdéleni ma byt
rozhodnuto 29. 3. 2023, kdy jiz bude zletila. Konzul vsak zadost nepfijal. Formular zadosti
obsahoval okénka, zda zalobkyni bylo nebo nebylo v minulosti udéleno ¢i neudéleno vizum
a popt. divody jeho zamitnuti. Vzhledem k tomu, Ze zadné predchozi fizeni o zadosti u
udéleni viza zahajeno nebylo, neexistovalo zamitavé ani kladné rozhodnuti, nemohla
zalobkyné niceho do formulafe uvést. Sjednani si terminu schizky na velvyslanectvi, na
které k podani zadosti o viza nedojde, nedojde k zahajeni fizeni, je zcela irelevantni.
Zalobkyné ani nikdy velvyslanectvi jiné zemé nezadala o jakékoli vizum a nebylo takové
v/ 4 / \4 v / v M (8 /4 4 4 4 M
fizeni zahajeno. Dle zalobkyné také skutecnosti, které jsou znamy spravaimu organu z jeho
Uredni Cinnosti, nemusi zalobkyné dokazovat.

Zalobkyné dale namitla, %e spravni orgin je povinen v odévodnéni rozhodnuti uvést, jaké
skuteénosti poklad4 za prokazané, a na zakladé kterého dikazu. Zalobkyné je presvédéena,
%e napadené rozhodnuti je v &sti nepYezkoumatelné. Zalovany dale uvedl, Ze ,kazdy ¥adatel
musi predlozit doklady, umoznujici posouzeni zadatelova zaméru opustit Gzemi Clenskych
statt, nebot schengenské vizum je vizum navratové. Mezi podptrné dokumenty patri dle
7alovaného rezervace jizdenky & zpatetni letenky. Zadatelka #4dny z téchto dokladd
nedodala.“ Tvrzeni zalovaného v jeho rozhodnuti je zcela nepravdivé, protoze zalobkyné
zakoupila dne 10. 5. 2023, prostrednictvim zvouci osoby zpatecni letenku z Prahy do
Hurghady (Egypt) na den 31. 12. 2023, tedy k datu konce platnosti pozvani do CR. Tento
dokument dolozila zalobkyné dne 11. 5. 2023 emailem. Za situace, kdy zalobkyné nevédéla,
kdy ji mtze byt udéleno schengenské kratkodobé vizum, nemohla si odpovédné zakoupit
letenku do CR (rezervace jizdenky neni mon4) aby vynaloZené naklady nebyly zaplaceny
zbyteéné, kdyby letenka nemohla byt vyuzita a propadla by. Zminény doklad navrhla
alobkyné jako dikaz v tomto ¥Hzeni. Zalovany rozhodl dne 22.9.2023 s tim, Ze alobkyné
letenku nedolozila, pfitom od 11.5.2023 méla byt letenka na jméno zalobkyné soudasti
spisového materialu. Zalobkyné dodala, Ze nebyla ani poutena velvyslanectvim o tom, Ze je
treba dolozit letenku.

Zalovany dale zminil, ze zalobkyné ma ,nedostatecné socioekonomické vazby na
domovskou zemi“ Toto nicim nepodlozené stanovisko zalovaného je spekulativni a tim, ze
neni nijak odivodnéno, je neprezkoumatelné. Nemuze k nému byt nijak prihlizeno. Pokud
jde o potvrzeni o studiu, dodala jej Zalobkyné kratce pred podanim zadosti. Nebyla
upozornéna zameéstnanci (konzulem), ze by predlozena pisemnost obsahovala nespravnosti,
nebo Ze by byla v jiném jazyce, nez je pozadovano. Pokud by pti podani zadosti sdélil
konzul, ze doklady nejsou Uplné, dolozila by potfebné. Konzul s arabsky mluvicim
Urednikem doklady pfijali, provedli jejich kontrolu a neméli proti nim namitek, tedy ani
sV v / ’ . ~ v ’ r 17 v 2% V., ’ .
proti predlozenému potvrzeni o studiu. Zalobkyné nyni uvadi, ze pro ucely fizeni je toto
7 oV v v 4 4 v / VV Vv Ve 4 4
potvrzenti jiz bezpredmétneé, protoze skolu uspésné dokoncila v roce 2023. Jeji cestovni pas
je z roku 2022, kdy pro Gcely jeho vydani cestovniho pasu méla potvrzeni ze $koly vydané
4 i ’ 4 4 4 7 /7 ’ .
v roce 2022, ktereé si spravni organ, vydavajici cestovni pas v roce 2022 ponechal ve spisu.
Takové potvrzeni o studiu zalobkyné logicky mit nemohla v roce 2023. Pokud bylo v
odvolani uvedeno, ze si zadatelka pfivydélava na brigadach s tim, Ze to nebylo uvedeno v
zadosti, tak je to zfejmé proto, ze v dobé pied podanim zadosti o schengenské vizum tomu
tak nebylo. V podstaté to ani neni relevantni skute¢nost pro cestu mimo Egypt nebo pro
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udéleni viza. V odvolani zalobkyneé uvedla nékteré skutecnosti o své osobé, aby zalovanému
Ve IV v . v . / /4 v v SO vV / Ve
priblizila, Ze je obycejné mladé dévce, které zije bézZnym zivostem.
Zalovany dale uvedl, ze ,na predmétném prohlaseni figuruje mnozstvi nesrovnalosti, coz
vyvolava divodné pochybnosti.“ Dle zalobkyné vsak kromé vyslovné uvedenych
M 4 4 i 4 4 v 4 i */ V7 4 M /
marginalnich a irelevantnich tvrzenich zalovaného, neexistuji zadné nesrovnalosti, které by
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mély byt relevantnim divodem pro neudéleni viza. Obecné a neurcité tvrzeni zalovaného je
zcela neprezkoumatelné. K informaci ze zadosti o nové posouzeni duvodi neudéleni viza
tykajici se seznameni zvouci osoby a zalobkyné, ke kterému mélo dojit v Marsa Alam, kdy
v pohovoru zalobkyné uvedla, Ze zvouci osobu potkala pred tfemi lety v Hurghadé,
zalobkyné uvedla, ze zalovany dale spekuluje zda ,,zalobkyné uvedla nepravdivou informaci
{1 pravnimu zastupci neni znama ¢asova geneze. Zalovany nezjistoval dostatecné skutkovy
stav. a souvislosti seznameni se se zvouci osobou a hledal nesrovnalosti ve zcela
/ v v \4 / / .. M v oV /
nepodstatnych vécech, pokud by mél zalovany zajem zjistit, pro¢ muze byt uvedeno Marsa
Alam nebo Hurghada, dostalo by se mu odpovédi, ze zalobkyné se seznamila se zvouct
osobou v hotelovém resortu, ktery lezi na brehu Rudého mote, v pousti mezi méstem
Hurghada a Marsa Alam. Na toto misto se da dostat z letisté Marsa Alam 1 z letisté Hurghada.
Obé informace jsou tedy spravné. Pokud zalovany tvrdi, ze z fotky potizené dne 1. 1. 2022
dovodil, ze zalobkyné se zvouci osobou porusili egyptské pravni predpisy, kdyz méla
zalobkyneé ridit vozidlo v 16 ti letech, pak dle zalobkyné zalovany ani ZU Kahira neni vécné
ani mistné prislusny k tomu, aby konstatovali, ze ona a osoba zvouci porusili néjaké
v g : - v : , , ,
predpisy, nelze toto ani zohlednit pfi rozhodovani, jinak je rozhodnuti nezakonne.
Zalobkyné také uvadi, ze fidila vozidlo mimo vefejnou komunikaci, na soukromém
v 4 */ 4 v / v/ /4 v 4 4 4 .
pozemku ke zkusebnim jizdam uréeném a k zadnému poruseni zakona dojit ani nemohlo.
Tuto skute¢nost muze potvrdit pfi ustnim jednani soudu svédeckou vypovédi svédka X.
Zalovany k pfipisu ze dne 11. 5. 2023 uvedl, ze s odkazem na vyloudeni ¢asti druhé a treti
spravniho radu ve smyslu § 168 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na izemi CR, (dale
jen (,zakon o pobytu cizinci®) v podstaté dava najevo, ze si muze rozhodovat podle své
libovule.

Zalovany dle Zalobkyné popird, Ze by byl uskuteénén hovor mezi ni a zaméstnancem
velvyslanectvi v Kahife. Zalobkyné trva na tom, co uvedl jeji pravni zastupce, %e ji Gfedni
osoba velvyslanectvi kontaktovala telefonicky, pokladala ji navodné a sugestivni otazky a
snazila se zmafit & zneplatnit podané odvolani. Utednik se ji otdzkami snaZil vautit, Ze nevi,
co je v napadeném rozhodnuti, Ze nevi, kdo jeji pravni zastupce (tvrdil Ze je zastupcem Zena)
ani to, ¥e nevi, pro¢ se odvolala, z jakych davodd. Utednik u Zalobkyné viak neuspél. O
telefonickém hovoru ma zalobkyné dikaz v podobé kopie displeje telefonu, kdyz ji
kontaktoval Gfednik velvyslanectvi. O tomto hovoru se zalobkyné ihned svéfila zvouci
osobg, jejiz vyslech Zalobkyné navrhla. Zalobkyné dala nasledné pokyn pravnimu zastupci,
aby se proti tomuto postupu velvyslanectvi jejim jménem pisemné ohradil. Zalobkyné uvadi,
ze telefonicky kontakt na ni ziskaly Gredni osoby velvyslanectvi, které si jej vyzadaly pfi jeji
osobni navitévé konzularniho dseku velvyslanectvi, konkrétné konzul, pan Cap, kterému
prekladal arabsky mluvici spolupracovnik. Podklady ptilozenymi do odvolani se zalobkyné
snazila prokazat opravdovost vztahu mezi ni a zvouci osobou. Pti prvnim posouzeni zadosti
tuto fotodokumentaci a dal$i informace nemélo velvyslanectvi k dispozici, a nemohly byt
podkladem pro jeho rozhodnuti. Tyto podklady byly soudasti doplnéného odvolani.
Zalovany dle Zalobkyné tyto podklady zneuZil a hledal marginalni dévody, pro¢ odvolani
zamitnout a podpofit svévolné rozhodnuti velvyslanectvi. Spravni organy zptsobovaly
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béhem fizeni svou necinnosti prutahy v fizeni, kdyz od prvniho podani zadosti o nové
/7 V7 M 4 o v v v/ 4

posouzeni zadosti o vizum uplynulo 156 dnt, vznesla zalobkyné dotaz na stav fizeni. Teprve
poté zalovany vydal rozhodnuti dne 22. 9. 2023. Zalovany porusil zavazné lhaty, které jsou
stanoveny zakonem a zalobkyni tim poskodil. Zalobkyné dodala, Ze si je védoma toho, ze
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na vizum neni pravni narok, ale je presvédcena, ze dolozila vSe potfebné a ze strany spravnich

4 o 4 o / 4 4 4 o M M i
organa se ji dostalo bezduvodného odmitnuti. Navrhla provedeni dukazu listinami
uvedenymi v ¢l II. zaloby, dokumenty spravniho spisu, korespondenci mezi ni, jejim
pravnim zastupcem a velvyslanectvim nebo zalovanym, podpurnymi doklady, letenkou z
Prahy do Hurghady (31. 12. 2023), kopii o uskutecnéném telefonickém hovoru zalobkyné s
velvyslanectvim a vyslechem svédka X.

V replice zalobkyné uvedla, ze stiznost byla podana zvouci osobou, ktera ma na vysledku
fizeni zajem, nikoliv zalobkyni, avsak o stiznosti bylo rozhodnuto v tentyz den, jako bylo
rozhodnuto o nové zadosti zalobkyné o udéleni viza. Stiznost i zadost byly zamitnuty. Dle
zalobkyné lze tézko uvétit tomu, ze obé zamitava rozhodnuti zalovaného vydana ve stejny
den spolu nesouvisi. K tomu zalobkyné navrhla provedeni dikazu touto stiznosti. Sdélila,
ze rozumi tomu, ze udéleni viza neni narokové, nicméné tento obecny pristup nemuze
spravnimu organu umoznovat libovuli a pro své rozhodnuti by mél mit podstatné divody a
v v Ve / ’ J P v / v (R
nemél by prekrocit meze spravniho uvazeni. Zalobkyné ma za to, ze zjeji strany byly
splnény podminky. Pti pohovoru ji bylo vytykano, ze je prilis mlada, vékové kritérium by
v v / 4 / /7 V7 M 4 4 i 4 vV o
vSak nemélo byt brano v Uvahu. Jeji zadost byla sice spravnimi organy obou stupnu
M 4 v 4 4 v/ / 4 4 4
projednana, ale doslo k mnoha procesnim pochybenim, kdy podtizeny spravni organ
v 4 4 v v 7 V7 4 i v / \4 o 4 4
zalovaného neopravnéné odvolaci rizeni zastavil a kdy zalovany nedodrzel lhatu pro vydani
rozhodnuti o odvolani zalobkyné (zadosti o nové posouzeni divodi neudéleni viza).
Zalovany, ktery byl v prodleni s vydanim rozhodnuti, reagoval teprve na zakladé dotazu
zalobkyné na stav fizent, ze dne 19. 9. 2023. Dale zalobkyné uvedla, ze nikdy neméla zajem
bydlet mimo Egypt, mélo se jednat pouze o kratkodobou navstévu, vylet. Zalobkyné
nepredstavuje riziko nedovoleného pristéhovalectvi. Zalovany dle zalobkyné rozhodoval
..V Vv . v M ./ 4 \4 4 v/ 4 Ve
nespravedlive, zalobkyni poskodil na jejich pravech, kdyz se v odvolacim tizeni pouze snazil
prikryt pochybeni vlastniho podfizeného a nerozhodoval spravedlivé bez diskriminace.
Spravni organ v prvaim stupni rizeni neodtvodnil své rozhodnuti nijak a zalovany se s jeho
vyrokem ztotoznil. Spravni organ v prvaim stupni fizeni uzil standardni formular, kde
zaktizkoval dva, zfejmé zcela nahodné zvolené obecné divody, které lze aplikovat na
kteréhokoliv zadatele o vizum, bez toho, aby tuto nahodnou volbu (zakfizkovani ¢.11, 13)
odivodnil. Zalovany pak nasledné oddvodnil své rozhodnuti marginalnimi, nepodstatnymi
dtvody. Nékteré informace byly ziskany spravnim organem v prvnim stupni nezakonné, a
to pokladanim navodnych, sugestivnich otazek a béhem telefonického rozhovoru, bez
ptitomnosti jejtho pravniho zastupce, kdyz se zaméstnanec konzularniho tseku snazil
zalobkyni ovlivnit. Jeji telefonicky kontakt byl uveden na postovni zasilce, kterou dorudila
zalobkyné velvyslanectvi original plné moci pravniho zastupce. Proto ji mohl zaméstnanec
velvyslanectvi kontaktovat, coz také uéinil. Zalobkyné navrhla provedeni tohoto dtikazu. V
den, kdy zaméstnanec konzulatu odmitl ptijmout spravni poplatek a tvrdil, ze lhiita skoncila
a dal zalobkyni do ruky narychlo sepsané usneseni o zastaveni fizeni ji Gstné sdélil, Ze ,oni
jsou tady pani a ona, mala holka jim nebude fikat, co délaji Spatné“ Pfitom zalobkyné pouze
upozorniovala, ze jde poplatek zaplatit vcas, kdyz lhita konéi 17. 5. 2023, nikoliv dfive.

V prilozeném prohlaseni svédek uvedl, ze s zalobkyni nema zadny pfibuzensky pomér,
nicméné je to jeho pfitelkyné a blizkou osobou. Proti jednani konzulatu podal stiznost
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ministerstvu zahrani¢nich véci, nebot citil pottebu, aby si ministerstvo zjednalo na
konzulatu poradek. Uvedl, ze je zvouci osoba, jiz dvakrat nechal vystavit pisemna pozvani
#alobkyné do CR. V obou pozvanich se zavazal, e zajisti ve pottebné pro cestu Zalobkyné
tam i zpét, tedy uhrazeni letenek do CR a zpét, ubytovani ve vlastnim domé a veskeré ostatni
vydaje (na jidlo, dopravu v CR apod.), tedy veskeré jeji naklady, které by mohly vzniknout
v souvislosti s cestou do CR a zpét. Dolozil existenci nezbytnych finanénich prostfedkd na
svém Uctu a vlastnictvi nemovitosti. Svédkovi je znamo, ze schiizka zalobkyné na konzulatu
v roce 2022 byla netspésna z davodu chybéjicich dokladt - pisemného souhlasu rodict a
potvrzeni o studiu na stfedni $kole. Zadost o vizum tedy nepodala a nezaplatila spravni
poplatek. Zaméstnanec konzulatu se k ni choval hrubé. Konzulovi svédek predlozil
dokumenty s tim, %e se chce ujistit, Ze ma vie potfebné, aby kdy? odjede zpét do CR, nebude
s podanim zadosti o vizim problém. Konzul si doklady prohlédl a rekl, ze to je v poradku.
Nasledné ale podani zadosti odmitl. Toto je dle svédka neseridzni jednani, které nebudi
pravni jistotu v konzulat. Na zakladé této schuzky nebylo zahajeno fizeni. Dalsi termin
schiizky byl pridélen na dobu, kdy jesté nebyla zalobkyné zletila. Situace na konzulatu se
opakovala, idost nebyla podina. Zadost byla ptijata v den osmnictych narozenin
ralobkyné. Slo o jeji prvni ptijatou Zadost o vizum. Zalobkyné dosud nikdy nevycestovala
mimo Egypt. Evropu nezn4. Z Evropy zn4 jen Ceskou republiku z internetu. Kromé Ceské
republiky zna nékolik statd a zna Pafiz kvuli Eiffelové vézi a muzeum Louvre. Navstévu
jiného evropského statu neplanovala. Neplanovala a neplanuje navstévu Francie ani Parize.
Pred navstévou konzulatu o Patizi nemluvila a ze by sama prohlasila, Ze se tam chysta,
povazuje svédek za nesmysl. Zalobkyné je fixovana na svoji rodinu, zejména matku a mladsf
sestru. Dle svédka si nedokaze predstavit, ze by mimo svoji rodinu stravila vice nez dva
tydny. Jeji navétéva na Gzemi statd schengenské imluvy byla zamé¥ena jen na CR. Svédek
uvedl, Ze ma Sestimési¢ni elektronické vizum svice vstupy do Egypta, na které jezdi
zalobkyni do Egypta navstévovat priblizné kazdé 1 az dva mésice. Vétsinou jej rodina
ubytovava v jejich byté. Zalobkyné neni v Egypté soudné trestani a nebyla ani uznana
vinnou z prestupku. Spekulace o poruseni egyptskych zakont jsou absurdni. Pokud jde o
vyuku tizeni vozidla, byla provadéna mimo verejné komunikace na misté k tomu uréenému.

S Zalobkyni se svédek seznimil v hotelovém rezortu, kde byl na dovolené. Zalobkyné tam
byla s matkou a sourozenci také na dovolené. Rezort lezi mezi mésty Hurghada a Marsa
Alam. V téchto dvou méstech jsou letisté, vyuzivana turisty pfi cesté k Rudému mofi. Poté,
co zalobkyné obdrzela zamitavé rozhodnuti o udéleni viza, kde jeden ze dvou dtivodd bylo
»divodné podezteni“ Ze neodleti véas domt prfed skonlenim platnosti viza, zakoupili
letenku na den 31. 12. 2023, z Prahy do Egypta. To mélo byt pred koncem platnosti pozvani.
Vizum Zalobkyné neziskala, proto poleti svédek dne 29. 12. 2023 do Egypta. Zalobkyné mu
svétila, ze ji telefonicky kontaktoval zaméstnanec konzulatu, aby stdhla odvolani proti
zamitnuti Zadosti o vizum. Slo o Gfednika, ktery jiz byl na Zalobkyni hruby. Zalobkyné pted
podanim zadosti o vizum nikde nepracovala, zacala s brigaddou u benzinové Cerpaci stanice
az potom a chodila tam pfiblizné 3 tydny. Poté jiz nikam na brigadu nesla. Ukoncila studium
na stfedni skole v letosnim roce. Dne 13. 4. 2023 vystavil svédek cestné prohlaseni pro fizeni
ve véci vydani viza, ve kterém uvedl, ze po celou dobu pobytu v schengenském prostoru
zajisti, aby zadatelka dodrzovala veskeré obecné pravni predpisy, vcetné predpist
vztahujicich se k pobytu cizincd v CR a schengenském prostoru, zejména povinnosti
vycestovat ze schengenského prostoru pred uplynutim platnosti kratkodobého viza. Svédek
je profesi advokat.
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Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro rizeni podstatné skute¢nosti.

Soucasti spravntho spisu je kopie emailové zpravy ze dne 3. 8. 2022, ve které zalobkyné
zadala o termin podani zadosti o kratkodobé vizum, dale obdobna zprava ze dne 8. 3. 2023
a 15. 3. 2023, kdy v této zpravé zalobkyné dale sdélila, ze vzhledem k tomu, ze nabyde
zletilosti dne X, zada o termin po tomto datu. Soucasti spisu je dale ¢estné prohlaseni zvouct
osoby ze dne 13. 4. 2023, ve kterém je uvedeno, ze se zavazuje uhradit veskeré naklady
souvisejici s vycestovanim zalobkyné a zajisti 1 dodrzovani pravnich predpisu z jeji strany.
Soudésti spravniho spisu je dale pozvani zvouci osoby do CR ze dne 6. 2. 2023 na dobu 90
dnd od 23. 3. 2023 do 31. 12. 2023, dale kopie dokladu o pojisténi zalobkyné, potvrzeni o
studiu. O vizum zalobkyné pozadala formulafem.

Dle zaznamu o pohovoru s zalobkyni jako zadatelkou o kratkodobé vizum ze dne X
alobkyné k dotazu ohledné lelu cesty sdélila, Ze jede do CR navitivit svého kamarida, ma
zvaci dopis. Kamarada potkala pred tfemi lety v Hurghadé, od té doby jsou v kontaktu. Od
doby, kdy se poprvé potkali, navstévuje kamarad Egypt kazdy mésic, vzdy zhruba na tyden
¢i vice. Kamarad bude hradit ubytovani v Praze, kde pracuje jako pravnik. Rada by navstivila
Prahu. Nevi, zda bude cestovat, ale rada by zustala na dva tydny. Kamarad a zvouci rodina
ji takeé planuji vzit na dva dny do Parize, rada by navstivila historicka mista. O schengenské
vizum nikdy nezadala. Rada by pozadala o vizum na jeden rok.

Nasledné byla zadost zalobkyné o vizum zamitnuta zdivodu, ze existuji diavodné
pochybnosti o spolehlivosti prohlaseni ué¢inénych ohledné podminek pobytu, dale z duvodu,
ze existuji duvodné pochybnosti o jejim umyslu opustit tzemi clenskych stata pred
skondenim platnosti viza.

Dale je soucasti spravaiho spisu zadost zalobkyné o nové posouzeni divoda neudélent
kratkodobého viza a kopie rezervace letu pro zalobkyni na den 31. 12. 2023 z Prahy do
Istanbulu a navazné spojeni do Egypta.

Tato zadost byla pfipisem ze dne 30. 5. 2023 postoupena zalovanému s pruvodnim dopisem.

Dne 22. 9. 2023 bylo vydano rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobkyné o nové posouzeni
4
viza.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [(§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. s.%)], pti
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I s.).

Podle § 180e odst. 2 zakona o pobytu cizinct Zadost o nové posouzeni ditvodsi podle odstavce
1 poddwvd cizinec u spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, pisemné ve [hité do 15 dnii ode dne
doruceni sdéleni o neudéleni viza, zruseni platnosti krdtkodobého viza nebo probliseni
krdtkodobého viza za neplatné nebo ode dne, kdy mu byl odepren vstup na izemi; podani Zadosti
nema odkladny vcinek. Pokud sdéleni nebylo mozné cizinci dorucit, pocind lhita pro podani
Zddosti bézet dnem, ktery ndsleduje po uplynuti 180 dni ode dne podani Zadosti o vizum.

Podle § 180e odst. 3 zakona o pobytu cizinct Zddost o nové posouzeni ditvodii podle odstavce
1 musi obsahovat #daje o tom, kdo ji podava, a v cem je spatiovan rozpor s pravnimi predpisy
nebo nespravnost rozhodnuti nebo 7izent, jeZ mu predchizelo. Diivodem Zddosti nemobou byt
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skutecnosti, které cizinec nedolozil nebo neuvedl v Zdidosti o udéleni viza nebo v souvislosti s
odeprenim vstupu na vizem.

Podle § 180e odst. 6 zakona o pobytu cizinct Ministerstvo zahranicnich véci posuzuje soulad
diivodi neudéleni kratkodobého viza, zruseni platnosti kratkodobého viza nebo probliseni
kratkodobého viza za neplatné, o kterych rozhodl zastupitelsky sivad, s diivody stanovenymi primo
pouZitelnym pravnim predpisem Evropské unie. Ministerstvo zahranicnich véci dale posuzuje
soulad divodi zruseni platnosti krdtkodobého viza udéleného cizinci, ktery na izemi poZiva
prislusnjch vysad a imunit, s divody stanovenymi p¥imo pouZitelnym pravnim predpisem
Evropské unie, a jde-li o rodinného prislusnika obéana Evropské unie, s diivody nvedenymi v §
20 odst. 5. V rimci nového posuzovini souladu divodii neudéleni krdatkodobého viza je
Ministerstvo zabranicnich véci povinno vyZddat si zavazné stanovisko policie v pripadech, kdy
diivodem jeho nevydani bylo nesoublasné stanovisko policie; policie vydd stanovisko bezodkladné.

Podle ¢l. 32 odst. 1 Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 810/2009 ze dne 13. 7. 2009,
(dale jen ,vizovy kodex®) aniz je dotéen ¢l. 25 odst. 1, Zadost o udéleni viza se zamitne: a) pokud
Zadatel 1) predloZi cestouni doklad, ktery je padélany, napodobeny nebo pozménény, ii)
nezdivodni icel a podminky predpoklidanébo pobytu, iii) neprokdze dostatecné finanini
prostiedky jak na obZivu po dobu predpoklidaného pobytu, tak na navrat do zemé pivodu nebo
jebo bydlisté nebo na prijezd do tieti zemé, ve které je zaruceno jeho prijeti, nebo neprokdze, Ze je
schopen si tyto prostredky opatvit legalnim zpiisobem, iv) béhem stavajicibo sestimésicnibo obdobi
JiZ t91 mésice pobyval na sizemi clenskych stati na zdkladé jednotného viza nebo viza s omezenou
vizemni platnosti, v) je osobou, na niz je v SIS veden zdznam pro ucely odepreni vstupu, vi) je
povazovdn za hrozbu pro verejny poridek, vnitini bezpecnost, vereiné zdravi ve smyslu ¢l. 2 bodu
19 Schengenského hranicnibo kodexu nebo pro mezindrodni vztahy kteréhokoli z clenskych statd,
zejména pokud je na néj ve vnitrostatnich databizich clenskych statii veden zdaznam pro vicely
odeprent vstupu ze stejnych divodi, nebo vii) neprokdze, Ze ma uzavreno dostatecné a platné
cestovni zdravotni pojistént, pokud se na néj tato povinnost vztabuje, nebo b) existuji-li divodné
pochybnosti, pokud jde o pravost podpiirnych dokladii predlozenych Zadatelem nebo pokud jde o
pravdivost jejich obsabu, o spoleblivost problaseni ucinénych Zadatelem nebo pokud jde o jeho
umysl opustit vizemi clenskych statii pred skoncenim platnosti viza, o které Zada.

Podle ¢l. 32 odst. 2 vizového kodexu rozhodnuti o zamitnuti a divody, na nichz se zaklada, se
oznami Zadateli prostrednictvim standardnibo formulare uvedeného v priloze VI.

Podle ¢l. 32 odst. 3 vizového kodexu Zadatelé, kterym byla Zidost o udéleni viza zamitnuta,
maji prdavo na odvolani. Odvolani se poddva proti Clenskému statu, ktery prijal konecné
rozhodnutt o Zidosti, a v souladu s vnitrostdtnim pravem tohoto Henského stitu. Clenské stity
poskytnon Zadatelim informace tykajici se postupu, ktery je tieba pri odvolani dodrZet, jak je
stanoveno v priloze VI.

Soud shledal dtvodnou namitku zalobkyné, ze rozhodnuti je zaloZeno na nedostateéné
zjisténém skutkovém stavu a z tohoto dtivodu je neptezkoumatelné.

Co se tyCe namitky neprezkoumatelnosti rozhodnuti, soud uvadi, ze rozhodnuti je
neprezkoumatelné, pokud neni ztejmé, z jakych skutkovych zavért zalovany vychazel, z
jakych podkladt rozhodnuti tyto skutkové zavéry ulinil a jakymi Gvahami se tidil pti
hodnoceni podkladt (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢.
j- 6 Ads 87/2006-36). Z tohoto hlediska ptisobi nepfezkoumatelnost rozhodnuti, paklize
spravni organ v rozhodnuti neuvede podklady rozhodnuti, z nichz dovodil skutkové zavéry
(viz napf. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 4 Azs 55/2003-51), (i jestlize nevyporadal
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rozpory mezi shromazdénymi podklady, tzn. nevysvétlil, pro¢ upfednostnil podklady
svédcici o urditém skutkovém zavéru na tkor podkladu svéddicich o odlisném skutkovém
zavéru (viz napt. rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001-47). Neprezkoumatelnost
zakladaji téz nedostatky spocivajici v tom, ze neni ztejmé, jakou pravni normu spravni organ
na véc aplikoval, jak tuto normu vylozil a z jakych dtvodd ma za to, ze s ohledem na
skutkové okolnosti daného pripadu ji na néj 1ze aplikovat.

Soud dale poukazuje na rozsudek zdejsiho soudu €. j. 21 A 25/2023 - 88 ze dne 8. 1. 2024, ve
kterém se tento soud zabyval ptipadem zalobkyné z Tanzanie taktéz zadajici o kratkodobé
vizum. V tomto rozsudku soud mj. uvedl: ,, V pripadé rozhodovani o Zddosti o nové posonzeni
divodi neudéleni viza nastavd specifickd situace oproti béznému rozhodovini ve spravnim
7izeni. Rozhodnuti prvostupriového organu totiz neobsabuje jinak povinnou Cist s odivodnénim,
v niZ se popisuje skutkovy stav véci, vyporiddvaji se argumentacni rvrzeni vicastnika Yizent,
vyhodnocuji se providéné ditkazy a provdds se rozbor pravni kvalifikace. Toto rozhodnuti je totiz
zaloZeno na vyplnéni formuldre toliko se zaskrtnutim poloZek s vymezenim divodii zamitnuti
Zadosti, pricemZ se takovy postup predpoklddd ve ¢l. 32 odst. 2 vizového kodexu, ktery naopak
nepolitd se specifikovinim zamitacich ditvodii p¥i paralelnim vyporadani provadénych ditkazii a
tvrzeni Zadatele o udéleni viza. Zalovany zde tudi? dostoji své prezkumné povinnosti i tak, e
pouze doplni odivodnéni prvostupriového rozhodnuti, resp. oznacend formularovd tvrzeni
rozvede. V' této sowvislosti vsak soud pripomind, Ze z hlediska soudnibo prezkumu tvori
proostupriové rozhodnuti jeden celek s rozhodnutim o opravném prostiedku (vizte napy. rozsudek
NSS ze dne 31. 10. 2014, ¢ j.: 6 As 161/2013-25), na cemz nic neméni uvazovand anomidlie
rozhodnuti prvostupriového organu. V posuzované véci zalovany vzhledem k formulirovému
charakteru prvostupriového rozhodnuti nemobl pouze soublasné odkdzat na jeho zdvéry, aniz by
se musel vyporiddvat s namitkami v opravném prostiedku, coZ je jinak pripustny postup napr. ve
smyslu rozsudku NSS ze dne 14. 9. 2016, ¢ j.: 1 As 287/2015-51.¢

Soud té2 uvedl: ,P% vyddvini viz aplikuji orginy Ceské republiky pravo Evropské unie, a to
vizovy kodex, prip. smérnici 2004/38/ES (v pripadé rodinnych prislusnikii obcana Evropské
unie). Cl. 32 odst. 3 vizového kodexu prizndvi Zadatelim, kterym byla Zidost o udéleni viza
zamitnuta, pravo na odvolani. Obsah tohoto prdava na odvolini byl vymezen rozhodnutim
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. 12. 2017, Soufiane El Hassani proti Minister Spraw
Zagranicznych, C-403/16. Podle ného se podminky opravného prostredku proti rozhodnuti o
zamitnuti Zddosti o udéleni viza v¥idi vnitrostatnim pravem kazdého clenského stdatu, pricemz
musi byt dodrseny zdsady rovnocennosti a efektivity. Rizeni o opravném prostiedku musi v
urcitém stadin vizeni zarucit moznost podani opravného prostiedku k soudu. Pri rozhodovani o
Zddosti 0 nové posouzeni divodii neudéleni viza ve smyslu ust. § 180e z.p.c. Zalovany znovu
posuzuje, zda byly v projednivané véci naplnény ditvody pro neudéleni viza. Judikaturou
spravnich soudii je tento opravny prostiedek nabliZen jako specidlni typ 7adného opravného
prostredku, ktery vyistuje v rozhodnuti spravniho organu o verejném subjektivnim pravu cizince
(srov. rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2013, ¢ j.: 1 Ans 9/2013-39). Vylouceni soudnibo prezkumu
rozhodnuti o novém posouzeni ditvodi neudéleni viza by bylo v rozporu se ¢l. 32 odst. 3 vizového
kodexu ve spojent se ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, podle néhoz kazdy, jehoz prava
a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, md za podminek stanovenych timto clankem
pravo na icinné prostiedky napravy pred soudem. Z téhoz clanku Soudni dvir Evropské unie
proto ve vyse specifikované véci El Hassani (v bodé 42) konstatoval, Ze ,cl. 32 odst. 3 vizového
kodexu, ve spojeni s clankem 47 Listiny, je treba vyklddat v tom smyslu, Ze uklada clenskym
statim povinnost upravit ¥izeni o opravném prostredku proti rozhodnutim o zamitnuti Zddosti
o udéleni viza, jehoZ podminky se ¥idi pravnim vadem kaZdého clenského statu, p¥i dodrZeni zdsad
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rovnocennosti a efektiviry. Toto ¥izeni musi v urcitém stadiu zarucit moznost podani opravného
prostiedku k soudu®. Soud tudiz shrnuje, Ze Zddost o nové posouzeni diivodii neudéleni viza je
rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 s.7.s., které svou povahou splriuje vnitrostdtni zakonné podminky
pro to, aby mohlo byt podrobeno soudnimu prezkumu (nevztahuji se na né ani kompetenini
vyluky upravené v ust. § 70 s.7-s.).

K tomu soud uvadi, ze dané plyne dale napriklad z rozhodnuti NSS ¢. j. 9 Azs 115/2018 -
39 ze dne 26. 9. 2019: ,, Ceské vnitrostitni pravo upravuje opravny prostvedek proti rozhodnut{
0 zamitnuti Zddosti o udéleni viza v § 180e zakona o pobytu cizinci a oznacuje jej jako Zidost o
nové posouzeni divodi neudéleni viza. Tento opravny prostiedek je povazovin za specidlni typ
vddného opravného prostredku, ktery wvyisti v rozhodnuti spravnibo orginu o verejném
subjektionim pravu cizince, tedy v rozhodnuti podle § 65 s. 7. s. (srovnej rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 7. 2013, ¢ j. 1 Ans 9/2013 - 39, ¢. 2973/2014 Sb. NSS). Rozhodnuti o
novém posouzeni divodi neudéleni viza tak svou povahou splriuje vnitrostatni zakonné
podminky pro to, aby moblo byt podrobeno soudnimu prezkumu (nevztabuji se na né ani
kompetencni vyluky podle § 70s. 7. s.). Vylouceni soudniho prezkumu tohoto rozhodnuti se proto
neslucuje s ¢l. 32 odst. 3 vizového kodexu, ve spojeni s ¢l. 47 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie.

Dle citovaného rozsudku zdejstho soudu dale Na #izeni dle ust. § 180e z.p.c. se nevztahuji
ustanoveni Casti drubé a treti s.7. (vizte ust. § 168 odst. 1 z.p.c.). Podle ust. § 180e odst. 9 z.p.c. je
vsak prislusny orgdn povinen pisemné informovat cizince o vysledku nového posouzeni divodi
neudélent kratkodobého viza. Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 21. 12. 2011, & j.: 5 Ans 5/2011-
221, ,,povinnost spravniho organu sdélit neiispésnému Zadateli divody neudéleni viza odpovidi
ndrokiim, které jsou na postup spravniho organu kladeny v souvislosti s povinnosti respektu k
vistavou zarucenym pravim a zdakazem diskriminace a liboviile p¥i vyjkonu zdkonem svérené
puisobnosti. Nevispéiny Zadatel md legitimni pravni zdjem na tom, aby mu byly diivody neudéleni
viza sdéleny. Toto sdéleni totiz miize mit zasadni vyznam pro jeho dalsi vivaby o tom, zda Ize
shledané nedostatky odstranit pred pripadnym podanim nové Zidosti o udéleni viza. Citované
ustanovent je navic treba vyklddat v tom sméru, Ze cizinci [...] musely byt ozndmeny nejen pravni
diivody neudéleni viza, ale i konkrétni skutkové diivody a okolnosti, které vedly spravni organ k
zdvéru, Ze je naplnén néktery z diivodii pro neudéleni viza.“ Tyto ndaroky na informaci o divodech
neudéleni viza se uplatni i na informaci o vysledku nového posouzeni divodii neudéleni viza,
protoZe Zddost 0 nové posouzeni diivodii neudéleni viza predstavuje specificky opravny prostredek,
na jehoz zakladé Zalovany znovu posuzuje, zda byly v projedndavané véci naplnény diivody pro
neudéleni viza (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2013, ¢ j.: 1 Ans 9/2013-39).

Vyse citované zavéry jsou relevantni i v nyni reSené véci, kdy je predmétem soudniho
prezkumu rozhodnuti o ,Zddosti 0 nové posouzent diivodsi neudéleni viza“, kdy zalobkyné své
podani oznacovala také jako odvolini“. Uvodem lze konstatovat, ¥e tizeni ve véci
kratkodobého viza je specifické. Spravnim organim byla v téchto vécech svétena Siroka mira
diskrece a zaroven na udéleni kratkodobého viza neni pravni narok, je tedy je v zasadé na
spravnich organech, nakolik restriktivni politiku k udélovani kratkodobych viz zvoli.
Rizent je dale ve srovnani se standardnim spravnim ¥Hzenim znaéné neformalni, neaplikuje
se Cast druha a tfeti spravniho fadu (§ 168 odst. 1 zakona o pobytu cizinct), prvostuptiové
rozhodnuti predstavuje formulat, druhostupriové rozhodnuti je pak jen prezkumem
konkrétnich formulatovych boda. Témito skute¢nostmi je omezen i soudni pfezkum téchto
rozhodnuti. Zalobkyni sice nebylo branéno v podani opravného prosttedku a byly ji sdéleny

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.



36.

37.

38.

39.

40.

41.

12 16 A 30/2023

divody zamitnuti udéleni viza. Nicméné tyto divody nebyly dostate¢né zdavodnény a soud
M v M 4 N4 k4 A **V_V 4 /
je povazuje za neodpovidajici, nebot nevychazi ze zjisténého skutkového stavu.

Soud si je védom vySe uvedené Sife uvazeni zalovaného, pokud jde o rozhodovani ve véci
kratkodobych viz, kdy zaroven nijak nerozporuje ani to, ze hranice zneuzité takového viza
oV / M v 4 \4 / B4 v 4 .. v/ / 4 4
muze byt velmi krehka a zalovany je tak nucen vazit mozna rizika ptipadné nelegalni
migrace, respektive toho, ze drzitel viza poté CR neopusti, se situaci daného zadatele a
dolozenych podkladii. Soud je vSak presvédcen o tom, Ze spravni organ nemuze bez dalsiho
defaultné pochybovat o navratu zadatelt, aniz by tyto pochybnosti zalozil na konkrétnich
relevantnich skutecnostech. Nelze také pouze zcela neurdité pausalizovat stav vsech
obdobnych zadatelt ¢i zadatelek, nebot vzdy je podstatné naopak zkoumat individualni
okolnosti dané véci. Dle soudu je rozhodnuti zalovaného argumentacné postaveno na
nepodstatnych okrajovych skute¢nostech, kdy nadto byly zalovanym zohlednény a uvedeny
i nepravdivé informace a byla poprena zasada presumpce neviny. Dle soudu nemohou
v / /. Vv 4 M 4 M v/ 4 o v 4 M 4 *V_V 4
zalovanym zminéné rozpory ani v souhrnu obstat jako fadné odivodnéni toho, jaka zjisténi
zalovany udinil z podkladu pro vydani rozhodnuti a jak tyto skutecnosti vyhodnotil.

Ve véci zalobkyné bylo v prvaim stupni rozhodnuti tvoreno formulatrem, ve kterém byly
toliko zaskrtnuty body obsahujici popis divodt zamitnuti zadosti, konkrétné byl oznacen
bod, ze existuji divodné pochybnosti o spolehlivosti prohlaseni ucinénych ohledné

4 4 o v M ./ o 4 i ./ / i
podminek pobytu, dale z dtivodu, ze existuji divodné pochybnosti o jejim Gmyslu opustit
Uzemi ¢lenskych statd pred skoncenim platnosti viza. Napadené rozhodnuti poté reagovalo
na tyto body.

Prvnim divodem zamitnuti zadosti byla skutecnost, ze zde byly nalezeny pochybnosti o
spolehlivosti prohlaseni zalobkyné ohledné pobytu.

Velvyslanectvi CR Kahite (dale té ,velvyslanectvi®) ve svém privodnim dopise Zalovanému
k tomuto bodu zminilo, Ze ze strany zalobkyné nebyl sdélen presny interval délky pobytu
ani nebyla dolozena letenka, pouze byl obecné uveden duben 2023. Zminila, ze by se mélo
jednat o 14denni pobyt v CR, kdy by také rida navitivila Pati?, kdy viak o pobytu v Paii
vsak drive v zadosti nehovorila. Dale uvedla, ze by rada ziskala vizum na jeden rok s vice
vstupy.

Zalovany v rozhodnuti uvedl, Ze v pozvani bylo zminéno, Ze ma byt na 90 dnd v rozmezi
od 23. 3. 2023 do 31. 12. 2023 s tim, ze zalobkyné méla poté sdélit, ze bude cestovat v dubnu
2023, chtéla cestovat na 14 dnt a navstivit také Pariz. O této skutednosti se vsak diive
nezminila.

K tomuto soud konstatuje, Ze je pravdou ze datum pozvani zvouci osoby bylo uvedeno od
23. 3. 2023 do 31. 12. 2023. Zalobkyni pak bylo v Zadosti vyplnéno, e z4d4 o vizum typu
»multiple“ na 90 dnti. Dale byl uveden zalatek a konec prvniho zamysleného pobytu na
duben 2023. P¥i pohovoru bylo sdéleno, Ze by rada do CR cestovala na dva tydny, ptidem?
vSak téz uvedla, Ze by rada pozadala o vizum na rok vice vstupy. Dle soudu neni bez dalsiho
nijak v rozporu, pokud Zalobkyné uvedla zaroven jako mésic cesty duben a poskytla dale
vySe zminéné informace. Pokud chtéla vizum s vice vstupy, pak je prestavitelné, ze by
cestovala poprvé v dubnu, a poté by opét odcestovala a cestovala by znovu jiny meésic.
Zalovany nevysvétlil, v éem v tomto ohledu shledal rozpor. Soud neshledava rozporné ani
porovnani téchto dat s terminem uvedenym v pozvani od zvouci osoby, nebot zvouci osoba
nemohla védét, odkdy dokdy bude Zalobkyni pfipadné vizum udéleno a jako konec pobytu
tak byl logicky oznacen konec roku.
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Co se tyce dolozeni prepravniho dokladu, soud uvadi, ze zalobkyné sice k zadosti
nepredlozila kopii rezervace ani letenky, nicméné tuto dolozila nasledné v ramci pripisu ze
dne 11. 5. 2023, pri¢emz se jednalo o rezervaci letu na den 31. 12. 2023 z Prahy do Egypta
pres Istanbul. Zalobkyné sice nedoloZila letenku smérem do CR a nebylo tak moZné urdit
datum jejtho vstupu, jak konstatovalo i velvyslanectvi, nicméné soud opakuje, ze pokud
zalobkyné méla v imyslu ziskat vizum s vice vstupy, nebylo vylouceno, aby cestovala do
CR opakované, pfitem? jako posledni v{stup by mohl byt uvedeny termin, ktery odpovidal
datu konci pozvani do CR od zvouci osoby. Argumentaci alovaného ohledné toho, Ze
zalobkyné neméla relevantné dolozit planovany pobyt, soud proto nepovazuje za relevantni.
Zalovany ji nadto pouze pfevzal od zastupitelského Gradu, ackoli je jeho povinnosti uvést
radné odivodnéni toho, pro¢ nebylo znovu zadosti vyhovéno. Této povinnosti zalovany dle
soudu nedostal, nebot v napadeném rozhodnuti pouze do vysoké miry prevzal ze sdélent
zastupitelského Gradu, coz plati 1 o ostatnich bodech jeho rozhodnuti. Lze k tomu poukazat
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 89/2015 - 30 ze dne 29. 10. 2015, ve
kterém soud uvedl: ,StéZovatel podklady predloZené mu Zalobcem soucasné s Zadosti o nové
posouzeni diivodii neudéleni krdtkodobého viza zcela ignoroval, neucinil z nich Zadny zdvér ve
prospéch, & proti diivodnosti Zddosti o nové posouzeni ditvodii neudéleni kratkodobého viza. Ma-li
vsak byt rozhodnuti o Zddosti o nové posouzeni duvodi neudéleni kratkodobého viza Zadateli
ozndmeno a plné odivodnéno, je nezbytné, aby konkrétni vécné i pravni divody stéZovatel v
rozhodnuti wvedl, a to nikoliv jen parafrazovinim toho, co diive uved| zastupitelsky sivad, ale i
vzhledem k tomu, co bylo divodem, pro ktery Zadatel podal Zddost o nové posouzeni divodi
neudéleni krdtkodobého viza.“

Citovany rozsudek je relevantni i vtom ohledu, ze zalobkyné nebyla ze strany
zastupitelského ufadu informovana pti pohovoru ¢i jindy v prubéhu fizeni o tom, ze by ji
poskytnuté materialy (napriklad zalovanym rozporované potvrzeni o studiu) mély byt
nedostacujici ¢i neuplné a bylo by je potfeba doplnit, letenka byla zalobkyni predlozena
dodate¢né v ramci zadosti o nové posouzenti jeji zadosti v reakei na zamitavy dtvod ohledné
pochybnosti o jejim vycestovani. Nejvyssi spravni soud konkrétné ve zminéném rozhodnuti
uvedl, ze: ,,Nejuyssi spravni soud tedy znovu zdiraziiuje, Ze ty skutecnosti a podklady, které
Zalobce spolu s Zddosti o nové posouzeni duvodii neudéleni kratkodobého viza stéZovateli
predloZil, nelze povazovat za skutecnosti, které Zalobce nedoloZil nebo newvedl v Zddosti o udéleni
viza (§ 180e odst. 3 vét drubd zakona o pobytu cizincii). S Zadosti o udéleni kratkodobého viza
predlozil Zalobce ty potrebné (formalni) doklady, které byly nezbyiné, k nim zastupitelsky sivad
provedl s Zadatelem, tedy Zalobcem, a jeho manzelkou pohovor, aniz v této fazi rizeni dal Zalobct,
jakkoliv najevo, Ze by tyto podklady, z nichZ pri rozhodnuti vychdzel, byly nedostatecné, tedy Ze
by mél Zalobce sva tvrzeni v Zddosti o udéleni viza dale doplriovat ¢i doklddat. Proto pokud
Zalobce spolu se Zadosti 0 nové posouzeni duvodi nendéleni kratkodobého viza konkrétné vytkl
skutecnosti, o nézZ zastupitelsky urad oprel své zaporné rozhodnuti, s nimiz nesoublasil a k jejichz
vyvrdcent, a naopak potvrzeni opodstatnénosti a pravdivosti své obrany, poskytl podklady, nelze
takovému postupu niceho vytknout. Naopak vylouceni predloZeni podkladu, jimiZ se Zadatel
brani negativnimu stanovisku zastupitelského #radu vyslovenému v rozhodnuti o Zidosti o
udélent kratkodobého viza, by bylo poprenim smyslu, pro néjz je institut Zadosti o nové posonzeni
diivodii neudéleni krdtkodobého viza urcen, tedy k opétovné svaze o wvsech relevantnich
skutecnostech pro (neJudéleni krdtkodobého viza.“ Dle zdej$iho soudu proto prestoze § 180e
odst. 3 zakona o pobytu cizincl vylucuje podani zadosti o nové posouzeni divodd pro
skutednosti nedolozené ¢i neuvedené v zadosti o vizum, v ptipadé letenky neslo o takovou
skutednost, ale o doplnéni informaci z zadosti, respektive pohovoru.
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Co se tyce zalobkyni Udajné planované navstévy Parize, povazuje soud argumentaci
\4 /4 vV 4 4 Ve VvV 4 i . . .o .
zalovaného rovnéz za neadekvatni a neprimérenou dané situaci. Soud z obsahu spisu zjistil,
v v \ M / v V/V 4 /7 v v 4 i
ze zalobkyné informaci o vyleté do Parize poprvé zminila skutecné v ramci pohovoru dne
23. 3. 2023, kdy uvedla, ze by rada cestovala do CR na 14 dni, pticemz by rada se zvouct
rodinou navstivila na dva dny Patiz. Pravni zastupce ve svych dalSich podanich nicméné
poukazal na to, ze zalobkyné se pouze zminila o Pafizi v neurcitém smyslu, nejednalo se o
zadny konkrétni plan cesty, proto nemohla takovou cestu ani dolozit. Soud pripousti, ze
jakkoli se mohlo jednat o ponékud neuvazené tvrzeni ze strany zalobkyné, bylo z jeji strany
prukazné sdéleno. Dle soudu vSak byl rozmér tohoto sdéleni zalovanym nadhodnocen.
Uvedeny rozpor mohl byt dle soudu pouzit pouze jako doplrujici davod, byl-li by dan
néjaky jiny zasadni rozpor. Pokud zalovany naopak povazoval dané za zaklad pro svou
M v 7/ M v / 4 4 v / \4 4 /
argumentaci ohledné (dajné rozpornych tvrzeni uvadénych zalobkyni, soud se s takovym
v/ vV Vv M v / Ve 4 v 4 Ve v v 4
pristupem neztotoznuje, mélo byt prihlédnuto ke kontextu sdéleni pfi pohovoru a uptesnéni
od pravniho zastupce. V tomto ohledu lze opét poukazat na jiz citované rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 89/2015 - 30, kde uvedl, ze: ,, I kdyZ Ize stéZovateli
prisvédcit, Ze odpovédi na otazky pri pobovorech zpravidla nebudou zcela a jen rozporné, nelze
tyto pohovory vyhodnocovat pausilné pouze formon vyhleddvani rozpori, které jsou zjevné z
prostého jazykového vyjadieni odpovédi na kladené otazky, nybrz je nezbytné posuzovat odpovédi
ucinéné pri osobnich pobovorech i ve svém celku a zpiisobem, jak naznacil zcela priléhavé v
napadeném rozsudku krajsky soud. (..) Za nedostatecné je naopak tveba povazZovat posouzeni
vysledki osobnich pohovori pouze formalnim zpisobem, jak zjevné k véci p¥istoupil stéZovatel

Ve vztahu k prvnimu zamitavému davodu byl dale zalovanym prezentovan argument, ze
alobkyné méla opakované netispé$né Zadat o udéleni viza. Velvyslanectvim CR v Kahite
bylo konkrétné uvedeno, ze zalobkyné nabyla zletilosti dnem podani zadosti, pricemz jiz
predtim dvakrat (3. 8. 2022 a 8. 3. 2023) zadala o sjednani terminu podani zadosti. Tyto vsak
byly nepfipustné, nebot v této dobé nedisponovala povolenim od rodici. Neni pravdive
tvrzeni zalobkyné, Ze o vizum dfive nezadala. Je patrné, ze pred dovrsenim 18 roku se
opakované pokousela podat zadost o schengenske vizum, avsak nedisponovala souhlasnym
prohlasenim zakonnych zastupca. Tuto argumentaci zalovany opét prevzal.

Soud k ni uvadi, ze tuto povazuje opét za znacné zkreslujici realny stav. Soud pripousti, ze
skuteénost, ze zalobkyné zadala o vizum v den své zletilosti s tim, ze se pokousela podat
A4 eV v/ 4 4 oV v Ve ./ . /4 v
zadost jiz drive, nent zcela standardni a muze svéd¢it o jeji snaze cestovat, nicméné dle soudu
v situaci zadatelky nezaklada takovy postup bez dal$tho oddvodnéni zasadni pochybnost.
Soud predné musi uvést, ze neni pravdou, ze by Zalobkyné v minulosti o vizum zadala,
soucasti spravniho spisu je toliko pouze kopie emailové komunikace, kdy se zZalobkyné dne
3. 8. 2022 a 8. 3. 2023 pokousela sjednat termin podani zadosti, avsak z niceho neplyne, ze
by takova zadost byla podana a fizeni bylo zahajeno. Zalobkyné podala zadost poprvé az
dne X. Sama nijak nerozporuje, ze se pokousela termin pro podani sjednat i pfed podanim
této zadosti, tj. v dobé, kdy byla nezletila, nicméné vzhledem k tomu, Ze neméla povoleni
od rodidl, k podani zadosti nedoslo. Dle soudu je zcela absurdni, pokud Zalovany {inil
4 4 4 v v M v 4 v v/ M /4 M . . 4 4
zasadni zavéry ze skuteCnosti, ze zalobkyné zadala v emailové komunikaci o sjednani
terminu, kdy se mize dostavit podat zadost. Lze si tézko predstavit, ze by naptiklad banka
\4 v v v 7 7/ v o 4 v /
povazovala nékoho za zadatele o hypotecni uvér pouze z divodu, ze by dotyc¢ny zaslal
dvakrat bance email, kde by teprve zadal o termin sjednani schizky.

V rdmci prvniho zamitavého divodu bylo dile Velvyslanectvim CR v Kahife sdéleno, e
zalobkyné je bez dolozenych financ¢nich pfijmd. Nedisponuje potvrzenim od
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zameéstnavatele. V zadosti uvedla, ze je studentkou a dolozila potvrzeni o studiu psané
arabsky, ktere predkladala v zadosti o cestovni pas. V dokladu bylo uvedeno odlisné datum

4 v / / Vv 4 4 v/ 4 v
narozeni (X), proto nelze doklad povazovat za platny pro ucely vizového fizeni. K témto
skutecnostem se zalovany vyjadfil v ramci argumentace ke druhému zamitavému divodu,
jak bude uvedeno dale.

V ramci tohoto druhého davodu, kterym byly diavodné pochybnosti, ze zalobkyné
nevycestuje z CR pred ukondenim platnosti viza, bylo zalovanému velvyslanectvim sdéleno,
ze s ohledem na absenci letenky nebylo mozné posoudit zamér zalobkyné k navratu do zemé
puvodu. Neni ztejmy zadny vztah zalobkyné k zemi puvodu. S ohledem na ptedchozi
zameéry zalobkyné vycestovat v dobé nezletilosti bud’ rodi¢e nema, nebo ti o jejim zaméru
nevi. Nedolozila zadny doklad o zaméstnani nebo o dalsim pokracovani ve studiu. Formular
zamitnuti zadosti byl adekvatni, byly oznaceny divody zamitnuti. Dale bylo uvedeno, ze
pravni zastupce rozporoval zamitavé davody. K tomu bylo poukazano na to, ze zalobkyné
az pri pohovoru zminila, ze by chtéla béhem pobytu navstivit také Pariz. Bylo také uvedeno,
ze se zadatelka ma nachazet ve $patné socioekonomické situaci, nebot ma jit o studentku bez
ptijmu a je to zvouci osoba, kdo ma hradit jeji naklady spojené s pobytem. Nedolozila
letenku ani rezervaci ani to, ze ma financni prostfedky na navrat. Vztah mezi zadatelkou a
zvouci osobou nebyl zpochybnén, bylo vsak uvedeno, ze zvouci osoba jezdi do Egypta dle
razitek v cestovnim dokladu jiz od roku 2015, tedy od doby, kdy bylo zalobkyni 10 let. Dle
Velvyslanectvi CR v Kéhite dale byly ze strany Zalobkyné poruSeny egyptské pravni
predpisy, kdy na jedné z dolozenych fotografii je zachycena, jak ridi motoroveé vozidlo. Dale
bylo uvedeno, ze pravnim zastupcem zadatelky byla sice dolozena letenka na den 31. 12.
2023, av$ak ta byla pouze jednosmérna, nebylo ztejmé, kdy by mél byt zacatek pobytu
alobkyné. Telefonicky kontakt s Zalobkyni byl vylouden, nebot ZU nedisponoval
telefonnim ¢islem zalobkyné.

Zalovany k tomu poukazal na prilohu IT vizového kodexu, kdy kazdy zadatel musi predlozit
o / vV Vv </ /7 /7 . 4 v v 4 ’ M .
podpurné doklady umoznujici posouzeni jeho zaméru ohledné vycestovani. Mj. jde o
letenku ¢i jizdenku, bankovni vypis, potvrzeni o zaméstnani ¢i studiu. Zadny z téchto
dokladd zalobkyné nedodala. Nebylo mozné provéfit jeji zamér se navratit. Dale bylo
poukazano na to, ze zalobkyné predlozila potvrzeni o studiu v arabském, nikoli Ceskem
jazyce a skuteCnost, ze na dokladu bylo uvedeno odlisné datum jejiho narozeni a také
nesedélo datum vydani dokladu, kdy potvrzeni bylo vydavano za ¢elem vydani cestovniho
dokladu. Pravnim zastupcem bylo sdéleno, ze si zalobkyné pfivydélava na brigadach, o této
skutednosti se vSak dtive zalobkyné nezminila. V Zadosti o nové posouzeni je dale uvedeno,
ze se méla zalobkyné seznamit se zvouci osobou v roce 2021 v Marse Alam, kdy vsak
zalobkyné pri pohovoru sdélila, ze se méli potkat pred tfemi lety v Hurghadé. Dale dle
\4 /4 /7 * Vv v 50 B ’ 4 v M M Vv 4 vV V/1°
zalovaného zvouci osoba 1 zalobkyné porusili pravni predpisy, jestlize zalobkyné ftidila
motorové vozidlo vdobé, kdy ji bylo 16 let. Nikdo z pracovniki ZU zalobkyni

nekontaktoval.

K této argumentaci soud uvadi nasledujici. Soud se predné musi pozastavit nad tendenc¢nosti
argumentace v neprospéch zalobkyné, ktera nema oporu ve spravnim spise.

Zalobkyné, jak sama uvedla, je mladou divkou, kterd v dobé rozhodovani Zalovaného
dokondila stfedoskolské vzdélani a v dobé zadosti o vizum nabyla zletilosti a zatim nikde
trvale nepracovala. Zalovany sice spravné poukazal na to, %e je vhodné podpofit tvrzeni
podpturnymi dikazy, mezi které patii doklad o cesté, vypis z bankovniho Gétu a doklad o
studiu ¢i zaméstnani. VySe popsana situace zalobkyné ji vSak logicky neumoznovala vétsinu
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takovych podkladt predlozit, nebot jako v dobé podani zadosti témér absolventka stredni
skoly jiz nemohla dolozit dalsi potvrzeni o studiu na této skole, kdy pokud nebylo jejim
zamérem studovat nadle, nemohla predloZit ani #adné dal$f nivazné potvrzeni. Zalovany
téz k tomu uved], ze zalobkyni bylo dolozeno potvrzeni o studiu v arabském, nikoli ceském
jazyce, kdy nebylo dle néj mozné jej pro vizové tizeni pouzit, nebot obsahovalo nespravné
datum narozeni zalobkyné X. Soud pfipousti, ze potvrzeni bylo dolozeno v arabském
jazyce, nicméné ohledné nespravnosti data ma za to, ze se mohlo jednat o tzv. zjevnou
nespravnost, kdy mohlo pouze dojit k zaméné (lislovky ,1¢ a ,2% nebot zalobkyné se
narodila dne X. Je rovnéz pravdou, jak zalovany dale uvedl, Ze na potvrzeni je uveden rok
vydani 2023, ackoli dle zalovaného mélo byt toto vydano za Gcelem zadosti o cestovni
doklad, ktery byl vydan jiz v roce 2022. Dle soudu nicméné vzhledem k tomu, ze studium
zalobkyné bylo akademickym rokem 2022/2023 ukonceno, nemohlo by ani jeho fadné
dolozeni na uvedeném prilis zménit, kdy soud opakuje, ze zalobkyné nebyla zaroven nijak
na tyto nedostatky upozornéna dfive nez vydanim napadeného rozhodnuti. Dalsi potvrzeni
zalovanému byt dolozeno nemohlo, pokud studium zalobkyné v dobé jeho rozhodovani jiz
ukondila. Obdobné nemohla ze stejného divodu dolozit ani doklad o zaméstnani. Za prilis
relevantni by nebylo mozné povazovat ani vypis z bankovniho G¢tu, nebot zalobkyné v 18
letech mohla tézko timto zpisobem prokazovat své poméry. V pripadé zalobkyneé tak bylo
relevantni v podstaté toliko dolozeni Gmyslu vratit se zpét v podobé dolozeni cestovniho
dokladu - letenky, kterou vsak dolozila v ramci fizeni u zalovaného, jak soud jiz uvedl.

Soud ma shodné s zalobkyni za to, ze jeji pripad je potrebné chapat na pozadi jeji vyse
popsané situace studentky dokoncujici stredoskolské vzdélani. Jakkoli jsou pochopitelné
obavy zalovaného z toho, ze zalobkyné nevycestuje, ma soud za to, ze jednou z pricin
ilegalni migrace muze byt pravé i prilis restriktivni vizova politika, nebot pokud zadatel o
vizum do CR nemi moZnost si jej legalné vy¥idit napfiklad v situaci obdobné Zalobkyni,
muze takovy postup vest k tomu, ze se bude snazit si vyridit vizum do jiného statu, nebo
dokonce bude cestovat zcela ilegalné. Dané soud poznamenava pouze nad ramec uvedeného
a nijak v zadném pripadé takovy postup nepredjima u zalobkyné. Soud vsak chce zdaraznit,
e zalobkyné v jeji situaci téméF absolventky SS mohla tézko Zalovanému predloZit néjaky
relevantni diikaz zdméru névratu vyjma letenky. Zalobkyné neméla v imyslu v CR studovat
nebo pracovat, dokumenty dokladajici takoveé aktivity ve vlasti vSak dolozit taktéz nemohla,
pokud zatim kromé brigad nepracovala. Dané by zalobkyné mohla dle soudu v podstaté
vyftesit pouze tak, ze by si ve vlasti nadla Glelové néjaké dalsi studium ¢ zaméstnani, do
kterého by neméla realné v myslu nastoupit, pricemz by tak (inila jen proto, aby méla
jakysi doklad pro zalovaného o zdméru vratit se do vlasti.

Soud sineumi predstavit jiné reSeni, respektive to, jakym zplsobem by méla podle
zalovaného zalobkyné postupovat, jaké dokumenty mu méla dodat, kdy nadto, jak soud jiz
opakované uvedl, zastupitelsky Grad ani zalovany Zalobkyni nijak neinformoval o tom, ze
by ji dodané podklady mély byt nedostacujici. Reakce zalovaného na zadost zalobkyné dle
soudu de facto znamena vyloudeni zadatelti, kteti dokoncuji vzdélani a dosud nepracuji nebo
neprovozuji vydéleCnou ¢innost, nebot soudu neni ztejmé, jakym zplsobem by takovy
zadatel mohl zalovaného o zaméru svého navratu do vlasti presvédcit. Pokud se zalobkyné
zminila o brigadach, soud na tom neshledava taktéz nic podivného. Soud ma za to, ze pouha
skutednost, ze jde o dosud nezaméstnaného absolventa stiedni $koly, by neméla zadatele
obecné diskvalifikovat z moznosti ziskat kratkodobé vizum.
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Soud povazuje dale za pouze spekulativni a ni¢im nepodlozeny zavér velvyslanectvi o tom,
ze se zalobkyné méla nachazet ve spatné socioekonomicke situaci. Toto velvyslanectvi
usoudilo ze skute¢nosti, ze zalobkyné nedolozila doklad o studiu ani zaméstnani a naklady
na cestu méla hradit zvouci osoba, nicméné jak soud jiz uvedl, absolvent stredni skoly tézko
zminéné dokumenty bude moci dolozit, pfiemz to jesté nemusi znamenat nic o jeho
socioekonomické situaci, kdy k té nebylo nadto blize Gfadem zjistovano niceho. O
pomérech zalobkyné nemuze nic vypovidat ani dalsi informace velvyslanectvi, ze naklady
ma hradit zvouci osoba. Soud v tomto ohledu naopak poukazuje na to, ze zalobkyni bylo
v ramci zadosti o nove posouzeni sdéleno, ze se seznamila se zvouci osobou v letovisku, kde
byla sama s rodinou na dovolené, tedy napriklad takové prohlaseni naopak nesvéddi o nutné
spatne socioekonomické situaci zalobkyné.

Dalst rozpor byl dle zalovaného v tom, kdy a kde se méla zalobkyné se zvouci osobou
seznamit. Konkrétné zalobkyné pti pohovoru dne 23. 3. 2023 sdélila, ze se méli seznamit
pred tremi lety v Hurghadé, kdy zalovany poukazal na to, ze jde o odchylnou informaci
oproti sdéleni z zadosti o nové posouzeni, kde bylo uvedeno, ze se méli seznamit v inoru
2021 v resortu Utopia pobliz Marsa Alam u Rudého more. Soud k tomu konstatuje, ze
pohledem do mapy lze zjistit, ze sice vzdalenost mezi uvedenymi mésty je priblizné 300 km,
avsak resort Utopia se nachazi pfiblizné uprostted mezi nimi, proto dle soudu neni bez
dalstho pochybné, pokud byla zalobkyni prve uvedena Hurghada, a poté v dal$im vyjadreni
Marsa Alam, nebot tato mésta jsou v dané oblasti pomérné signifikantni body, oproti
napfiklad jinym mens$im méné znamym méstum. Taktéz v dataci soud neshledava zasadni
rozpor, nebot zalobkyné mohla v breznu 2023 povazovat Gnor roku 2021 za priblizné tfi
roky. Soud ma opét za to, ze jde o vysvétlitelny a nijak zasadni rozpor, kdy jej 1ze v kontextu
pochopit.

Zastupitelsky urad dale ve svem vyjadreni zminil, ze cestovni doklad zvouci osoby obsahuje
razitka 1 z doby, kdy zalobkyni bylo 10 let, tj. od roku 2015, nicméné v tomto sméru soud
nevidi nic podivného, pokud zvouci osoba navstévovala Egypt i v dobé predchazejici
seznameni s zalobkyni.

Soud také neprehlédl, ze vyjadreni zminéného dfadu obsahuje informaci o tom, ze

zalobkyné bud’ nema rodice, nebo ti nevédi o jejim zaméru vycestovat. Zalobkyné pritom

ve své zadosti o nove posouzeni uvedla, ze se méla se zvouci osobou seznamit v ramci své

dovolené, kde pobyvala se svou matkou a sourozenci, tedy tvrzeni Gfadu bylo opét
M 4 v v /4 . 4 . V) 4 4 VvV o V v

spekulativni a predcasné, bez jakéhokoli zjistovani pomért zalobkyné.

Soud se dale ztotoznuje s zalobkyni, ze argumentace zalovaného ohledné Gdajného poruseni
/ v * o v/ 4 VeV 4 4 4 4 M v
egyptskych predpisi je nepripustna, pricemz dava za pravdu zalobkyni, ze s ohledem a
zasadu presumpce neviny si zalovany neni opravnén domyslet, ze doslo k néjakému poruseni
4 4 V. * o / / /v . . o 4 4
pravnich predpist, nebo dokonce poté takovy zavéer zohlednit jako dtvod pro zamitnuti
rozhodnuti.

Lze tedy shrnout, ze soud zadny zdivodd oznadenych zalovanym nepovazuje za
v v Ve / . 4 v v 4 vV o ’ 4 4
presvédcivy, kdy jak bylo mnohokrat uvedeno, fada téchto zavéru nema oporu ve spravnim
spise. Zalovanym uvadéné pochybnosti o kvalité a spolehlivosti sdéleni zalobkyné soud

v . ’ ’ v ’ . . v v ’
povazuje za neadekvatni a obdobné soud vnima i argumentaci ohledné nedolozenych
dokladt a jeji Gdajné $patné socioekonomické situace. K zamitnuti zadosti vedly pouze vyse

v 4 v M v \4 / v v o A . ' 4
oznacené skutecnosti, kdy se vsak zalovany v fadé bodu opira o nepravdivé ¢i zkreslené
informace, jak bylo popsano. Soud v tomto ohledu musi také uvést, ze zalovany ve svém
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rozhodnuti v podstaté vibec nezminil povahu vztahu zalobkyné ke zvouci osobé a pfipadné
pochybnosti ohledné otazky navratu v tomto sméru. Pokud snad zalovany néjaké Gvahy
v tomto sméru ¢inil, pak je mél do svého rozhodnuti uvést a odtvodnit.

Soud si je védom toho, ze zalovany se v ramci své argumentace snazil upozornit na mozna
v 4 .. 4 /7 vV v ./ i M M 4 v Ve i
letna rizika nevycestovani zalobkyné a jeji spolehlivosti, nicméné dle soudu tak uéinil
zpusobem, kdy argumentoval duvody, které nemohou ani v souhrnu obstat, nebot nejsou

4 4 v 1/ / eV _V 4 /4 / 4 /4 4 i ~ /
adekvatni odpovédim a skutkovym zjisténim, ktera vyplyvaji ze spravaiho spisu. Zalovany
informace nevnimal v kontextu a zkreslil je tak, aby vytvofil o zalobkyni obraz jako o
nevérohodné osobé. Soud nijak nepopira, ze stav zalobkyné, kdy dokoncila studium na
stredni $kole a nema dosud stabilni praci je z hlediska pochybnosti o vycestovani mozné
povazovat za rizikovy, avSak takovy zavér je tfeba zalozit na konkrétnich davodech
plynoucich ze spravniho spisu, coz se v pfipadé zalobkyné nestalo.

Soud rozumi pochybnostem zalovaného ohledné nedolozeni zasadniho vztahu zalobkyné
k zemi puvodu, ktery by ji spolehlivé motivoval k navratu. Lze si predstavit, ze zalobkyné
/7 N7/ / M / o / b Vv 4 i / Ve
nema zadné silné dtvody k navrat do vlasti, jestlize tam ma pouze rodinné vazby a nedolozila
Gmysl dale studovat ani dosud nepracuje nebo nema jiné zavazky, pro které by se vracela.
Taktéz soud pfipousti, ze zalobkyné je pomérné nizkého véku, pricemz toto se mohlo
i ./ / o Ve 4 vV oV / \4 v v
odrazit v povaze jejich vyroku pfi pohovoru, kdy zaroven jiz samotny fakt, ze zalobkyné se
pokousela zadat o vizum jiz jako nezletila a zadost se rozhodla podat v den nabyti zletilosti,
v v/ ./ M 4 v \4 / 4 v \4 v N
svéddi o jeji snaze vycestovat. Dle soudu nicméné pokud zalovany o zaméru zalobkyné vratit
se do vlasti pochybuje, nemtze své rozhodnuti opfit o sérii nepravdivych informaci jako
v/ v v v v v 4 v/ M *Vv M
napriklad, ze se zalobkyné opakované pokousela o vizum zadat, jestlize se jednalo pouze o
A4 M 4 4 o /7 v v Ve M v/ /.
zadost o sjednani schtzky. Z povahy tvrzeni zalobkyné pti pohovoru sice nevyplynul zadny
konkrétni plan navratu ani jeji cesty do CR, ale bylo ji sdéleno, ze by chtéla s moznosti
opakovanych vstupu, kdy jako prvni odhadovany pobyt uvedla duben 2023, coz byly dle
soudu srozumitelné informace, které zalovany preformuloval a zaméril se pouze na to, ze
zalobkyné téz zminila, ze by se rada podivala do Pafize a nespecifikovala presné, odkdy
dokdy by do CR méla v timyslu jet. Pokud chtél zalovany, aby mu zalobkyné dodala néjaké
dal$i dokumenty, kterymi by hodnovérné prokazala svij zamér k navratu, pak tak mél o
tom zalobkyni vcas informovat. Nutno dodat, ze zalobkyné dolozila letenku na cestu zpét.
Zalovany nesdélil, jaké dalsi doklady by mu méla zalobkyneé jesté predlozit, aby zadost mohl
posoudit kladné.

K namitce ohledné toho, zda byl ¢i nebyl uskutecnén telefonicky hovor, kdy mél pracovnik
zastupitelského Gradu zalobkyni klast sugestivni otazky, soud uvadi, ze nepovazoval
vzhledem k vySe zminéné argumentaci za potrebné provadét dalsi dokazovani za Glelem
vV 4 . b . v/ v \4 v v 4
ovéreni realizace tohoto hovoru, nebot i v pripadé, ze by uskuteénéni hovoru bylo
prokazano, nemohlo by to jiz nic zménit na tom, ze rozhodnuti je zalozeno na nedostate¢né
zjisténém skutkovém stavu, ktery nema oporu ve spravnim spise a jako takové je
neprezkoumatelné. Soud rozhodoval v dané véci bez jednani, proto ani dalsi Zalobkyni
navrhované dikazy nezohlednil, resp. neprovedl (napt. navrzeny vyslech svédka). Zejména
’ M 4 v/ 4 M \4 4 4 M 4 v/ 4
ma za irelevantni okolnost fizeni vozidla zalobkyni, kdy nepovazuje takové pripadné
deliktni jednani za jakkoli podstatné po posouzeni zadosti zalobkyné o udéleni viza. Danou
4 4 4 v 4 4 .. M 4 4 ’ 4 v * o
udalosti neni zpochybnén zavazek zvouci osoby zajistit dodrzeni pravnich predpisu, naopak
je zpochybnéna rozliSovaci schopnost spravnich organu reflektovat jevy podstatné a
ignorovat jevy podruzné.
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Ze shora uvedenych divodu soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a), b)
s. I. s. pro neprezkoumatelnost spocivajici v absenci relevantnich duvodu rozhodnuti, kdy
uvedené divody nemaji oporu ve zjisténém skutkovém stavu.

O nahradé nakladd ¥izeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné méla ve véci
Uspéch, proto ji soud priznal nahradu nakladd rizeni, zalované nahrada nakladu fizeni
nenalezi. Naklady vynalozené zalobkyni na dané fizeni predstavuji nahradu nakladd
pravniho zastoupeni spocivajici v odméné za 2 tkony [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., 0 odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif) - tj. pfevzeti zastoupeni a pisemné podani k soudu] pravni sluzby v castce 3 100 K¢ za
jeden kon, celkem 6 200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a nahradu
hotovych vydaji v ¢astce 300 K¢ za jeden dkon, celkem 600 K¢ [§ 13 odst. 4 téze vyhlasky].
Za repliku k vyjadreni zalovaného soud odménu neptiznal, nebot nebyly uvedeny nové
skutecnosti, které by nemohly byt uvedeny jiz v zalobé.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyss$i spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 13. 12. 2024

Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.



