¢.j. 31 Af 33/2023-35

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Vaclava Stencla, MA, a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., ve véci

Zalobce: STROZA s.r.0., ICO 25880403
sidlem Bezrucova 663, 756 61 Roznov pod Radhostém
zastoupeny TOMAS GOLAN, datiova kancelaf s.r.o.
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2023, ¢. . 18856/23/5200-11433-712953,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

1. Finanéni Gfad pro Zlinsky kraj (dale ,spravce dané“) zalobci dodatenym platebnim
vymérem ze dne 21. 4. 2021, ¢ j. 762577/21/3310-50521-803020, doméfil dan z ptijma
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pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2015 ve vysi 995030 K¢ a stanovil mu
povinnost uhradit penale ve vysi 199 006 K¢. Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 31. 5.

2023, ¢. j. 18856/23/5200-11433-712953, zamitl odvolani zalobce podané proti platebnimu
vyméru a platebni vymeér potvrdil.

Piredmétem sporu je otazka, zda zalobce splnil formalni podminku pro uznani odpoctu
na podporu vyzkumu a vyvoje (dale také ,VaV®) spolivajici ve vyhotoveni projektu
vyzkumu a vyvoje obsahujiciho zpusob kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu a
dosazenych vysledkd, jak pozadoval § 34c odst. 1 pism. f) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmu, ve znéni uéinném do 31. 3. 2019 (dale jen ,ZDP*).

II. Stanoviska Glastnikd Fizeni

Zalobce se doméah4 zrueni napadeného rozhodnuti a vriceni véci Zalovanému k dal$imu
fizeni. Namita, ze nalezitost projektu VaV dle § 34c odst. 1 pism. f) ZDP nebyla fesena
judikaturou az do rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich ze
dne 24. 2. 2021, ¢.j. 52 Af 47/2019-81, ktery nebyl vroce 2015 zalobci k dispozici.
Judikatura, na niz zalovany odkazuje, na situaci zalobce nedopada. Kazdy projekt uvadi, ze
se bude hodnotit a kontrolovat kazda diléi etapa. Nejedna se o unifikovany popis, etapy
reflektuji konkrétni vyvojovou ¢innost na projektu. Ke kazdému projektu zalobce predlozil
technickou dokumentaci, fotodokumentaci, navrhy konstrukci nebo zapisy/protokoly
z testovani. Projekt VaV je souborem dokumentace, listin, obrazovych a zvukovych
zaznamu a jinych podkladt. Pravni Gprava dané obsahové nalezitosti je neurcita. Je
nemozné na pocatku vyzkumné cinnosti presné specifikovat, jakym zptsobem bude
kontrola etap provadéna, natoz kdy a pripadné i kym. Pokud by to poplatnik védél, pak by
byla ztracena technicka nejistota. Projekty Zalobce napliiuji smysl a el zikona. Zalobce
dolozil, ze kontroly a hodnoceni provadél, a to individualné ve vztahu ke kazdému
projektu. Pro srovnani, u jinych nalezitosti zakonodarce vyzaduje uvedeni konkrétnich
skutecnosti. Jestlize pravni Uprava umoznuje vice interpretacnich rovin, je tfeba
uprednostnit vyklad ve prospéch poplatnika.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl. Uvadi, Ze poZadavek na dostate¢né vymezeni
zpusobu kontroly a hodnoceni nejde nad ramec zakona. Popis uvedeny v projektech VaV
je nejasny a nevyplyvaji z néj kritéria ¢i parametry, které se budou u jednotlivych etap
hodnotit. Zalovany nesouhlasi, %e by ke kontrole a vyhodnocovani vysledk& dochazelo
predem stanovenym zptsobem. Nasledné dolozeni vystupi nespliiuje pozadavek na
zpracovani a schvaleni projektG pred zahajenim jejich feseni. Zavérem zalovany
zpochybriuje, Ze by jim citovana judikatura neodpovidala skutkovému stavu v této véci.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby ptrezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni; dale ,s. 1. 5.%), a fizeni predchazejici jeho vydani. Soud vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organd (§ 75 odst. 1 s. t. s.).
Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. . s.).
Pii rozhodovani vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potieba
provadét dokazovani.

Piedné soud uvadi, ze za tadny zalobni bod, v jehoz svétle by mohl pfezkoumat zakonnost
/4 4 v 4 4 4 Vv 4
napadeného rozhodnuti, nemohl povazovat obecnou zminku zalobce o tom, ze danove
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organy nezpochybnovaly obdobné vymezeni zptsobu kontroly a hodnoceni v projektech
VaV pfi danové kontrole za drivéjsi zdanovaci obdobi. Toto tvrzeni je neurcité nejen pravné
(zalobce neuvadi, ze by se jednalo o nezakonnost a proc), ale také skutkové (zalobce
neodkazuje na zadny konkrétni vystup kontrolni ¢innosti danovych organt a ten nelze

Ve i v/ bl 4 v o J 4 / 4 v / 4 4
urcit ani neprimo, nebot neni zfejme, jaké konkrétni danové kontroly by se uvedené tvrzeni
mélo tykat).

Jadrem sporu je otazka, zda zalobcem vypracované projekty VaV spliovaly pozadavek §
34¢ odst. 1 pism. f) ZDP, podle néhoz projekt VaV obsahuje zptisob kontroly a hodnoceni
postupu reseni projektu a dosazenych vysledka.

Krajsky soud predné uvadi, ze citované ustanoveni povazuje za zcela jasné v tom smeéru, ze
projekt musi obsahovat zp#sob kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu a dosazenych
vysledkt. Logicky proto nemuze postacovat, uvede-li darfiovy subjekt v projektu pouze
konstatovani, ze kontrola a hodnoceni budou probihat, potazmo kdy budou probihat, jako
tomu je v pripadé projekti VaV predlozenych zalobcem. Konkrétné ve vsech péti
posuzovanych projektech bylo uvedeno nasledujici: ,Projekt [oznaceni projektu] bude
rozdélen do nékolika vyvojovych etap. KaZda etapa bude pritbézné kontrolovina a vybodnocena.
V p¥ipadé nedostacujicich vysledks budou provedeny potiebné zmény. Zakladni vyvojové kroky
jsou: [vycet etap, respektive vyvojovych kroku]“. Z citovaného textu je zcela ztejmé, ze
projekty neuvadi zpsisob kontroly a hodnocent, tj. jak budou kontrola a hodnoceni probihat.
Uvadi pouze, kdy budou probihat (po kazdé z etap, respektive ,pribézné“) a ramcové co
bude predmétem kontroly a hodnoceni (kazda etapa). V zasadé by zde mohl soud skoncit a
uzavrit, ze zalovany postupoval vsouladu se zakonem, jestlize na zdkonem vyslovné
stanoveném pozadavku trval. Ve strucnosti se vsak soud jesté vyjadii k dalsim dil¢im
zalobnim tvrzenim.

Text zakona je jasny vtom, ze projekt musi obsahovat zpisob kontroly a hodnoceni
postupu feseni projektu a dosazenych vysledkd. V tomto sméru zde neexistuje zadné pravni
vakuum, jak tvrdi zalobce. Stejné tak zde v zakladni roviné neexistuje vice moznosti
vykladu zakona, nebot uvedeny pozadavek je zcela jasny prinejmensim v tom, ze néjaky
zpusob kontroly a hodnoceni musi byt vymezen. Skutecnost, ze zakon neupresnuje, jak
konkrétné ma byt tento zptisob vymezen, je v nyni projednavané véci bezpredmeétna, nebot
zalobce neuvedl zptsob kontroly a hodnoceni zadny. Proto také neni podstatné, co by snad
bylo mozné dovodit zrozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 24. 2. 2021, &. §. 52 Af 47/2019-81, kdyby zalobce v projektu vymezil
zptsob kontroly a hodnoceni, a to zplsobem, ktery popisuje v Zalobé. Zalobce tak
v projektech VaV neudinil, neni proto co hodnotit.

Obecné je také bezpredmétné, nakolik je ustanoveni § 34c odst. 1 pism. f) ZDP oblasti
judikatorné prozkoumanou a kdy se spravni soudy k vykladu dotéeného ustanoveni poprvé
vyjadiily. Zalobce totiZ svymi ndmitkami mi¥ primarné na pro danou véc hypotetickou
otazku, jak detailné ma byt zpusob kontroly a hodnoceni vymezen. Jestlize jej nevymezil
vibec, nejedna se o otazky, které by bylo potfeba v této véci fesit. Z téhoz davodu nenti
potfeba se podrobnéji zabyvat tim, zda judikatura, na niz zalovany odkazal, je pfiléhava na
skutkovy stav, ktery nastal vnyni projednivané véci. Zalovany aplikoval vyslovny
pozadavek zakona, nikoliv pravidla {Gdajné dotvorena soudy nad ramec zakona.
V napadeném rozhodnuti citovana judikatura na jednozna¢ném znéni zakona nic neméni.
Jako ptiklad Ize uvést zalovanym citovany rozsudek zdejsiho soudu ze dne 28. 2. 2018, ¢. ;.
31 Af 35/2016-144. Ten je jisté ilustrativni, ovSem nikoliv proto, ze by byl v dané otazce
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prulomovy, ani proto, ze by jeho text byl nezbytny k pochopeni zavéru, ze zalobce
jednoduse nestanovil zadny zpusob kontroly a hodnoceni. Priléhavost odkazu na néj
spociva spise v tom, ze se soud v daném rozsudku vyjadril take k souvisejicim otazkam,

M 4 Vo /4 4 7/ M v v/ /4 v 4 / 4 4 v
zejména proc je dana pravni Uprava relativné ptisna a pro¢ ma dany konkrétni pozadavek
smysl. Jelikoz zalobce tato vychodiska ani nezpochybnuje, neni potfeba je zde opakovat a
vyznam citované judikatury dale rozebirat.

Soud nemuze prisvéd(it zalobci ani v tom, ze by uvedeny zakonny pozadavek byl naplnén
doloZzenim technické dokumentace, fotodokumentace, navrht konstrukci nebo
zapisu/protokolu z testovani. Duvod je prosty. Tyto dokumenty byly vyhotoveny
v prubéhu realizace projektu, nikoliv pfed jeho zahajenim. Projekt VaV by sice mohl
sestavat z vice dokumentt, nicméné ty by vzdy musely byt vyhotoveny pred zahajenim
vyzkumné a vyvojové ¢innosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2014, .
i 6 Afs 60/2014-56).

Nespravné je také zalobcovo tvrzeni, Ze je nemozné na pocatku vyzkumné dinnosti
specifikovat zpusob kontroly, nebot by vtakovém pfipadé byla ztracena technicka
nejistota. Technicka nejistota vyzkumné a vyvojové Cinnosti spociva v tom, ze neni jisty
’ / / . . ey v v / .
vysledek vyzkumu a vyvoje, mimo jiné proto, ze dosud nebylo u danového subjektu
takového vysledku dosazeno. To vsak nema nic spolecného se samotnou metodologii
kontroly a hodnoceni postupu reseni projektu a dosazenych vysledka. Tu lze nastavit vzdy,
bez ohledu na koneéné vysledky a na to, ze jsou tyto vysledky predem nejisté.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu dtvodnou, a proto
ji zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. Podle néj ma Gcastnik, ktery mél
v . / / v 4 4 4 o v/ 4 Vv /4 o v

ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které diavodné
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vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél. V dané véci netspésny zalobce
4 4 4 4 o V/ 4 \4 4 i i 4 v/ 4 v/ /

nema pravo na nahradu nakladt fizeni a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné

4 v/ 4 4 . vV Vv /4 M . . /7 Ve . M
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v / ) . /
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno 12. prosince 2024

Mgr. Petr Sebek v. r.

predseda senatu



