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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické
a soudct Mariana Kokese a Lubomira Majercika v pravni véci

zalobce: K. B.
zastoupeny advokatem Mgr. Radkem Salajkou, LL.M.
sidlem Hlubodepska 1156/38b, 152 00 Praha

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 1. 2022, ¢&. j. 1655/22/5300-22442-706033
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

1. Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil dodatecné platebni vyméry Financ¢niho Gradu
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pro Zlinsky kraj (dale téz ,spravni organ prvaiho stupné® ¢i ,spravee dané®) ze dne 19. 12.
2016, ¢&. . 2040408/16/3306-52525-705111, &. . 2040426/16/3306-52525-705111, ¢&. .
2040448/16/3306-52525-705111, a ¢. j. 2040534/16/3306-52525-705111, kterymi spravce dané
doméfil zalobci podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o DPH®); podle § 147 a § 143 zakona ¢. 280/2009 Sb., darfiového
tadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad“), a podle Zpravy o danové kontrole
ze dne 13. 12. 2016, dan z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdaniovaci obdobi leden 2012,
Gnor 2012, brezen 2012 a duben 2012 v celkové vysi 237 652 K¢ a soudasné zalobci ulozil
povinnost uhradit penale z domérené dané v celkové vysi 47 529 K¢.

Spravce dané zalobci neuznal odpocet na DPH na vstupu, uplatnény zalobcem
v predmétnych zdanovacich obdobich, nebot dle nazoru spravce dané u zalobce vyvolavaly
pochybnosti v souhrnnych hlasenich uvedené dodavky zbozi (mokrosolené hovézi kize) ze
strany jeho dodavatele, spole¢nosti Jacarta promotion s.r.o. Zalobce tyto pochybnosti (pres
vyzvu k prokazani skutecnosti dle § 92 odst. 4 a § 86 odst. 3 danového radu) v ramci danove
kontroly neodstranil, a proto spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal svij narok
na odpodet DPH na vstupu.

Zalovany ve véci rozhodoval podruhé. Jeho rozhodnuti ze dne 26. 1. 2018, & j.
2594/18/5300-22442-707666, totiz Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 25. 2. 2020, ¢. j.
29 Af 19/2018-106, zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Vazan pravnim nazorem
krajského soudu zalovany v fizeni doplnil dokazovani a dospél k zavéru, ze zalobce prokazal
splnéni hmotnépravnich podminek nroku na odpodet DPH na vstupu. Zalovany viak ze
zjisténych skutecnosti pojal podezieni, zda dodavky zbozi od dodavatele Jacarta promotion
s.r.0. nevykazuji znaky danového podvodu. Tato spolecnost totiz v daniovych ptiznanich za
predmétna zdanovaci obdobi nevykazala uskuteénéni zadnych plnéni pro zalobce, neméla
provozovnu, sidlila na virtualnim sidle, nezverejiiovala ucletni uzavérky, zaroven byla
nekontaktni. Podle zalovaného je takové jednani typickym znakem dlanku fetézce typu
missing trader slouziciho k naruseni neutrality dané.

Na zakladé tohoto podezteni zalovany (s odkazem na zavéry zjudikatury Nejvyssiho
spravniho soudu i Soudniho dvora EU, zniz v Gvodni ¢asti obsahle cituje za tcelem
vytvoreni pravniho ramce nasledného posouzeni) se proto zaméril na posouzeni, zda
predmétné obchodni transakce spliuji znaky podvodného jednani na DPH, tzn. zda: 1)
existuje podvodny fetézec subjektd a naruseni neutrality dané; 2) existuji objektivni
okolnosti svéddici o védomosti zalobce o podvodném jednani (tzv. védomostni test); a 3)
byla zalobcem ptijata veskera opatreni, ktera po ném mohou byt s ohledem na konkrétni
okolnosti pripadu rozumné vyzadovana, aby tak zajistil svou neti¢ast na danovém podvodu.

Zalovany dale vymezil fadu objektivnich okolnosti, svédicich o moZnosti Zalobce dozvédét
se 0 podvodném jednani. Za podezrelou okolnost povazoval zalovany v prvni radé to, ze
k navazani spoluprace mezi zalobcem a jeho dodavatelem doslo tak, ze dodavatel sam
telefonicky zkontaktoval Zalobce s nabidkou vyhodného obchodu, pfi¢emz zalobce si ani
nezjistil, sjakou osobou, zastupujici spolecnost Jacarta promotion s.r.o., jednal. Presto
s touto spolecnosti uzaviral obchodni transakce o celkové vysi cca 1,4 mil. K¢. Vse probihalo
na zakladé Gistni dohody. Zalobce obchodni transakee s touto spoleénosti akceptoval, atkoliv
védél, e jedna s panem R. Z., ktery nebyl jejim jednatelem. Objektivni okolnosti byla dle
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zalovaného tedy 1 absence jakychkoliv pisemnych smluv mezi zalobcem a jeho dodavatelem,
v i M 4 \4 v v / v/
ackoliv obchody mezi nim a zalobcem dosahovaly pomérné vysokych Ccastek.
Nepominutelnou objektivni okolnosti pak dle zalovaného byla taktéz skuteCnost, ze
dodavatel zalobce nemél povoleni k nakladani s vedlejsimi zivo¢isnymi vyrobky od Statni
. 4 4 4 4 4 /4 i i 4 \4 M v / 4
veterinarni spravy. O této zakonné povinnosti musel mit zalobce, jako zkuseny obchodnik
v daném oboru, povédomi. Dodavatel zalobce taktéz obchodiim s kizemi nerozumél, nebot
Ve v 4 4 4 v/ v/ 4 v 4
pri predavani zbozi byla pfitomna osoba, ktera méla pro dodavatele vykonavat poradenskou
¢innost. Dalsi podezielou objektivni okolnosti mél podle zalovaného byt zptsob plateb
zalobce za obdrzené zbozi. Zalobce totiz vsechny dodavky kazi hradil v hotovosti.

V neposledni tadé zalovany zkoumal, zda zalobce pfijal veskera opatteni, kterd po ném
mohou byt s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu rozumné vyzadovana, aby tak zajistil
/ Vv v /4 VeV v v 4 v \4 \4 Ve i
svou neucast na danovém podvodu, pficemz dospél k zavéru, ze tak zalobce neucinil.
Zalobce dle zalovaného na rizika naprosto rezignoval, kdyz neuzaviral pisemné zadné
smlouvy, netrval predevsim na jakychkoliv ujednanich o odpovédnosti za vady dodavanych
kuzi, reklamacich, zptsobu thrady kupni ceny, na coz je v daném oboru kladen velky duraz.
Zalobce necinil ani zadné provéreni tidaju o registraci dodavatele u Statni veterinarni spravy.

S ohledem na skutecnost, ze ze shromazdénych dukaznich prostfedkl jednoznalné
vyplynulo, Ze Zalobce své povinnosti ucinit veskera rozumna opatreni nedostal, konstatoval
\4 / v o 4 v bl 4 v v v/ 4

zalovany, ze neunesl dukazni bremeno, nebot pravé on mél v rizeni s odkazem na § 92 odst.
3 danového radu predlozit relevantni dukazni prostredky, ze kterych by vyplyvalo, ze jednal
v dobré vire a ucinil veskera rozumna opatfent, které Ize od néj rozumné ocekavat, aby se
vyhnul Géasti na podvodném jednani

Spravce dané tak zalobci neuznal odpocet zalobce na DPH na vystupu, uplatnény zalobcem
v predmétnych zdanovacich obdobich, nebot dle nazoru spravce dané u zalobce vyvolavaly
pochybnosti v souhrnnych hlasenich uvedené dodavky zbozi (mokrosolené kuze) od
dodavatelu zalobce (spolecnosti Betunada s.r.o., Zenodocal s.r.o. a Marginal s.r.o0., dale také
»dodavatelé zalobce®), ktefi dle spravce dané byli soucasti retézce transakei, vykazujiciho
znaky danového podvodu, nebot v obchodech, probihajicich podeztelym zptsobem
s dodavateli zalobce, ktefi se v prubéhu danovych kontrol stali pro mistné prislusné spravce
dané nekontaktnimi, u téchto danovych subjektd neni mozno ovéfit plnénti jejich danovych
povinnosti, avsak zalobce si DPH, zaplacenou z mokrosolenych kazi na vstupu od své
datiové povinnosti odecetl. Zalobce tyto pochybnosti (ptes vyzvy k prokizani skuteénosti
dle § 92 odst. 4 a § 86 odst. 3 danového radu) v ramci danové kontroly neodstranil, a proto
spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce o zaméru neodvést DPH na strané jeho dodavatele
prinejmensim mohl védét a pritom neudinil adekvatni opatfent, ktera 1ze po ném rozumné
pozadovat, aby ucasti na podvodném jednani predesel.

Zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti ztotoznil s pravnim zvérem spravce
dané, nebot po posouzeni vSech kontrolnich zjisténi spravce dané (vCetné hodnoceni
zjisténych skuteCnosti spravcem dané a zalobcem dolozenych dukaznich prostredk) dospél
(ve shodé se spravcem dané) rovnéz k zavéru, ze obchodni transakce zacastnénych subjektt
nevykazuji znaky standardniho obchodniho vztahu. Zalovany (s odkazem na zavéry
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i Soudniho dvora EU, z niz v Gvodni ¢asti obsahle
cituje za ucelem vytvoreni pravaiho ramce nasledného posouzeni) se proto zaméfil na
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posouzeni, zda predmétné obchodni transakce splriuji znaky podvodného jednani na DPH,
tzn. zda: 1) existuje podvodny fetézec subjekti a chybéjici dan; 2) existuji objektivni
okolnosti svéddici o védomosti zalobce o podvodném jednani (tzv. védomostni test); a 3)
byla zalobcem pfijata veskera opatreni, ktera po ném mohou byt s ohledem na konkrétni
okolnosti pripadu rozumné vyzadovana, aby tak zajistil svou neti¢ast na daniovém podvodu.

II. Shrauti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), spliujici téZ ostatni podminky ftizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti Zalovaného zrusil.

Zalobce v prvni Yadé namita, e alovany nerespektoval pravni nazor krajského soudu
vrozsudku €. j. 29 Af 19/2018-106. Zalovany neseznamil zalobce sobsahem v fizeni
doplnénych dokumentt. Zalovany bez vysvétleni odhlédl od svého ptivodniho zavéru o

4 4 4 M 4 v 4 v *V M v 4 4 4 v 4
neprokazani zdanitelného plnéni, a nové obvinuje zalobce ze spachani danového podvodu.
V daniovém fizeni v$ak takové obvinéni nepadlo a zalobce se proti nému nemohl branit
v odvolani ¢i navrhovat dikazy.

Zalobce tvrdi, %e zalovany neunesl své dikazni bfemeno ohledné prokazani éasti Zalobce
na datiovém podvodu. Zalovany zpochybtiuje béZnou obchodni praxi na zikladé ni¢im
nepodlozenych domnének a spekulaci. Zalobce nasledné opakované popsal pribéh
obchodovani se svym dodavatelem, pfi¢emz uvedl, Ze na téchto obchodech nebylo nic
podezrelého.

Zalobce reklamuje zavéry zalovaného o Ucasti zalobce na danovém podvodu z divodu
nedostateCné obezretnosti pri prijeti opatreni k predejiti Ucasti na danovém podvodu,
pricemz vsak vychazi z judikatury Soudniho dvora EU a Nejvyssiho spravniho soudu, ktera
se stala aktualni az po uzavreni predmétnych obchodd a neméla by tedy byt retroaktivné
v/, 7 v v v .. . , . .
pouzivana v neprospéch zalobce. Dle zalobce je jedinym dostupnym mechanismem, jak
v 4 / V M v 4 v 4 4 4 v 4 i i / 4 o
predejit Gcasti na daflovem podvodu, v ¢eském pravnim prostredi registr spolehlivych platct
DPH, v némz si zalobce svého dodavatele pred zahajenim obchodovani s nim, ovéril.

Zalobce nasledné zminil zavéry, kterymi zpochybiuje relevanci jednotlivich objektivnich
okolnosti, zjisténych zalovanym. Dle zalobce nebylo nic podeztelého (ve smyslu indicie o
existenci dariového podvodu) na jednani spole¢nosti Jacarta promotion s.r.o. S. S., dali
jednatelé i osoby, opravnéné jednat za tuto spolecnost, byli kontaktni. Spole¢nost se proto
chovala jako bézny dodavatel. Skuteénost, ze spolecnost byla zalozena v roce 2010, méla
virtualni sidlo a nezvefejnovala Gcetni uzavérky, neni znakem néceho nezakonného a nelze
zalobci vyditat, ze tyto skutecnosti béhem obchodnich transakci nekontroloval. Ani absence
provozovny neni dle zalobce nijak podezielou okolnosti u spolecnosti, zabyvajicich se
predmétnou obchodni Cinnosti. Koneéné ani skutecnost, ze spolecnost Jacarta promotion
s.r.0. nebyla registrovana u Statni veterinarni spravy, nesvéd¢i o ucasti na dariovém podvodu,
a ani o tom nesveéddi to, ze nedisponovala reklamou ¢i internetovymi strankami, obzvlasté
pokud se jedna o spoleénost, ktera byla zaloZena nedavno. Zalobce sice platil za dodavky
zbozi v hotovosti, vzdy k nim vSak vystavil potrebné Ucetni doklady. Forma platby tak
podle zalobce neni relevantni. Sjednavani dodavek zbozi Gstné bylo béznou obchodni praxi
v ptipadech, kdy jednajici osobou byl pan R. Z. O solidnosti spole¢nosti Jacarta promotion
s.r.o. podle zalobce svéd¢ilo, ze tato spole¢nost dodavala zbozi i spolecnosti HIDECON
s.r.0., ktera je vyznamnym hracem na trhu mokrosolenych kazi.
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Zalobce navrhl provedeni svédeckych vypovédi F. C. a K. B. Dale navrhl, aby si krajsky
soud vyzadal pisemnosti z trestniho spisu sp. zn. 68 T 13/2021.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé a obsah dalSich podani

Zalovany ve vyjadteni k zalobé uvedl, Ze respektoval pravni nazor krajského soudu
vrozsudku ¢ j. 29 Af 19/2018-106. Po opétovném posouzeni véci dospél k zavéru o
faktickém uskuteénéni plnéni deklarovaném na zalobcem pfedlozenych danovych
dokladech. Toto ale neni na prekazku naslednému prezkumu, zda dané plnéni neprobéhlo
v ramci danového podvodu. Zalovany odkazal na § 115 odst. 2 danového fadu, ktery
predpoklada zménu pravniho nazoru odvolacitho organu. Doplnéni dokazovani tedy mohl
’ \4 / v ’ " 4 . v . 4 v v
proveést zalovany bez toho, aby véc vratil spravci dané. Nejedna se soucasné o obrat
v argumentaci, nebot i judikatura Nejvysstho spravniho soudu potvrdila, ze pred
4 v/ ’ /v . V /4 . v 4 ’ / .
posouzenim pripadné Gclasti danového subjektu na dariovém podvodu musi byt nejprve
postaveno najisto, zda doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni. S ohledem na povahu
dalsich Zalobnich namitek zalovany setrval na své argumentaci v odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

V replice k vyjadreni zalovaného pak zalobce toliko opakuje sva tvrzeni, vyjadrena jiz
v 7alobé proti napadenému rozhodnuti. Zalovany na repliku reaguje ve stejném duchu.
Ulastnici taktéZ upozornili na rozsudek Krajského soudu v Brng, pobolka ve Zliné, ze dne
23.5. 2022, ¢. j. 68 T 13/2021-7149, kterym byl zalobce uznan vinnym z trestného Cinu
kraceni dané.

IV. Ustni jednéni konané dne 26. 11. 2024

Pfi Gstnim jednani jak zalobce, tak Zalovany setrvali na svych stanoviscich a argumentaci,
v v /4 v v ./ v 4 v v M
predestrené v zalobé, resp. ve vyjadreni k zalobé a replice.

V ramci tstniho jednani krajsky soud provedl jako dtkaz rozsudek Krajského soudu v Brné,
pobocky ve Zliné, ze dne 23. 5. 2022, ¢. j 68 T 13/2021-7149.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti
v 4 M A v 4 7 7 4 4 4 4 4 v 4
zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (spravce
dané), vCetné fizeni predchazejici jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna
(§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Podstatu nyni projednavané véci tvori polemika zalobce s opravnénosti postupu zalovaného,
na jehoz zakladé neuznal Zalobci odpocet na DPH za uskutelnéni zdanitelného plnéni

v podobé prijeti mokrosolenych hovézich kazi, a to z davodu zavinéné Gcasti zalobce na
podvodu na DPH.

Vdzanost pravnim ndzorem krajského soudu a procesni prava Zalobce

Krajsky soud nejprve posoudil otazku, zda se zalovany fidil pravnim nazorem, kterym jej
krajsky soud zavazal v rozsudku . j. 29 Af 19/2018-106. V ném se krajsky soud neztotoznil
s hodnocenim diukazii provedenym zalovanym. Krajsky soud dospél k nazoru, ze
z provedeného dokazovani bylo zjevné, ze mezeru v obchodnim fetézci od dodavatela



23.

24.

25.

26.

27.

6 29 Af 18/2022

Jacarta promotion s.r.o. k odbératelum zalobce se podafilo vyplnit. Darové organy
hodnotily provedené dikazy izolované, a do znaéné miry zpisobem odporujicim logice a
realité. Pochybnosti danovych organt o uskutecnéni zdanitelnych plnéni tedy nebyly
podporeny radné zjisténym skutkovym stavem.

Po opétovném hodnoceni svédeckych vipovédi J. B., G. B., F. C. a R. Z. mél Yalovany za
4 /4 v v i \4 M 4 v 7/ oV
prokazané, Ze spolecnost Jacarta promotion s.r.o. dodala zalobci mokrosolené hoveézi kuze.
VvV 4 v v v v v v/ 4 4 /
Jiz spravce dané ostatné nemél pochyb o tom, ze zalobce toto zbozi dale dodaval svym
odbératelim. Zalovany tedy nemél pochyb o faktickém provedeni zdanitelného plnéni a
konstatoval, ze byly splnény hmotnépravni podminky pro vznik naroku zalobce na odpocet
DPH. Nasledné se zaméril na posouzeni, zda zalobce tento narok neuplatnil podvodné nebo
zneuzivajicim zpusobem.

Krajsky soud konstatuje, ze zalovany v fizeni postupoval v souladu s pravnim nazorem
v rozsudku & j. 29 Af 19/2018-106. Zalobce se myli v tvrzeni, %e Zalovany v napadeném
rozhodnuti zastava tytéz pravni zavéry jako v rozhodnuti, jez bylo citovanym rozsudkem
zru$eno. Tak tomu neni. Zalovany poté, co provedl nové hodnocenti svédeckych vypovédi
(¢imz reagoval na vytky krajského soudu), dospél k zavéru, ze zalobce splnéni
hmotnépravnich podminek pro vznik odpocétu DPH v fizeni prokazal. Narok na odpocet
vSak zalobci nebyl ptiznan z davodu jeho zapojeni do dariového podvodu. Takové zméné
pravniho nazoru citovany rozsudek nebranil.

Napadené rozhodnuti taktéz neni rozhodnutim prfekvapivym, jak naznacuje zalobce.
Spravce dané odpocet DPH zalobci neptiznal z divodu neprokazani existence zdanitelnych

v 4 v / v 4 4 4 v Vv / 4 4 4
plnéni, zalovany v$ak v nyni napadeném rozhodnuti dospél k odlisnému pravnim nazoru,
k cemuz je dle § 115 odst. 2 danového radu opravnén. Odvolaci danové fizeni je totiz
ovladano zasadou plné apelace, tedy shleda-li odvolaci organ davody pro modifikaci

v 4 4 4 oV v B v/ v/ 4 4 M v 4

prezkoumavaného rozhodnuti, nemtze véc vratit k dalsimu fizeni spravci dané prvniho
stupné (kasacni model), ale ma povinnost sam konec¢né rozhodnout. Aby tak mohl ucinit
bez Gjmy na procesnich pravech dariového subjektu, musi mit tento subjekt stejny komfort,
M / v M M v/ 4 Vv 4 o4 4 4 M V)Y e
jaky mél k dispozici v tizeni predchazejicim rozhodnuti v prvanim stupni. A to zajistuje

4 v /. v 4 A 4 M ceVY e i v / /4
pravé Uprava § 115 danového radu, ktera mj. zajistuje povinnost danového organu
postupovat neprekvapivé a poskytnout jednotlivei prostor k uéinné obrané jeho prav (viz
rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 6. 2020, ¢. 1 Afs
438/2017-52; rozhodnuti spravnich souda jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Zalovany v projednavané véci témto pozadavkiim dostal, nebot Zalobce seznimil s odli$nym
hodnocenim skutkového a pravniho stavu a umoznil mu se vyjadrit a navrhovat dalsi dukazy
(viz seznameni se zjiSténymi skuteCnostmi a vyzva k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni
ze dne 8. 12. 2021, & j. 46294/21/5300-22442-706033). Zalobce této moZnosti nevyuZil.
Pokud se nyni dovolava tvrzené Gjmy na svych procesnich pravech, krajskému soudu
nezbyva nez jeho tvrzeni odmitnout jako neduvodne.

V piipadé dokumentt ze dne 24. 9. 2021, ¢. j. 36691/21/5300-22442-706033, a ze dne 10. 11.
2021, ¢. j. 42782/21/5300-22442-706033, krajsky soud konstatuje, ze jde o zadosti zalovaného
o doplnéni spisového materialu vidi spravci dané. Zalobci nemohla vzniknout 4jma na jeho
verejnych subjektivnich pravech, pokud s témito internimi pokyny nebyl seznamen.

Podvod na DPH


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga4v6mrygaxhazrrge2q&refSource=text
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Jak jiz bylo rekapitulovano, zalobce ve svych danovych priznanich uplatiioval odpocet DPH
za zdanovaci obdobi IV. ¢tvrtleti 2011 a leden az duben 2012. Podle § 72 zakona o DPH je
’ 4 v v v Vee ’ . ’ v ’ ’ 4 .
platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci
svych ekonomickych cinnosti pouzije pro tcely uskutectiovani plnéni vymezenych v tomto
ustanoveni. Pro priznani naroku na odpocet dané je platce povinen splnit rovnéz formalni
4 ’ v/ 7 v \4 ’ V 4 4 / .
podminku, ktera spociva v predlozeni danoveho dokladu se zakonem stanovenymi
nalezitostmi vyplyvajicimi z citovaného § 73 odst. 1 zakona o DPH.

Pfi splnéni téchto hmotnépravnich a formalnich podminek je danovému subjektu narok na
odpocet dané zpravidla pfiznan, nebot narok na odpocet dané ve smyslu ¢l. 167 a nasl.
Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném systému dané z pridané
hodnoty (dale jen ,Smérnice 2006/112%) je nedilnou soucasti systému DPH a v principu
nesmi byt omezen. Vyjimku z tohoto principu predstavuji pravé situace, kdy danovy subjekt
uplatriuje narok na odpocet DPH podvodné nebo zneuzivajicim zptsobem, jak dovodil
Soudni dvur EU ve své judikatufe (srov. napt. rozsudek ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych
vécech Mahagében a Péter Divid, C-80/11 a C-142/11).

Jak zdGraznil i zalovany, problematikou podvodného jednani ve spojitosti s dariovymi
subjekty uplatnovanymi naroky na odpolet DPH se ve své judikature mnohokrate zabyval
1 Nejvyssi spravni soud (s inspiraci v judikature Soudniho dvora EU tykajici se zneuziti prava
¢ karuselovych podvodt na DPH - viz napt. citovany rozsudek ve véci Mabagében; rozsudek
ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd. a Bond House
Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, (i
rozsudek ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech Axel Kittel proti Belgickému stdtu a Belgicky
stdt proti Recolta Recycling SPRL, C-439/04 a C-440/04). Cilem tzv. karuselového podvodu
zpravidla neni realna ekonomicka ¢innost, ale neuhrazeni DPH na vystupu platcem typu
»missing trader” (platce, ktery dan na vystupu z titulu dodani zbozi dal$imu platci ve stejném
staté nepriznava v podaném danovém priznani k DPH, nebo ji priznava, ale neplati, popt.
vubec nepodava a stava se pro spravce dané nekontaktni) a nasledované inkasem nadmérného
odpoctu platcem typu ,broker” (platce, kterému vznika nadmérny odpocet z titulu
uplatnéného odpoétu z prijatétho zdanitelného plnéni vdaném dlenském staté a
osvobozeného od plnéni pfi dodani zbozi do EU). Dalsim subjektem, ktery je do retézce
zpravidla zatazovan, je ,buffer, jehoz tkolem v fetézci je navenek pusobit jako bézny
obchodnik a vytvorit tak zdani legality plnéni zasazeného danovym podvodem, tedy zastfit
vazby mezi jednotlivymi clanky fetézce (zejména mezi missing traderem a ostatnimi ¢lanky
fetézce), a znesnadnit ¢i znemoznit tak odhaleni danového podvodu. ,Pojmem ...podvod na
DPH...se v souladu s touto judikaturou oznaluji situace, v nichz jeden z icastnikii neodvede
statni pokladné vybranou dari a dalsi si ji odecte, a to za icelem ziskini zvyhodnéni, které je v
rozporu s icelem Sesté smérnice, nebot’ uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim
podminkdam. Za takové situace je pak z hlediska posouzeni ndaroku na odpocet dané rozhodné
posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykdzané transakce, vcetné pravni, obchodni a osobni
vazby mezi zicastnénymi subjekty“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4.
2010, ¢. 3. 9 Afs 94/2009-156).

Ve shodé s touto judikaturou proto krajsky soud pristoupil k hodnoceni, zda v daném

v/ vV Vv / 4 i i 4 4 M4 4 / v Ve v 4
ptipadé zalovany prokazal existenci prvni podminky, jez musi byt splnéna pfi odepfeni
naroku danového subjektu na odpodet DPH, tj. zda zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, ze
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v posuzované obchodni transakci (fetézci) doslo k podvodnému jednani na DPH a tedy, ze
v 4 Vo 4 / Vv 4 o V v
nedoslo k odvedeni dané jednim z (cCastniku retézce.

Zalobce v prvni fadé namital, ze zalovany nedostate¢nym zpusobem prokazal naruseni
neutrality dané v pripadé obchodnich transakci mezi dodavatelem zalobce a zalobcem. Jak
ceV IaY% M 4 v / o v 4 /4 4
jiz bylo vyse rekapitulovano, zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu
k otazce existence podvodného fetézce dospél k zavérim, ze jednak posuzované transakce
vykazuji znaky podvodného jednani, a to kvili zjiSténym nestandardnostem v posuzovaném
fetézci, a jednak v retézci, jehoz byl Zalobce soudasti, doslo dle zalovaného k podvodu,
jelikoz naruseni neutrality dané, resp. nemoznost ovétenti jejiho zaplaceni u nekontaktniho
V17 /4 4 M 4 4 M 4 4 i 4 v
dlanku v tuzemsku, byla prokazana. Krajsky soud se s uvedenymi pravnimi zavéry
v / . o . / . o . VvV . ~ / VAR v
zalovaného i se zpusobem, jakym je odtGvodnil, ztotozruje. Zalovany totiz fadné popsal a
hodnotil vsechny skutkové okolnosti predmétnych transakci. Klicovymi znaky retézovych
obchodg, jak byly popsany v citované judikature Nejvyssiho spravniho soudu, a jejichz cilem
M v v/ 4 4 4 v 4 v 4 4 v M v 4
je predevsim vylakani nadmérného odpoctu na DPH ze statniho rozpoctu, je vlozeni
M Vv v v v S /4 4 / o v 4 4 M v Ve 4
subjektu do fetézce, v némz nema jiné realné zdivodnéni své existence nez prijeti plateb,
vcetné DPH, které je povinen odveést, avsak neucini tak, nebo pro jeho nekontaktnost tuto
skute¢nost neni mozno oveérit.

Spole¢nost Jacarta promotion s.r.o. (dodavatel zalobce) pravé takovym subjektem (typu
missing trader) byla. V dafiovém pfiznani k DPH za 1. ¢tvrtleti 2012 tato spolecnost vykazala
dariovou povinnost ve vysi 1043 K¢, pficemz si dan na vystupu snizila deklarovanym
prijetim plnéni od platct DPH. Mistné pfislusnému spravei dané vznikly pochybnosti o
spravnosti téchto udaju, a proto zahajil postup k odstranéni pochybnosti (priloha ¢. 13
doplnéni spisového materialu ze dne 29. 10. 2021). Spole¢nost Jacarta promotion s.r.o. vsak
na vyzvy spravce dané o prokazani opravnénosti uplatnénych naroku, v dasledku nichz si
snizila dafiovou povinnost, nijak nereagovala. Spravce dané proto této spole¢nosti stanovil
dan ve vys$i 0 K¢. Za zdanovaci obdobi II. étvrtleti 2012 pak tato spolecnost vykazala danovou
povinnost ve vysi 0 K¢ Darlové organy tedy nebyly schopny ovéfit, zda tato spolecnost svou
daniovou povinnost spravné vykazala a uhradila. Z uvedeného krajskému soudu vyplyva, ze
k naruseni neutrality dané doslo pravé mezi zalobcem a jeho dodavatelem. Spolecnost Jacarta
promotion s.r.o. z dodavek mokrosolenych kuzi neodvedla DPH, jejiz odpocet si zalobce
nasledné narokoval.

Obchodni transakce mezi zalobcem a spolecnosti Jacarta promotion s.r.o. taktéz vykazovaly
fadu nestandardnich okolnosti. Zalobce (zkuseny podnikatel v oblasti obchodovani
s mokrosolenymi kizemi) uzaviral obchody v hodnoté stovek tisic korun se spole¢nosti,
v M / v /- 4 4 4 v
zalozenou dne 17. 12. 2010 (tj. necely rok pred zahajenim obchodni spoluprace s zalobcem),
Vv v i v / 4 4 v 4 v v /
a to aniz by tato spolecnost disponovala potrebnym povolenim k provadéni predmétnych
obchodt od Statni veterinarni spravy. Jednatelé této spoleCnosti ani takto uzaviranym
obchodiim nerozuméli po technicke strance. Predavce zbozi tak musel byt pfitomen F. C,,
ktery zajistoval odborny dohled, pricemz ale nebyl v pracovnim ¢i obdobném poméru jak
ove v . v . . . v / / v P -
vuci zalobei, tak spoleCnosti Jacarta promotion s.r.o. (viz svédecka vypovéd F. C.).
Spolec¢nost Jacarta promotion s.r.o0. existovala v podstaté Cisté formalné, nebot méla ztizeno
virtualni sidlo, neméla provozovnu a ani materialni ¢i personalni zdroje. Uvedené dle
krajského soudu zcela zjevné nelze oznacit za uzavirani obchodt standardnim zpusobem.
Existuji pritom dalsi skutkové okolnosti, které podeztelosti obchodt s mokrosolenymi
kazemi, na kterych se zalobce podilel, napovidaji. Vyznamna je personalni propojenost
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prostiednictvim osob R. Z.a$.S. Zatimco S. S. se stal druhym jednatelem spole¢nosti Jacarta
promotion s.r.o. dne 20. 1. 2012 (a 30. 1. 2012 pak jednatelem jedinym), aby se nasledné stal
pro spravce dané nekontaktnim, a to i po pokusu o jeho predvedeni, R. Z. pro tuto
spole¢nost ve skuteénosti obchody se zboZim zajisfoval (viz svédecka vypoved R. Z.). Tyto
osoby nasledné zopakovaly tento modus operandi i v dalsich podeztfelych transakcich,
v nichz figuroval 1 zalobce, které byly predmétem jinych danovych fizeni (srov. napt. tizeni
o zalobé spolecnosti HIDECON, s.r.0., vedené u krajského soudu pod sp. zn. 31 Af 12/2019,
které vyustilo v zamitavy rozsudek ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 31 Af 12/2019-313, nasledné
aprobovany rozsudekm Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2023, ¢. j. 10 Afs 179/2021-
90). Zalovany byl opravnén tyto pozdéji skute¢nosti zohlednit, nebot dale potvrzovaly
podeztelost fetézce, a neucinil tak ve fazi védomostniho testu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 9. 2020, ¢. j. 8 Afs 303/2018-52).

Zalobce konstantné napadi zplsob, jakym Zalovany vyklida pojem ,podvod na DPH®
s poukazem na skutecnost, ze tento pojem neni definovan éeskym pravnim radem. K tomu
krajsky soud uvadi, ze zalobce zjevné neptiklada vahu odkaztim Zalovaného na sekundarni
pravni akty Evropské unie a na jejich vyklad Soudnim dvorem EU, ktery je Cesk4 republika
povinna respektovat. Pravni uprava DPH patii do jedné ze silné harmonizovanych oblasti
prava Clenskych zemi Evropské unie, ostatné cesky zakon o DPH zakotvuje narok na
odpocet DPH pravé na zakladé principu danové neutrality, formulovaném ve smérnici
2006/112. Z uvedeného davodu je pak tfeba konstatovat, ze pojem ,podvod na DPH®
nemusi byt zakotven v Ceském pravnim fadu formou zakona, nebot se do néj dostava jako
autonomni pojem prava Evropskeé unie, konkrétné harmonizované oblasti upravy DPH,
vykladany Soudnim dvorem EU, jako autoritou, ktera ma k takovému vykladu dle
primarniho prava Evropské unie jako jedina pravomoc, a ktery jsou Ceské spravni organy a
soudy povinny respektovat a aplikovat v souladu s vykladem Soudniho dvora EU.

Pokud tedy zalobce opakované ve svych podanich namital, ze zalovany si sam vytvari,
vyklada a nasledné aplikuje pojem ,podvod na DPH® a s tim souvisejici pojmy (buffer,
broker, missing trader), a ze tento postup zalovaného je v rozporu se zasadami pravniho
statu, tyto namitky zalobce musi krajsky soud odmitnout jako nedivodné.

Krajsky soud tedy opakuje, ze zalovany unesl sve dikazni bfemeno ohledné prokazani
skutkovych okolnosti, v nichz mél podvod na DPH v identifikovaném obchodnim retézci
V7 M / v v M 4 v/ / v VvV 4 i
spocivat. Krajsky soud vsak povazuje za nezbytné se vyporadat také se vSemi zalobnimi
4 i VvV M v v/ 4 M / 4 4 v
namitkami zalobce, jejichz podstatu tvofi jeho nesouhlasna polemika s pravnim zavérem
zalovaného, ze coby udastnik fetézci obchodnich transakci, které mély byt zasazeny
Ve v 4 M / 4 vV 1V VeV v Ve
podvodem na DPH, mohl ¢i mél o tomto podvodném jednani védét, priCemz nepfijal
vhodna opatteni k eliminaci rizika své (c¢asti na tomto podvodném jednant, v dasledku cehoz
mu nebyl pfiznan jim uplatnovany narok na odpocet dané za zdanovaci obdobi leden az
duben 2012, prestoze splnil ony hmotnépravni podminky dle § 72 a § 73 zakona o DPH.

Prokazani povédomosti danového subjektu o podvodném jednani na DPH predstavuje dalsi,
subjektivni podminku, jez musi byt splnéna pfi odepreni naroku danového subjektu na
odpocet DPH. Okolnostmi, za kterych danovy subjekt védél nebo mél védét o tom, ze je

v/ 4 M vVv/ / 4 v 4 M / /7 Ve i
soucasti podvodu, se Nejvyssi spravni soud opakované v ramci své rozhodovaci ¢innosti
zabyval, kdyz predevs$im zdUraznil, ze pokud ,je doddani zbozi uskutecnéno pro osobu povinnou
k DPH, kterd nevédéla a nemohla védeét, Ze dotycné plnéni je soucisti podvodu spachaného
proddvajicim, nelze jen na zikladé samotné skutecnosti dariového podvodu vyvozovat ztritu
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ndroku na odpocet dané z pridané hodnoty odvedené touto osobou povinnou k dani.* (srov.
rozsudek ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008-100). K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi
spravni soud 1 v zalobcem citovaném rozsudku sp. zn. 5 Afs 60/2017: ,,Znakem podvodu ve
smyslu evropské judikatury je zjednodusené veceno skutecnost, Ze jeden z nicastnikii dari neodvede
a dalsi si ji odecte; tim v podstaté dochdzi k naruseni dariové neutrality. Nelze vsak stricto sensu
za ,jednoho” a ,,dalsiho“ automaticky povazovat ,kteréhokoli” z vicastniki v vetézci obchodi, ale
vZdy je treba bledat skutkové sowvislosti a pricinnon souvislost mezi neodvedenim dané a
narokovanim odpoctu a prokdzanim <védomosti o skutecnostech svédcicich moZnému
podvodnému jednani za iicelem vylikdani odpoctu na dani mezi témito subjekty. Opacnym
zpiisobem by byla zcela nepripustné zakladiana objektivni dariovd odpovédnost kteréhokoli
subjektu zapojeného v obchodnim retézci a odpovédnost za pohyb a osud zbozi.“

Jinymi slovy, ,pouha“ existence podvodného jednani na DPH v ramci fetézce obchodnich
transakc, jehoz je datiovy subjekt Gc¢astnikem, jesté sama o sobé nemuze legalizovat postup
spravce dané v podobé odepteni naroku tohoto dariového subjektu na odpocet DPH za
uskutecnéné plnéni. Nejvyssi spravni soud zde nalezl inspiraci v judikature Soudniho dvora
EU, konkrétné v citovaném rozsudku ve véci Optigen, v némz bylo zdaraznéno, ze ,ndrok
na odpocet dané nemiiZe byt dotcen tim, Ze v vetézci dodavek je jind predchozi nebo ndslednd
transakce zatiZena skutecnostmi, o kterych pldatce nevi nebo nemize védét. Zavedeni systému
odpovédnosti bez zavinéni by totiz prekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb
do verejného rozpoctu (srov. rovnéz napt. rozsudky ze dne 11.5.2006 ve véci C-384/04,
Federation of Technological Industries a dals?, jakoz 1 ze dne 21. 2. 2008 ve véci C-271/06, Netto
Supermarkt).”

Soudni dvtr EU proto ve své judikature - s respektem k zasadé proporcionality a vzhledem
ke skutecnosti, ze odmitnuti naroku na odpocet je vyjimkou ze zasady, kterou tento narok
predstavuje - stanovil limity pro postup danovych organa, predevsim aby dostate¢né pravné
4 M i 4 M vV /7 7/ Ve M 4 v v i 4 M v v
prokazaly objektivni okolnosti umoznujici ucinit zavér, ze osoba povinna k dani védéla nebo
védét méla a mohla, ze plnéni uplatiiované k odavodnéni naroku na odpocet bylo soucasti
podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském fetézci
(srov. citované rozsudky ve véci Mahagében i ve véci Federation of Technological Industries

a dalsi).

Z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané je tedy rozhodné posouzeni vsech
objektivnich okolnosti vykazané transakce, vCetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi
zilastnénymi subjekty. Rovnéz je treba vzit v ivahu, zda predmétné obchodni transakce
neprobihaly za podminek krajné neobvyklych ¢i nelogickych. Zejména zda dochazelo k
Ghradam fakturovanych Castek, zda byly vsechny pohledavky radnym zpisobem vymahany,
zda se nejednalo o neobvykle nizké ceny, zda nedoslo k absolutnimu selhani kontrolnich
mechanisma danového subjektu ¢i zda se danovy subjekt nechoval neobvykle pasivné pri
hledani obchodnich partnert, pticemz spravce dané muze vychazet z mnoha indicii, které
mu jsou k dispozici (srov. napt. citovany rozsudek sp. zn. 9 Afs 94/2009, nebo rozsudek ze
dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Afs 15/2014-59). ,KaZda #cetni transakce mezi dodavatelem a jeho
odbératelem v vetézci musi byt posuzovina sama o sobé a charakter jednotlivych transakci v
retézci nemiize byt zménén predchozimi nebo naslednymi uddlostmi.“ (srov. rozsudek ze dne
27.7.2007, ¢.j. 5 Afs 129/2006-142; rozsudek ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014-60;
rozsudek ze dne 31. 8. 2016, C. j. 2 Afs 55/2016-36, nebo vyse citovany rozsudek sp. zn. 5 Afs
60/2017). Zcela taktéz postacuje, pokud darové organy prokazou, ze obchodni retézec je
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v v i v . M . /4 ./ o 4 v Ve
tvoren nékolika spole¢nostmi, jez jsou navzajem spletitym zpusobem (personalné c¢i
kapitalové) propojeny a i dal$i navazujici okolnosti svéd¢i o tom, ze tento fetézec je vytvoren

/ Vv 4 4 4 v 4 v v M M /v 4 /4 M 4 4
pouze za UcCelem ziskani nadmérného odpocltu dané, nikoliv za ulelem realného podnikani.
WJiZ takové zjistént, které nevyvrdti ani dariovy subjekt, miiZe postacovat k zdvéru o tom, Ze se
dariovy subjekt zavinéné iicastnil vetézového podvodu na DPH* (viz rozsudek ze dne 20. 1. 2021,
¢. . 10 Afs 206/2020-41).

Zminéné objektivni okolnosti (indicie), byt kazda sama o sobé nejsou nezakonné, pak ve
svém souhrnu mohou tvorit logicky, ni¢im nenaruseny a uceleny soubor vzajemné se
dopliiyjicich a na sebe navazujicich nepfimych dikaza, které spolehlivé a jednoznalné
prokazuji skuteénost, ze danovy subjekt o podvodu na DPH védél, ¢i minimalné védét mohl.
1 tyto neprimé ditkazy tak spoleblivé prokazuji subjektioni stranku jednani dariového subjektu.”
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2012, ¢. j. 1 Afs 26/2012-34,
¢ citovany rozsudek sp. zn. 1 Afs 37/2012). V této souvislosti Nejvyssi spravai soud
zdUraznil, ze ,pokud je s priblédnutim k objektivnim skutecnostem prokdzino, Ze dodani
je uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védét, Ze se svym ndkupem
vicastni plnént, které je soucdsti podvodu na DPH, je véci vnitrostdtnibo soudu odmitnout takové
0sobé povinné k dani priznat ndarok na odpocet. Osoba povinnd k dani, kterd védéla nebo méla
védeét, Ze se svym ndkupem ticastni podvodného plnéni, pak musi byt pro #cely sesté smérnice
povazovdna za osobu iicastnici se tohoto podvodu, a to bez obledu na to, zda ma z nasledného
prodeje zboZi prospéch, ¢i nikoli. V takové situaci totiZ osoba povinnd k dani pomdhd pachatelim
podvodu a stavi se jejich spolupachatelem (srov. napr. rozsudek ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs
14/2010-195, nebo citovany rozsudek ¢. j. 2 Afs 55/2016-38, s inspiraci v citovaném rozsudku
Soudniho dvora EU ve véci Kittel).

Optikou vyse uvedeného krajsky soud prezkoumal obsah spravniho spisu a zavéry, u¢inéné
zalovanym na zakladé prubéhu danového fizeni a dikazl v ném shromazdénych, a dospél
k zavéru, ze zalovany dostatenym zpusobem unesl své dikazni bfemeno prokazani
zavinéné ucasti zalobce na podvodu na DPH (alespon nevédoma nedbalost).

Krajsky soud v prvni radé musi dat za pravdu zalobci v tom, ze vétsina objektivaich
okolnosti, které zalovany pripsal k tizi potencialni védomosti zalobce o Gcasti na podvodu
na DPH, se muze izolované jevit jako standardni, bez naznaku cehokoliv podezrelého.
V béznych podnikatelskych situacich nelze po danovych subjektech pozadovat, aby
kontrolovaly, zda jejich dodavatelé maji ¢i nemaji virtualni sidlo a provozovnu, jak se
prezentuji na vefejnosti ¢i jakou konkrétni ekonomickou ¢innost maji zapsanu v obchodnim
rejstriku. Stejnym zpusobem nahlizi krajsky soud 1 na Gstni (telefonickou) formu sjednavani
jednotlivych dodavek, ¢i obchodovani se subjekty, které zacaly s podnikanim relativné
nedavno.

Ve svém souhrnu vak jiz podle krajského soudu tyto okolnosti pisobi neobvykle. Zalobce
s mokrosolenymi kuzemi obchoduje dlouhodobé (od roku 1995). Se spolednosti Jacarta
promotion s.r.o., ktera vznikla 17. 12. 2010, zacal obchodovat na zakladé telefonatu od
osoby, tuto spolecnost (4dajné) zastupujici. Béhem ustniho jednani ji vSak nebyl schopen
identifikovat. Zalobce této spoleénosti divéfoval, protoZe méla dodavat kiize i spole¢nosti
HIDECON s.r.o0., ktera ma na tomto trhu vyznamné postaveni. Tato reference zalobci
postacovala k tomu, aby od subjektu, kterého predtim neznal, mezi dny 6. 10. 2011 az 11.
11. 2011 koupil zbozi za 1444 222,43 K¢ s DPH. Pres pomérné kratkodobou spolupraci
zalobce nepovazoval za nutné si ovérit, zda jeho novy dodavatel disponuje verejnopravnim
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opravnénim (registraci) od Statni veterinarni spravy pro prepravu mokrosolenych kuazi.
Zalovany spravné upozornil, %e Zalobce mél v dobé uzavirani transakeci vice jak patnactiletou
zkuSenost s timto typem obchodd, a témér jisté tedy musel védét o povinnosti se takto
registrovat. To, ze obchodoval s nékym, kdo ji nedisponuje, tak pusobi nestandardné.

Zalobce svému novému dodavateli davéroval natolik, ze k dodavkam nepozadoval uzavteni
’ ’ Ve e e ’ v VvV Ve ;e . Ve .
pisemnych smluv, ¢i si jinak pravné neosetril obchodni riziko. Jak pritom upozornil
zalovany, na kvalité¢ dodavanych kuzi zavisi jejich dalsi zpracovani, tedy i mira odbytu a
ziskovosti. Opét, vzhledem ke zkusenostem zalobce ma krajsky soud pochybnosti, proé
M v 4 / 4 . / %
jednal takto neopatrné s nezndmym a nedavno vzniklym dodavatelem. Neobvykle taktéz
pusobi okolnosti predavek zbozi v arealu ZD Ostrozska Nova Ves. Predavky probihaly za
Ucasti zalobee, pravniho zastupce spolecnosti Jacarta promotion s.r.o. a F. C. jako odborného
poradce. Odborného dohledu bylo treba z toho diavodu, ze pravni zastupce spolecnosti
Jacarta promotion s.r.o. 1 jeji jednatelé nerozuméli obchodovani s mokrosolenymi ktzemi.
Ani tato skuteCnost zalobci nezavdala k pochybnostem o seridznosti jeho nového
dodavatele. Tvrzeni zalobce, ze Gstni forma byla dostatecna s ohledem na radnost plnéni,
krajsky soud musi odmitnout. Presvédcéeni o radnosti plnéni prece mohl zalobce nabyt az po

jejich provedent, nikoliv pfedtim.

Zalobce dale argumentuje, ze Ustni formu smluv pozadoval R. Z., osoba zastupujici
v . ’ Vv ’ DS~ . . Vv v J4
spolecnost Jacarta promotion s.r.o. na zakladé plné moci. Zalobci nejenze nebylo podezrele,
ze jednatelé spoleCnosti Jacarta promotion s.r.o. se neorientovali v obchodech
s mokrosolenymi kizemi, ale k zajisténi téchto obchodld zmocnili osobu, jez jim taktéz
v ~ . VeV /N 1N v . v v 7 ’
nerozuméla. Zalobci nepfislo zvlastni, ze zmocnénec jeho dodavatele po ném vyzaduje Gstni
formu smluv, ale co vic, zalobce na toto pfistoupil. Pfitom absence pisemnych zaznamu o
transakcich zpétné znemoznuje dobrat se jejich skutecné podstaty, tedy i toho, zda nebyly
zatizeny danovym podvodem.

Zalobce za dodavky ki platil hotové. Dle pijmovych a vydajovych dokladd, obsazenych
ve spise, zalobce platil postupné v hotovosti 7 008 euro a 96 centtl, 8 454 euro a deset centd,
8 973 euro a 75 centl, 9 910 euro, 10 000 euro, 11 000 euro, 100 000 K¢, 110 112 K¢, 125 113
K¢ a 50 haléra, 175 224 K¢ a 283 415 K¢. Byt tyto ¢astky nedosahuji limitu dle § 4 zakona ¢.
337/1992 Sb. o omezeni plateb v hotovosti, ¢inného v dobé uskutecnéni obchodnich
transakei (350 000 K¢), krajsky soud nemtze souhlasit s zalobcem, ze by (nahlizeno optikou
roku 2012) takto vysoké hotovostni platby byly standardni.

V kontextu ostatnich podezfelych okolnosti pak dle krajského soudu jako objektivni
okolnosti ptsobi taktéz to, ze dodavatel zalobce fungoval v podstaté pouze jako ,schranka
bez materialniho obsahu®, tedy ze mél virtualni sidlo, a nezvetrejnoval Gletni zavérky.
Krajsky soud nepri¢ita zalobci k tizi to, ze spolenost Jacarta promotion s.r.o neméla
provozovnu ¢i personalni zdroje, nebot to se krajskému soudu jevi s ohledem na povahu jejt
obchodni ¢innosti jako logické. Presto vsak pro zalobce mohla byt indicii o neobvyklosti
obchodu skutecnost, ze dodavatel zalobce na jedné strané uzavira obchody v celkovych
hodnotach dosahujicich milionu korun, avsak neplni si své zakonné povinnosti i nékolik let
po jejich vzniku, coz ve spojent se skutenosti, ze spolenost nema personalni ani materialni

4 4 v Ve v 4 4 4 v v 717 v v /
zazemi (napf. provozovnu ¢i alespon realné sidlo) skuteéné vypovida o az podezrelé

TR N L : . ,

vyprazdnénosti dodavatele zalobce, jeho cinnost je tak fakticky omezena na pouhé ,tady a
ted“ obchodovani, bez zajmu o systematické rizeni spolecnosti do budoucna.
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Veskeré predesttené okolnosti dle krajského soudu ve svém souhrnu a pti jejich posouzeni
ve vzajemnych souvislostech, dostatecné prokazuji, ze zalobce védél, nebo prinejmensim mél
védét, ze se ucastni obchodnich vztaht, které jsou zasazeny podvodem na DPH. Zavér
krajského soudu je soucasné argumentacné podporen i trestnim rozsudkem, jimz byl zalobce
shledan vinnym z trestného Cinu kraceni dané za zdarovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2012.
Krajsky soud si je samoztejmé védom ustalené judikatury, na kterou poukazuje i zalobce, dle
niz trestni a dariové vizeni jsou ¥izenimi odlismymi, at’ uz co do predmétu nebo okrubu icastnikii.
Organdim financni spravy a organiim cinnym v trestnim vizeni zdkonoddrce svéril kompetence v
riznych pravnich odvétvich, na zikladé jim vlastnich procesnich a hmotnépravnich pravidel
(trestni predpisy a predpisy dariové). Trestni vizeni a vizeni dariové, respektive jejich vysledky,
nejsou vnityné provazany a neni mezi nimi vztah zavislosti de iure ani de facto. Ackoliv jsou v
praxi Casto vedeny oba druby vizeni pro tyz skutek, vysledky byvaji mnohdy zcela rozdilné. Pro
vysledek dariového 7izeni neni totiz rozhodujici skutecnost, Ze dariovy subjekt spachal ¢i nespdchal
néjaky trestny ¢in. Dariové pravo neni trestnim pravem. Svét dariového a trestnibho prava je
oddéleny, podminkou doméreni dané rozhodné neni zjisténi dariového trestného cinu. Postupy
organi cinnych v trestnim Yizeni a spravce dané se nepodmiriuji.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2023, ¢. j. 6 Afs 125/2021-56).

Zaroven ale plati, ze pokud je pravomocnym rozhodnutim soudu v trestnim fizeni
rozhodnuto o tom, ze se uréita osoba dopustila trestného ¢inu, je spravce dané vyslovenim
viny v trestnim rozsudku vazan. Obdobné zavéry plati i pro vazanost soudu pfi prezkumu
rozhodnuti spravniho (danového) organu, protoze podle § 52 odst. 2 s. t. s. je soud vazan
rozhodnutim soudd o tom, ze byl spachan trestny cin a kdo jej spachal. Pokud je tedy
pravomocnym rozhodnutim soudu v trestnim fizeni rozhodnuto o tom, ze se urcita osoba
dopustila trestného ¢inu, ktery spodiva ve skutku, ktery je zaroven podstatny pro rozhodnuti
v danlovém fizeni, musi v takovém pripadé spravce dané z tohoto zavéru vychazet (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 9 Afs 70/2014-204, bod 32, ¢i
ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 5 Afs 123/2016-28). Vysloveni viny v trestnim fizeni musi byt
respektovano ve vSech dalsich navazujicich fizenich, véetné fizeni pfed soudem, pficemz
soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi mize k odsuzujicimu rozsudku trestniho soudu
prihlédnout i tehdy, pokud byl vydan po pravni moci pfrezkoumavaného rozhodnuti (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 35/2011-75, nebo ze dne
27.4.2023, .. 7 Afs 160/2021-89).

Predmeétny rozsudek trestni rozsudek Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zliné ¢. j 68 T
13/2021-7149 je tedy rozhodnutim soudu o otazce, kterou je mozné podpurné zohlednit

4 4 Vv o 4 v v v v v Ve vV 1V \4 / Vv 4
v nyni posuzované véci, a to ve vztahu k zavéru, ze zalobce védeél, ¢i musel védeét, ze se ucastni
dariového podvodu. Namitkami zalobce proti tvrzenému vadnému postupu trestniho soudu
se krajsky soud absolutné nemutze zabyvat

Krajsky soud se proto zabyval poslednim krokem pro moznost odepfeni naroku darnového
subjektu na odecet DPH pro tcast na dafiovém podvodu. Timto krokem je posouzeni, zda
\2 Ve 4 v 4 4 M / / V M v 4

zalobce pfijal vhodna opatfeni k tomu, aby zabranil své Gcasti na danovém podvodu.
Dukazni bfemeno k prokazani splnéni tohoto pozadavku na danovy subjekt pfitom lezi na
danovém subjektu samotném.

Zalobce v zalobé ani netvrdi, ze by vibec néjaka opattenti, ktera byla dostupna k tomu, aby
zabranil své Gcasti na danlovém podvodu, ptijal. Z zaloby vyplyva, ze jedinym opatrenim,
které zalobce ptijal, bylo ovéreni dodavatele v registru platcd DPH, takové opatteni se vsak
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krajskému soud jevi jako nedostatecné. Zadna dalsi opatfeni na svou obranu nikde v zalobé
M v 4 v/ 4 4 4 Ve \4 i i 4 o 4 v
ani v darlovém fizeni neuvadi. Je to pfitom zalobce, kdo je povinen unést dukazni bremeno
ohledné podniknuti vhodnych kroku k prevenci tcasti na podvodu na DPH. Zalobce se
taktéz vubec nezabyval tim, pro¢ jeho obchodni partner, ktery s nim uzavira bez pisemné
smlouvy obchody v Castkach statisicti K¢, neplni své dalsi zakonné povinnosti, kterymi je
v/ v o v 4 / Vv 4 4 v v v M \4 \4
napriklad zverejnéni Ucetni zaverky, coz v kontextu skutecCnosti, ze dodavatel zalobce
obsahové pusobi jako formalni, vyprazdnéna spoleCnost, muze vypovidat o zajmu takové
spolecnosti na kontinualnim a fadném pokracovani v provozu.

55. Je bezpochyby na uvazeni kazdého podnikatele, do jaké miry si ovétruje své obchodni

56.

57.

58.

partnery, ale zaroven musi nést riziko negativnich dusledka toho, pokud své obchodni
partnery provéruje jen malo nebo vibec, jak uz ostatné konstatoval Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 10. 1. 2008, ¢. . 9 Afs 67/2007-158, kde uved], ze je (...) véci podnikatelského
subjektu, aby v zajmu minimalizace podnikatelského rizika prizpiisobil svou obchodni cinnost
konkrétnim podminkdam a p¥i sjedndavini obchodnich kontraktii (zvlasté se znacnym financnim
dopadem) se v ramci moZnosti snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partnern.”
Krajsky soud se tak neztotozriuje se zavérem zalobce, ze ucinil vhodna opatfeni k tomu, aby
v v /4 /v M v /4 bl 4 4 M M \4 .
predesel své Gdasti na danovém podvodu, nebot ze spravniho spisu 1 z obsahu zaloby je
zjevné, ze zalobce pouze formalné ovéril spolehlivost platcovstvi DPH jeho dodavatele, aniz
by prikladal jakykoliv vyznam zjevnym nestandardnim okolnostem jejich obchodniho
vztahu, a pfimérené se pritom spoléhal na to, ze se zkratka ucastnikem danového podvodu
. / Ve Ve 4 /4 v v 4 M v 4
nestane. Krajsky soud ptitom pfipomina, ze v predchozim odstavci naznacené kroky, tedy
prinejmensim projeveni zajmu o vysvétleni podezfelych okolnosti a jejich uspokojivé
v 4 M M i i V Vs V v 4 v / M 4 M /4 M v/ 4
vysvétleni, nejsou kroky administrativné ¢i ¢asové naro¢nymi. Neni k nim nutna ani ob$irna
znalost prace na pocitaem, jak namita zalobce. Z obsahu spravntho spisu vsak vyplyva, ze
ackoliv zalobce o nékterych z téchto podeztelych okolnosti védét mél a mohl, byly mu tyto
okolnosti lhostejné.

Krajsky soud tedy shrnuje, ze zalovany postupoval spravné, kdyz zalobci z duvodu jeho
zavinéné ucasti na daniovém podvodu nepriznal odpocet na DPH za dana zdanovaci obdobi.

VL Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot
neni divodna.

O nahradé nakladu ftizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
71 4 .. / IV 4 / v v o /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako neddvodna zamitnuta), a nema proto
/ / / o V/ ;g / / ’ / / .. . v

pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady tizeni nad

4 M vV 4 i M M /7 Ve i M A v/ 4 v 7/
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly (to plati 1 ve vztahu k fizeni o kasa¢ni
stiznosti), procez mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
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byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. listopadu 2024

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



