&.j. 60 A 52/2022-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markeéty Fialové ve véci

zalobce: L. K.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Markem Jezkem
sidlem Jablunkovska 852/44, 737 01 Cesky Tésin

proti
zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje
sidlem trida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2022, &. j. X, ve véci dodate¢ného povoleni
stavby,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:

. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského tradu Roznov pod Radhostém ze dne 30. 8. 2021, ¢. . X, jimz byly podle § 129
odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpist, dodateéné povoleny stavebni sipravy objektu ve dvore na st. p. ¢
XA vk 4. X sméfujici ke zméné icelu uzivani ze skladu na sluzebni byt naleZici k obcanské
vybavenostis & p. X, X.

. Zalobce se fizeni Gcastnil jako vlastnik sousedniho (mezujictho) pozemku, ktery mohl byt
4 v v/ v i / o v 4 v
zamérem primo dotéen. Jeho rodinny dim ¢. p. X se nachazi na pozemku parc. ¢. st. XB
v J4 /. M M 4 v 4 v / v
(vSechny pozemky se nachazi v k. 0. a obci X) a je od zaméru vzdalen 3,5 m severné. Zamér
I v .. v v 7 ..
se nachazi na pozemku parc. ¢. st. XA na hranici s pozemkem zalobce a na spolecné hranici
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s pozemkem parc. ¢. st. XC a ptimo sousedi na zapadni strané se stavbou obcanské
* Vv 4 v 7 7 eV ’ /7 V7 . . 4 v 4
vybavenosti ¢. p. X, ktera se na ném nachazi. Z jizni strany (dvorni ¢asti) je zamér vzdalen
3,8 m od objektu obéanské vybavenosti ¢. p. X (dim s tmavou stfechou) umisténého na
v . R ’ ’ v Vo v .
pozemku parc. ¢. XD. Situace na misté samém vypada takto (Cervené je oznacen objekt, na
v \4 7/ 4 7 v vV /V v/ /1 4 \4 4
némz byly povoleny stavebni Gpravy a ma dojit ke zméné ucelu uzivani ze skladu na sluzebni

byt):

Zalobce se Zalobou domahal zrufeni napadeného rozhodnuti. Poukizal na definici
rodinného domu obsazenou v § 2 pism. a) bodu 2 vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.) a namital, Ze za rodinny dim je nutné povazovat takeé
sluzebni byt, nebot v obou ptipadech jde o stavbu urcenou k trvalému bydleni. Jelikoz
nebudou zachovany odstupové vzdalenosti od jeho domu stanovené v § 25 odst. 2 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., nemél byt zamér dodatecné povolen. Dle zalobce je nyni reseny objekt jako
rodinny dum fakticky uzivan, coz stavebnik deklaroval v jiném fizeni. Postup spravnich
organt je rozporny s § 111 odst. 2 stavebniho zakona, protoze neovétily, zda zamér nebude
uzivan k trvalému bydleni.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout a zopakoval své argumenty uvedené v napadeném
rozhodnuti, které soud pro prehlednost zmini v hodnotici ¢asti rozsudku.

. Krajsky soud predné rozsudkem ze dne 25. 10. 2023, ¢. j. 60 A 52/2022-27 zrusil napadené
rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, protoze se zalovany v ramci objektu ¢. p. X a
nyni reSeného objektu, které maji byt dle zalovaného hodnoceny jako jeden celek, nezabyval
pomérem podlahové plochy, ktera odpovida pozadavkim na trvalé rodinné bydleni, a ploch
ostatnich.

. Nejvyssi spravai soud (NSS) rozsudkem ze dne 14. 10. 2024, ¢. j. 5 As 281/2023-23 (dale jen
»zrusujici rozsudek NSS“) zrus$il zminény rozsudek krajského soudu a vratil mu véc
k dal$imu fizeni. NSS se neztotoznil se zavérem krajského soudu stran nepfezkoumatelnosti.
Pravni nazor NSS vyjadreny ve zrusujicim rozsudku, ktery je pro krajsky soud zavazny dle
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§ 110 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.), shrne soud
v hodnotici ¢asti rozsudku.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a vychazel ptitom podle § 75 odst. 1s. 1. s.
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna a rozhodl bez jednani podle § 51 odst. 1. 1. s.

Namitku nedodrzeni minimalnich odstupovych vzdalenosti staveb uplatnil zalobce jiz ve
spravnim rizeni. Zalovany v napadeném rozhodnuti k této namitce uvedl, Ze na zamér se
nevztahuji odstupové vzdalenosti upravené v § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ale pouze
obecna pravidla upravena v odst. 1 téhoz ustanoveni. Dale uvedl, Ze zamér se nachazi
ve stavajicim objektu bez cisla popisného a evidencniho, ktery nalezi k sousedni stavbé
obcanské vybavenosti ¢. p. X a nebude tak ménéno tcelové urceni stavby jako takové. Tomu
717 v v 4 4 v 4 U i 4 M v_ 7
napovida i skutecnost, ze budova, ve které se zamér nachazi, nema Cislo popisné a evidendni.
Témi se podle § 31 odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpist, neoznacuji prislusenstvi budovy, ktera jsou soucasti jednoho celku. Pro
zavér o tom, ze objekt stavajictho skladu zlstane prislusenstvim stavby obcanské
vybavenosti ¢. p. X, svéd¢i také umisténi objektu ve dvore, ktery by mohl byt nazvan
arealem stavby obcanské vybavenosti, velikost stavby, ve které se zamér nachazi, a konecné
/v o V7. /o v /. i v v v 4 i
téz zpusob prijezdu, ktery je mozny jediné pres pozemek stavby obcanské vybavenosti.
Proto nelze objekt povazovat za rodinny dim, i kdyz bude slouzit jako sluzebni byt. Podle
zalovaného je nutné se také zabyvat tim, zda bude sluzebni byt slouzit k trvalému bydleni
nebo jen prechodnému ubytovani po dobu vykonu pracovniho poméru. Na zakladé toho,
ze objekt je umistén ve dvore stavby obcanské vybavenosti, s ohledem na velikost objektu a
o v/ v Voo ;v v . v
zpusob pfijezdu k nému, nelze prijmout zavér, ze se objekt na pozemku parc. ¢. XA stane
rodinnym domem (str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti).

Podle § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. plati, ze je-li mezi rodinnymi domy volny prostor,
vzddlenost mezi nimi nesmi byt mensi nez 7 m a jejich vzdalenost od spolecnych hranic pozemki
nesmi byt mensi nez 2 m. Ve zoldst stisnénych vizemnich podminkdch miiZe byt vzdalenost mezi
rodinnymi domy sniZena az na 4 m, pokud v Ziadné z protileblych stén nejsou okna obytnych
mistnosti; v takovém pripadé se odstavec 4 nepouZije.

Stavbou pro bydleni se podle § 2 pism. a) bodu 2 téze vyhlasky, rozumi rodinny dim, ve
kterém vice neZ polovina podlahové plochy odpovidi pozadavkim na trvalé rodinné bydleni a je
k tomuto scelu urcena; rodinny diim miiZe mit nejvyse t¥i samostatné byty, nejvyse dvé nadzemni
a jedno podzemni podlazi a podkrovr.

Ustanoveni § 25 odst. 2 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb. se aplikuje pouze v pfipadé vzajemnych
odstupts staveb rodinnych domt. Rodinny dim je dle uvedeného stavbou, u které vice nez
polovina podlahové plochy (podminka ¢. 1) odpovida pozadavkim na trvalé rodinné bydleni
(podminka ¢. 2), dale musi byt k tomuto Géelu uréena (podminka ¢. 3), a mize mit nejvyse
tfi byty, dvé nadzemni a jedno podzemni podlazi a podkrovi (podminka ¢. 4). Vsechny
podminky musi byt splnény kumulativné. Ve véci se vede spor o splnéni podminek ¢. 1 a 2.

Zalovany dospél k zavéru, ze nyni feSeny objekt je pfislusenstvim stavby obcéanského
vybaveni ¢. p. X, nikoliv stavbou samostatnou, proto je nutné oba objekty posuzovat jako
celek, tj. jednu stavbu. Ke shodnému zavéru dospél také NSS ve zrusujicim rozsudku (odst.
16). Dale NSS uvedl, Ze ani po zméné Glelu uzivani nebylo objektu pfitazeno samostatné
v/ . , . ’ ° v / . 717 * IV

Cislo popisné, proto i nadale zustane stavbou obcanské vybavenosti. Tomu odpovida i udel
uzivani zapsany v katastru nemovitosti. NSS dale uvedl, ze stavba ¢. p. X ma dvé nadzemni
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podlazi a jeji podlahova plocha ¢ita 346 m?, zastavéna plocha 254 m?. Nyni feseny objekt
disponuje jednim nadzemnim podlazim a jeho uzitna plocha je 57,2 m?; zastavéna plocha je
82,8 m? (srov. odst. 22 a2 26 zru$ujiciho rozsudku NSS). Zalobce p¥itom nenamital, Ze by
stavba ¢. p. X obsahovala jiné nez nebytové prostory a ze by uvedené objekty nemély byt
hodnoceny jako jedna stavba, na coz poukazal také NSS ve zrusujicim rozsudku (odst. 16 a
25).

Z uvedeného je ztejmé, ze podlahova plocha nyni feseného objektu nedosahuje poloviny
podlahové plochy stavby jako celku (nyni reSeného objektu a stavby ¢. p. X). Navic tuto
podminku, jak uvedl i NSS, Zalobce nerozporoval, proto se ji soud nemuze ani vécné
zabyvat. Jelikoz neni splnéna podminka ¢. 1, nemtze byt nyni feseny objekt posouzen jako
rodinny dim. Jiz jen z tohoto divodu nemtze byt divodna namitka nesplnéni odstupové
vzdalenosti dle § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. urcené pro vzajemny odstup rodinnych
doma.

Pro uplnost vsak krajsky soud k podmince ¢. 2 uvadi, ze znak trvalosti bydleni obsazeny
v definici rodinného domu v § 2 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je nutné vnimat z pohledu
stavebnich dispozic, nikoliv z pohledu uzivatelskych a rodinnych vztaht (srov. rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 8. 2020, €. j. 22 A 74/2019-35, odst. 13, nebo rozsudky
Krajského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2023, €. j. 43 A 11/2020-39, odst. 36 a ze dne 29. 3.
2023, ¢. .43 A 56/2020-101, odst. 58). Tomu odpovida i definice bytu, resp. obytné mistnosti
obsazena v § 3 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 268/2009 Sb.“), ktera rovnéz klade diraz na
technickou stranku véci.

Zalovany se vSak zaméfil na ¢asové hledisko, které spojil s tim, Ze njem sluZebniho bytu je
vzdy spojen svykonem uréité Cinnosti (zaméstnani, funkce, sluzebni pomeér) a ze po
ukondeni vykonu takové cinnosti najem sluzebniho bytu zanika. Tomu sice odpovida
soukromopravni uprava, zejména pak §§ 2297 a 2298 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik (dale jen ,0. z.“), nicméné vnimat trvalost bydleni ve smyslu vefejnopravnich
stavebnich predpisu z hlediska casového je dle nazoru soudu problematické. Svou
argumentaci zalovany vztahl vzdy k jednotlivému uzivateli sluzebniho bytu. Nelze rict, ze
diky navaznosti na vykonavanou cdinnost musi byt vzdy uzivani sluzebniho bytu
kritkodobé, a proto se bude jednat jen o prechodné ubytovani. Cinnost, pf jejimz
vykonavani byl najem sluzebniho bytu sjednan (napt. zaméstnani), maze trvat takrka cely
lidsky zivot. Naproti tomu najem bytu ¢i rodinného domu, u kterych nebude existovat
pochybnost, zda jimi skute¢né jsou, mize byt omezen jen na kratkou dobu (nékolik mésict),
presto by tyto stavby nepochybné neztratily charakter trvalého bydleni jen proto, zZe je
konkrétni uzivatel uzivd omezenou dobu. Délka uzivani konkrétniho objektu jednim
uzivatelem tak nema patti¢nou vypovidaci schopnost ohledné toho, zda konkrétni stavba
spliiuje pozadavky na trvalé bydleni. Proto argumentace zalovaného nemtze obstat a je
nutné vychazet ze stavebné technickych dispozic konkrétni stavby.

16. Jak jiz bylo uvedeno vyse, nyni reSeny objekt disponuje jednim nadzemnim podlazim a jeho

uzitna plocha je 57,2 m?; zastavéna plocha je 82,8 m?. Tento objekt je napojen na vodu,
elektfinu, kanalizaci a je patfi¢né odvétravan a vytapén. Zahrnuje obytnou mistnost,
koupelnu, kuchyn azadvefi. Dle souhrnné technické zpravy bude sluzebni byt slouzit
k trvalému bydleni (str. 7). Zavér o tom, ze se o trvalé bydleni jedna i v daném pripadé
vyplyva rovnéz ze zavazného stanoviska Krajské hygienickeé stanice ze dne 26. 5. 2021, ktera
objekt hodnotila z hlediska limitG chranénych vnitfnich prostor staveb - v obytnych

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



17.

18.

19.

20.

5 60 A 52/2022

mistnostech. Ty jsou dle § 3 pism. 1) vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. vymezeny pravé znakem
trvalého bydleni. Pokud by se mélo jednat jen o doc¢asné ubytovani, jak naznacuje zalovany,
tak by se v zadném pripadé o chranény prostor dle § 30 odst. 3 zakona ¢. 258/2000 Sb., o
ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu, nejednalo (k tomu srov. také rozsudek zdejsiho soudu ze dne 6. 12. 2023, ¢.j. 60 A
40/2022-137, odst. 20 az 27).

Vhodné je také poukazat na to, ze stavbami ubytovacich zatizeni, kde se poskytuje docasné
ubytovani, se rozumi hotel, motel, penzion ¢i ostatni ubytovaci zatizeni jako ubytovny,
koleje, svobodarny, internaty, kempy a skupiny chat nebo bungalovt [srov. § 2 pism. ¢)
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb.]. Jedna se svym charakterem o zcela jiné stavby, ve kterych bude
zpravidla ubytovani poskytovano vicero osobam najednou. Krajsky soud si je pochopitelné
védom toho, ze vycet ostatnich ubytovacich zatizeni uvedeny v § 2 pism. c¢) bod 4 uvedené
vyhlasky je demonstrativni, avsak ani demonstrativni vycet nepredstavuje neomezené
ukondeny fetézec a mazou byt do néj zatazeny jen takové skutecnosti, které se podobaji
tém, co jsou ve vyctu uvedeny (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2011, ¢&. . 2 Afs 12/2011-
98). Nyni reseny objekt sluzebniho bytu svym charakterem ani v nejmensim neodpovida
typum ubytovacich zatizeni, které jsou v posledné uvedeném ustanoveni vyhlasky Cc.
501/2006 Sb. uvedeny.

Krajsky soud si je védom toho, ze prijezd k nyni resenému objektu je mozny jen skrze areal
stavby obcanského vybaveni ¢. p. X. To vsak dle nazoru soudu nevyluduje, aby se v daném
ptipadé jednalo o objekt urceny k trvalému bydleni. Vlastnik je v obou pfipadech stejny.
Dle nazoru soudu nic nebrani tomu, aby si vlastnik urcitého objektu ob¢anského vybavent,
ve kterém bude podnikat, vystavél na jeho dvore objekt slouzici k trvalému bydleni. Nadto
1 kdyby tomu bylo jinak a vlastnik sluzebni byt pronajal jiné osobé (napf. zaméstnanci) je
etV v 7/ 4 4 o v * o .. M \4 v/ 7 4 v 4
jiz véci soukromopravnich vztahu a predpist, aby mu zajistil moznost uzivani sluzebniho
bytu coz zahrnuje 1 pfistup k nému. Navic v obecné roviné se sluzebni byt ani nemusi
nachazet v arealu osoby, pro kterou je konkrétni ¢innost vykonavana. Soukromopravni

v . /4 \4 4 / v 4 M vV Vv 4 4 oV
predpisy, které sluzebni byt vymezuji, to nepozaduji. Jinak receno sluzebni byt se muze

Vv 4 .. ’/ V7 . 4 4 4 v 4 \4 4 4 4 4

napt. nachazet ve zcela jiné ¢asti obce a konkrétni umisténi sluzebniho bytu nema vypovidaci
schopnost stran toho, zda spliiuje pozadavky na trvalé bydleni. Stejné tak soukromopravni

v . /7 N/ / 4 v oV \4 4 v/ M
predpisy nestanovi zadné omezeni toho, kdo vSechno muze sluzebni byt uzivat. Nic tak
nebrani tomu, aby sluzebni byt vedle najemce uzivala napt. jeho rodina (skutecnost, ze vedle
najemce budou sluzebni byt uzivat i dalst osoby vyplyvaiz § 2299 o. z.).

Podle nazoru soudu tak nyni feseny objekt spliiuje pozadavky na trvalé rodinné bydleni.
Nicméné jak jiz soud uvedl vyse, stavbu ¢. p. X a nyni reSeny objekt je nutné i dle zavazného
pravniho nazoru NSS vnimat jako jeden celek (jednu stavbu). Jelikoz ¢ast uréena pro trvalé
rodinné bydleni nedosahuje poloviny podlahové plochy celku, nelze stavbu ¢&. p. X a také
nyni reSeny objekt posoudit ve smyslu § 2 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. jako rodinny
dtim, ktery by musel spliiovat odstupové vzdalenosti dle § 25 odst. 2 vyhlasky ¢&. 501/2006
Sb. Namitka neni divodna.

Zavérem krajsky soud uvadi, ze stavebni Gfad ovéfil Glinky budouciho uzivani stavby dle
§ 111 odst. 2 stavebniho zakona a dospél k zavéru, ze uzivani sluzebniho bytu nebude na
okoli pusobit rudivé a nesnizi kvalitu prostredi souvisejictho Gzemi (str. 3 rozhodnuti
stavebniho ufadu). V nyni feSené véci odpovida sluzebni byt svym charakterem rodinnému
domu (resp. reSena ¢ast objektu, nikoliv stavba jako celek). Pokud tedy bude stavebnik ¢i
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jina osoba tuto ¢ast objektu uzivat k trvalému bydlent, jak namita zalobce, bude tak ¢init po
pravu. O trvalém bydleni se zmiriuje koneckonct také projektova dokumentace (viz vyse).

Jelikoz soud neshledal zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
v v/ 7/ vV / v 4 /4 M /v /7 Ve M4 4 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni Cinnosti zadné naklady
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podat kasa¢ni stiznost. To neplati, je-li jako duvod kasa¢ni
A% i /.7 v v/ 1° 4 / /4 4 4 M VVv/ 4 4
stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho

Ve * M /.7 4 / V.V 4 4 4 M vv/ 4 4
soudu ¢i je-li namitano nespravné feseni otazky, ktera dosud nebyla Nejvyssim spravnim
vV Vv v/ Vo v V4 % o_V / o
soudem fesena - v tom pripadé je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu od
dorucenti tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 4. prosince 2024

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu
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