C.j. 31 Af 43/2023-540

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Vaclava Stencla, MA, a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., ve véci

zalobce: Reditelstvi silnic a délnic s. p., ICO 28076079
sidlem Ceréansk4 2023/12, 140 00 Praha
zastoupeny advokatem Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D.
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha

proti
zalovanému: Ufad pro ochranu hospodatské soutéze
sidlem trida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o zalobé proti rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 18.8.2023,
¢. 3. UOHS-R0088/2023/VZ-30813/2023/162,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 6. 2023, ¢&. j. UOHS-23410/2023/500, shledal Zalobce
vinnym ze spachani dvou pokracujicich prestupka podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona C.
134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni Glinném do 15. 7. 2023 (dale
»LZZNZ“). Prestupkl se mél zalobce dopustit potizenim sluzeb spolivajicich v drzbé
silnoproudych zafizeni (prvni z prestupkd) a sluzeb spocivajicich v 4drzbé slaboproudych
zatizeni a telematickych systéma (druhy z prestupkl) na jednotlivych dsecich dalnic
v obdobi od 28. 1. 2019 do 6. 10. 2021, respektive od 14. 2. 2019 do 15. 9. 2021, na zakladé
pravidelné uzaviranych smluv celkem od 10, respektive 13, riznych dodavateld, a to bez
provedeni zadavaciho fizeni nebo jinym moznym postupem predvidanym v § 2 odst. 3
ZZN'Z. Za uvedené prestupky ulozil zalovany zalobci pokutu ve vysi 500 000 K¢. Predseda
alovaného nisledné rozhodnutim ze dne 18. 8. 2023, & j. UOHS R0088/2023/VZ-
30813/2023/162, zamitl rozklad Zalobce podany proti prvostupnovému rozhodnuti a toto
rozhodnuti potvrdil.

Ptedmétem sporu je otazka, zda jednotlivé stfediska spravy a adrzby dalnic (dile ,SSUD*)
predstavovala provozni jednotky s funkéni samostatnosti, a zda se tudiz predpokladana
hodnota verejnych zakazek méla stanovit na Grovni téchto jednotek dle § 17 odst. 2 ZZVZ.
Zalovany shledal, %e SSUD nebyla funkéné samostatn4, a proto povazoval u viech spornych
verejnych zakazek za zadavatele pfimo zalobce s tim, ze jejich predpokladanou hodnotu
mél zalobce urcit ve svém souhrnu dle § 19 ZZVZ, a v disledku toho mél zadat verejné
zakazky v zadavacim fizeni (potazmo jinym postupem dle § 2 odst. 3 ZZVZ).

II. Stanoviska Ucastnikd rizeni

Zalobce se domaha zruSeni spravnich rozhodnuti obou stupnd a vraceni véci zalovanému
k dal$imu tizeni. Namita, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav, jestlize podrobnéji
nezkoumal fakticky dopad metodického a koordina¢niho vedeni zalobce. Na zakladé toho
v / / v . [ I / v ’
zalovany nespravné kvalifikoval proces ,schvalovani“ jako zasah zalobce do autonomnich
rozhodovacich procesi SSUD. Ta spliuji podminky samostatného hospodareni

Ve v / M . v 7/ M v / 4 4 i M Vv . /
s pridélenymi financnimi prostredky, samostatného rozhodovani o realizaci vefejné
zakazky 1 samostatného provadéni zadavaciho fizeni. Zalobce si ponechava pouze funkci
metodickou a koordinacni a dohlizi na soulad procesu zadavani se ZZVZ a internimi

v . . Ve . . Vv \4 / M 4 /v Vo /. 4
smérnicemi. To podle néj potvrzuje 1 predlozeny demonstrativni vycet verejnych zakazek
s tim, ze na formalni nedostatky Odbor vetejnych zakazek upozornil pouze v cca 3,5 %

v/ o v/ v v 4 4 4 v/ 4 v v v/ v / M v /7 /

pripadu. I v pripadé zruseni poptavkového frizeni vécné prislusny organizacni utvar
schvaluje pouze to, zda jsou pro to naplnény zakonné divody a zda je zruseni objektivné
odtvodnéno. Moznost generalniho teditele rozhodnout o nerealizaci zakazky z divodu
nedostatku finanénich prostfedkl se vztahuje pouze k mimotfadné situaci, kdy by byl
zalobci zkracen celkovy rozpocet, coz dosud nenastalo. Schvaluje-li generalni feditel ptimé
zadani zakazky jednomu dodavateli, ovéfuje pouze skutecnost, zda je pouziti této vyjimky
podlozeno objektivnimi divody. Ani ze strany fediteld prislusnych Gtvart se nejednalo
o schvalovani ve smyslu vlastniho rozhodovactho procesu, nybrz pouze o posouzeni
souladu postupu SSUD s pravnimi predpisy. Naprosto izolovana provozni jednotka
nemuze v praxi realné existovat. Zalobce situaci pfipodobriuje ke kontrole ze strany
dotanich organt ¢i schvalovani realizace jednactho fizeni bez uverejnéni ze strany
ministerstev vladni komisi.

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud zalobu
4 . ’ 4 4 4 4 /4
zamitl. Shrnuje pak zakladni argumenty uvedené v napadeném rozhodnuti, které vedou
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k zavéru, ze sam zalobce v rizné mife popira naplnéni jim uvedenych tfi podminek funkéni

i /7 4 v M v v v/ v 4 / v /
samostatnosti provozni jednotky. Zasahy feditele vécné prislusného ttvaru zalovany
nepovazuje za formalni ¢i kontrolni a metodickou ¢innost.

Na vyjadfeni zalovaného reagoval zalobce replikou. V ni opakuje své stézejni namitky a
zejména zdUraznuje, ze zalovany dostatecné nezjistil skutkovy stav véci.

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby ptrezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni; dale ,s. 1. 5.%), a fizeni predchazejici jeho vydani. Soud vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s. t. s.).
Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. . s.).
Pfi rozhodovani vychazel z obsahu spravniho spisu, jimz soud dokazovani neprovadi a nad
jehoz ramec nebylo pottreba provadét dalsi dokazovani. Z listin, které zalobce prilozil
k 7alobé, nebyla soudasti spravniho spisu pouze smérnice generalniho feditele RSD CR ¢&.
5/2018 v 4.1. Tou soud dokazovani neprovadél proto, ze to zalobce nejen vyslovné
nenavrhl, ale ani v zalobé neuvedl, ze by z konkrétnich ustanoveni této verze smérnice mély
vyplyvat konkrétni zavéry pro posuzovanou véc. Dokazovani touto verzi smérnice by
proto bylo nadbytecné. Pro ulely interpretace nékterych pojmu obsazenych v predchozich
verzich dané smérnice zalovany vychazel pouze z prilohy ¢. 1 této verze smérnice (Matice
odpovédnosti), ktera soucasti spravniho spisu je.

Jadrem sporu je otizka, zda jednotliva SSUD predstavovala v dobé zadivani spornych
verejnych zakazek provozni jednotky s funkéni samostatnosti ve smyslu § 17 odst. 2 ZZVZ.
Podle tohoto ustanoveni plati, ze jde-li o provozni jednotku s funkéni samostatnosti pri
zadavani verejnych zakazek nebo nékterych jejich kategorii, muze se predpokladana
hodnota verejné zakazky stanovit na Grovni této jednotky.

Zalobce ma za to, Ze pro Glely uvedeného ustanoveni je funkéné samostatnou takova
jednotka, ktera a) samostatné hospodati s pridélenymi finanénimi prostredky, b) samostatné
rozhoduje o realizaci verejné zakazky a c) samostatné provadi zadavaci tizeni. Lze souhlasit
se zalobcem v tom, ze se jedna o podstatné znaky sveédcici o funkcni samostatnosti provozni
jednotky. Jelikoz to pro projednavanou véc neni rozhodné (krajsky soud ve shodé se
valovanym shledal, Ze jiz ve svétle téchto znakd nelze SSUD povaZovat za funkéné
samostatné provozni jednotky), neni potieba se zde pokouset o preciznéjsi definici funkéni
samostatnosti ¢i o hledani pfipadnych dalsich faktord, které na funkéni samostatnost maji
vliv. Podle nazoru soudu je ostatné pojem funkcni samostatnost neurcitym pravnim pojmem.
Jak pritom uvedl Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 28. 7. 2005, ¢&. j. 5 Afs
151/2004-73 (¢. 701/2005 Sb. NSS; dostupny také na www.nssoud.cz), ,neurcité pravni
pojmy zabrnuji jevy, nebo skutecnosti, které nelze vispésné zcela presné pravné definovat; jejich
obsah a rozsah se miiZe ménit, Casto byvd podminén Casem a mistem aplikace normy. Pri
interpretaci neurcitého pravniho pojmu se [soud] musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou,
jakoZ i ostatnimi okolnostmi pripadu, pricemz sim musi alespori ramcové obsah a vyznam
uzitého neurcitého pojmu objasnit, a to z toho blediska, zda posuzovanon véc lze do ramce
vytvoreného rozsahem neurcitého pojmu zaradit.“

Pied posouzenim naplnéni jednotlivych Zalobcem uvadénych faktort je proto také nutno
predeslat, ze samostatnost v jakékoliv oblasti nelze chapat binarné (samostatny vs.
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nesamostatny). Zpravidla pujde o vétsi ¢i mensi naplnéni miry samostatnosti v ramci urcité
vy 7/ 7. . - 7 17 / 7 ’ .
skaly. To plati jak pro jednotlive dale posuzované faktory, tak pro samotny zakonny pojem
funkcni samostatnost. Ten nelze chapat tak, ze za funk¢né samostatnou lze povazovat pouze

7. Ja . v/ ’ ’ ’ . .
provozni jednotku, ktera je prakticky zcela odfiznuta od ostatnich provoznich jednotek 1

’ v .oy . v 7 v ’ ’ v ’ . ’ «
od vedeni spolecnosti ¢i organizacni slozky. Je nutno brat v Gvahu, ze se stale jedna ,pouze
o provozni jednotku, ktera je uréitym zptisobem v obecné roviné tizena. Na druhou stranu
pravidlo obsazené v § 17 odst. 2 ZZVZ predstavuje zcela zasadni vyjimku z pravidla, ktera
musi byt nutné vykladana Gzce. Za funkéné samostatnou lze proto provozni jednotku pro
tyto Ucely povazovat pouze v prfipadé, ze si ridici entita neponechava zadna podstatna

4 v 4 *V AN M 4 /7 Ve 4 4 4 Vv . / 4

opravnéni podminujici jednotlivé kroky provozni jednotky pri zadavani vetejnych zakazek.

Pokud jde o samostatné hospodareni s pfidélenymi finan¢nimi prostfedky, lze souhlasit se
Yalobcem v tom, %e SSUD si v této oblasti v podstatné mite zachovavaji samostatnost. Mezi
stranami neni sporu o tom, %e kazdé SSUD disponuje samostatnym rozpoctem pro svij
provoz, z néhoz financuji vefejné zakazky spadajici do jejich kompetence. Skutecnost, ze se
na schvalovani rozpoctu podili i jiné entity (zejména nadrizené slozky) a ze muze vyssi
management Zalobce (Usek provozni, Usek ekonomicky a generalni Feditel) rozhodnout o
prerozdélent finanénich prostfedkd na jiné prioritni akee, lze v obecné roviné povazovat za
standardni miru samostatnosti pti hospodareni s pridélenymi finan¢nimi prosttedky. Lze si
stézi predstavit, ze by ,pouha“ provozni jednotka mohla stanovovat a spravovat vlastni
rozpoCet zcela bez moznosti jakékoliv ingerence managementu zejména v
krizovych situacich. Formalni nastaveni finan¢ni samostatnosti SSUD proto soud hodnoti
jako postacujici pro Ucely § 17 odst. 2 ZZVZ.

Podstatné odlisna je v$ak jiz situace v pripadé pozadavkd na samostatné rozhodovani o
realizaci verejné zakazky a samostatného provadéni zadavaciho fizeni. Oba tyto faktory lze
pritom posoudit souhrnné, nebot pro oba je spolecné systémové nastaveni rozhodovacich
procestt u zalobce tak, Ye podstatné kroky SSUD pfi zadavani vefejnych zakizek jsou
podminény schvalenim ze strany jinych organizacnich jednotek zalobce.

Pro posouzeni téchto otizek jsou rozhodni znéni Smérnice generalniho feditele RSD CR
¢. 5/2018 v2.0 - Aplikace zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, G¢inné
od 1. 9. 2018, a Smérnice generalniho Feditele RSD CR ¢&. 5/2018 v3.1 - Aplikace zékona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, c¢inné od 1. 5. 2020. Ty byly totiz postupné
(¢inné v dobé uzavirani posuzovanych smluv. Jelikoz jsou rozhodna ustanoveni obou
smérnic v podstatnych aspektech tykajicich se posuzované véci shodna, bude soud dale
pouzivat pouze souhrnné oznaceni ,smérnice®.

V prvé fadé se soud ztotozriuje se zalovanym v tom, ze tam, kde jednotliva ustanoveni
v . v/ ’ 4 v . v v v/ v 4 / 7 7 4 4 4
smérnic hovori o schvaleni ze strany reditele vécné prislusného Gtvaru, mini se tim schvaleni
ze strany reditele Useku provozniho, respektive reditele Spravy dalnic dle organiza¢niho
fadu ve znéni G¢inném od 16. 8. 2021. Zalovany tento zavér udinil na zakladé komplexniho
4 i v 7 oV . 7 Ve v
vyhodnoceni organizacnich dokumentu zalobce. Proti tomuto vyhodnoceni pritom zalobce
stavi jediny argument, a sice, ze dle ¢l. 3 smérnic se mezi vécné prislusné Gtvary fadi také
SSUD. Reditelem vécné prislusného Gtvaru je tak podle néj vedouci SSUD. Kromé toho, ze
zalobce nedolozil, ze by nékdy snad vedouci SSUD vystupoval jako feditel vécné
ptislusného Gtvaru, jeho interpretace opomiji celou fadu ustanoveni smérnic, ktera by se za
této situace stala zcela nelogickymi. Jakkoliv SSUD spada (mimo jiné) pod pojem vécné
v/ v /7 . 4 oV / 4 ’ v . v v v/ v /4 /
prislusny utvar, jeho vedouci nemuze byt povazovan za reditele vécné prislusného ttvaru.
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Smérnice pomérné dusledné rozlisuji mezi pravomocemi 7editele vécné prislusného stvaru
a vedouciho vécné prislusného odboru. Zcela evidentni je to v ¢l. 15.2.5 nebo ¢l. 15.4.1. Je
ztejmé, ze se jedna o dvé odlisné osoby, jejichz kroky na sebe navazuji (vedouci vécné
ptislusného odboru podepisuje jednotlivé tkony po schvaleni feditelem vécné prislusného
Gtvaru). Nelze ptitom odhlédnout ani od skute¢nosti, Ze v éele SSUD stoji pravé vedouct,
nikoliv Feditel. Zalobce ani nezpochybiiuje zjidténi Zalovaného, Ze nastaveni téchto procest
je dlouhodobé, takze mu odpovida i Matice odpovédnosti, ktera je ptilohou nové verze
smérnice, ucinné po rozhodném obdobi. V Matici odpovédnosti je pritom v zalozce
POP (poptavkové fizeni) u pojmu vedouci vécné prislusného odboru uvedena vysvétlivka:
vedouci odboru GR, vedouct samostatného oddéleni GR, vedouct tiseks: sprdv a zdvodii, vedouci
SSUD*. U pojmu editel vécné prislusného ditvaru je pak uvedena vysvétlivka: ,pro SSUD je
vécné prislusnym sitvarem Sprava dalnic“. Ze zalozky ZMR (vetejné zakazky na dodavky a
sluzby s predpokladanou hodnotou do 250 tis. K& dale plyne, Ze vedouci SSUD plni jak
roli vedouctho vécné prislusného odboru, tak vedouciho vécné prislusného oddéleni.
V kazdém pripadé je vsak zcela zjevné, ze neplni roli feditele vécné prislusného Gtvaru.

RozliSeni roli reditele vécné prislusného Gtvaru a vedouciho vécné prislusného odboru je
z vnittnich predpist zalobce natolik zfejmé, ze nebylo potteba, aby zalovany dale zkoumal,
zda byl takto nastaveny proces dodrzovan (tj. kdo skutecné jednotlivée kroky schvaloval).
Neni dan zadny objektivni davod, pro¢ by se mél zalovany domnivat, ze nastavena pravidla
nejsou napliiovana. Navic pro tlely posouzen{ funkéni samostatnosti SSUD je podstatné,
jak vnitfni procesy nastavil sam zalobce, tj. jakou miru samostatnosti svym provoznim
jednotkam svéril vnitfnimi pravidly. Jinymi slovy jde o to, kdo mél podle vnitfnich
predpisu zalobce jednotlivé kroky schvalovat, nikoliv o to, nakolik referenti zakazek ¢i
vedouci SSUD tato pravidla ctili.

Soud se se zalobcem neztotozmuje ani v interpretaci pojmu schvaluje, uzitého ve smérnicich.
J P Poj ]
I kdyby soud pfistoupil na tezi zalobce, ze schvdlenim neni mysleno rozhodovani, nybrz
pouhé vyjadreni pripominek, je zjevneé, ze bez tohoto tkonu nemuze referent zakazky cinit
jednotlivé kroky pri zadavani verejnych zakazek. Schvalujici entita timto zptisobem muze
/ v 4 4 Vo /4 4 M 4 v
vyznamné zasahovat do rozhodovani o verejné zakazce, i kdyby snad nebyla opravnéna
M . / v/ /1 ./ 4 v 4 . Vv 4 ’
jednotlivé kroky ptimo neschvalit a jeji opravnéni by se redukovalo na vyjadrovani
pripominek. Bez vyjadfeni jakéhokoliv stanoviska by referent zakazky tak jako tak nemohl
tikon ulinit, coz by se fakticky rovnalo neschvaleni. Z tabulky, kterou zalobce zallenil do
zaloby (jakkoliv se jedna toliko o zalobcem predkladany demonstrativni vycet, u néhoz
nebyla pravdivost a Gplnost uvadénych informaci predmétem dokazovani), navic vyplyva,
4 /. 4 v/ 4 M /. /4 Ve 4 4
ze vysledkem zasahu nadfizené jednotky nebyvaly pouhé pripominky. Zaprve,
Ve ’ . Y ) ’ ’ ’ /1.7 V- ’ «
pripominkami bylo podminéno samotné schvaleni (,Schvaleno s formalni pripominkou®).
Zadruhé, pfipominky jsou ¢asto formulovany nikoliv jako doporudeni, nybrz jako ptikaz
(,odstrante®, ,opravte“, ,vymazte“ apod.).

Krajsky soud se ztotozriuje se zavérem zalovaného, ze pravidla obsazenia ve smérnici
vyluluji funkéni samostatnost SSUD p#i zadavani vefejnych zakazek. Konkrétné Zalovany
poukazal na ¢l. 15.1.1, 15.1.2, 153 a 16.1.2 smérnic, podle nichz navrh zadavacich
podminek, vyzva k podani nabidky, odivodnéni vefejné zakazky, predbézna financni
kontrola, ale i navrh komise provadéjici hodnoceni nabidek podléhaji schvaleni ze strany
Odboru vefejnych zakazek a feditele vécné p¥islu$ného Gtvaru. Reditel vécné p¥islu$ného
Gtvaru dle ¢l. 15.4.1 a 15.4.3 smérnic schvaluje rozhodnuti a oznameni o vybéru dodavatele
a také smlouvu na realizaci vefejné zakazky. Dle ¢l. 15.5.3 smérnic feditel vécné prislusného
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utvaru dale schvaluje rozhodnuti o zruseni poptavkového rizeni, resp. verejné zakazky,
které rovnéz podepisuje. Odbor verejnych zakazek pak dle ¢l. 15.3.12 smérnic schvaluje
vytazeni nabidky dodavatele z hodnoceni. Do ¢nnosti SSUD zasahuje také generalni
feditel, ktery podle ¢l. 15.1.4 smérnic schvaluje zaslani vyzvy k podani nabidky pouze
jedinému dodavateli (resp. v pripadé zadani poptavky odlisnym zpusobem nez vyzvou
zpristupnénou/zaslanou nejméné tfem potencialnim dodavatelim).

Krajsky soud se ztotoziiuje se zavérem zalovaného, ze popsana opravnéni nadrizenych
organizacnich jednotek zalobce neprfedstavuji pouhou formalni, metodickou a koordinacni
podporu. Za metodickou ¢i koordinacni podporu by bylo mozné povazovat napriklad
organizovani $koleni pro referenty SSUD, jejich prezkuSovani, tvorbu jednotnych
formulait ¢i poskytovani odbornych rad na jejich vyzadani. V posuzované véci se vsak
jedna o systémové zasahovani do krokt SSUD ze strany nadiizenych organizacnich
jednotek zalobce, a to ve vztahu ke vSem vefejnym zakazkam. Mira ingerence nadfizenych
organizacnich jednotek je jiz z hlediska formalniho nastaveni téchto procesu tak vysoka, ze
vyluluje funkéni samostatnost SSUD pti zadavani vefejnych zakazek. Na jednu stranu soud
chape, pro¢ Zalobce nastavil tyto procesy tak, aby minimalizoval mo#nost, ze by SSUD byt
jen formalné porusil ZZVZ. Na stranu druhou pokud zZalobce povazuje za nezbytné
ponechat svym centralnim organizacnim jednotkam takovou miru kontroly nad ¢innosti
SSUD, nemtiZe zaroveti tvrdit, Ze se jedni o funkéné samostatné provozni jednotky a
vyuzivat vyjimku stanovenou v § 17 odst. 2 ZZVZ.

I kdyby soud ptipustil, ze nadfizené jednotky ,pouze” kontroluji, zda jsou jednotlivé kroky
oduvodnény, podlozeny objektivnimi duvody, respektive v souladu se zakonem, nejednalo
by se o pouhou formalni, metodickou a koordinaéni podporu. Zalobce fakticky p¥ipousti,
ze v pripadé, ze by urcity krok nebyl odivodnén, nemél oporu v objektivnich divodech
nebo nebyl v souladu se zakonem, mohla by nadrizena jednotka zabranit v provedeni
daného kroku. Jakkoliv se v obecné roviné jedna o zcela logicky a zadouci dusledek (pro¢
by ostatné jinak byla tato kontrola provadéna), jedna se o podstatny zasah do funkéni
samostatnosti SSUD. S ohledem na vyznam a mnoZstvi krokd, do nich? zasahuji Odbor
vefejnych zakazek, feditel Useku provozniho (respektive editel Spravy délnic) a generalni
reditel, by nebylo mozné ani pfi pripusténi zalobcovy interpretace opravnéni téchto organt
povazovat SSUD za funkéné samostatné provozni jednotky.

I zde je podstatné samotné formalni nastaveni jednotlivych procesi. Nebylo proto potteba,
aby se zalovany podrobnéji zabyval tim, zda jsou tyto procesy dodrzovany, nebo zda ve
skutednosti schvalovani probiha jinak, nez bylo smérnicemi predvidano. Jak soud ostatné
uvedl vyse, i kdyby pfipustil Zalobcovu verzi realného fungovani téchto procesti, nemohl
by dospét k zavéru, ze SSUD vystupuji pf zadavani vefejnych zakizek jako funkéné
samostatné provozni jednotky.

K zalobcové srovnani jim nastaveného schvalovani s kontrolou ze strany dotanich organd
¢i se schvalovanim realizace jednaciho fizeni bez uvefejnéni ze strany ministerstev vladni
komisi soud pouze ve stru¢nosti uvadi, ze takové srovnani nema vypovidaci hodnotu pro
Glely interpretace ¢i aplikace § 17 odst. 2 ZZVZ. Kontrola plnéni dota¢nich podminek
predstavuje kontrolu externi a nema proto na posuzovani funkéni samostatnosti provozni
jednotky vliv, nebot se nejedna o ingerenci ze strany centralnich organizacnich jednotek
zadavatele. Ministerstva jsou zase samostatnymi zadavateli pfimo ze zakona dle § 4 odst. 1
pism. a) ZZVZ, a jejich ptipadna fakticka funklni nesamostatnost by tedy nebyla pravné
relevantni.
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S ohledem na vyse uvedené krajsky soud uzavira, ze zalovany posoudil véc na zakladé
dostatecné zjisténého skutkového stavu a jeho hodnocenti je v souladu se zakonem.

IV. Shrout{ a naklady tizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu dtvodnou, a proto
ji zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. Podle néj ma Gcastnik, ktery mél
VU / / v 4 4 4 o v/ 4 v 4 o v

ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které diavodné

Ve * IV 4 M / v 7/ v v / v . / vV /v

vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce
4 /4 4 /4 o V/ 4 v 4 i i 4 v/ 4 v/ /

nema pravo na nahradu nakladu fizeni a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné

4 v/ 4 4 M vV 4 i M M / Ve M i
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 12. prosince 2024

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



