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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senatu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X
sidlem X
proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 5. 2024, ¢. j. 11762/24/5100-10611-712195
takto:

I. Zaloba se zamitA.

N«

II.

adny z lastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
I. Pfedmét fizeni

Zalobce se podanou Zalobou doméha zrueni shora ozna¢eného rozhodnuti Zalovaného, jim?
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeny dale oznacené platebni vyméry Finanéniho
Uradu pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané®). Ten prvostupriovymi platebnimi vymeéry
ze dne 19. 10. 2023, ¢. j. 1268682/23/2600-31472-507478, resp. ¢. j. 1268680/23/2600-31472-
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507478, vyméril zalobei odvody za poruseni rozpoctové kazné do Narodniho fondu ve vysi
1302 207 K¢, resp. do statniho rozpoctu ve vysi 153 201 K¢.

Z predlozeného spisového materialu je patrno, ze zalobce obdrzel od Ministerstva skolstvi,
mladeze a télovychovy v ramci Operaéniho programu Vyzkum, vyvoj a vzdélavani na
zakladé rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. j. MSMT-13065/2019-9, ve znéni pozdéjsich
zménovych rozhodnuti, dotaci na realizaci projektu ,Infrastrukturni zajisténi novych
studijnich programu na TUL®. Vyse dotace ¢inila 78 073 199,28 K¢, celkové zpusobilé vydaje
dosahovaly castky 82 182 315,04 K¢. Podil Evropského fondu pro regionalni rozvoj ¢inil 85
%, podil statniho rozpoctu 10 % a podil vlastnich prostredka 5 % vydaju.

Na zakladé podnétu poskytovatele dotace zahajil spravce dané dne 1. 7. 2022 u zalobce
danovou kontrolu za Gcelem eventualniho stanoveni odvodu za poruseni rozpoctove kazné
v souvislosti s popsanou dotaci. Kontrola byla zamérena na jedinou vefejnou zakazku na
dodavku plastinovanych anatomickych tél a organd. Jejim vysledkem byl zavér o poruseni
rozpoctové kazné zalobcem v dusledku poruseni zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, a tedy také poruseni pfislusné podminky rozhodnuti o poskytnuti
dotace. Pochybeni dle spravce dané spocivaji ve stanoveni nepfiméfené prisné zadavaci
podminky - dolozeni dvou fotografii plastinovanych preparata odpovidajicich zadavacim
podminkam, a dale pak v akceptaci nabidky uchazece, ktery nesplnil zadavaci podminku
ohledné dolozeni podminek pro udrzbu, péli, ochranu a pouzivani plastinovanych
preparata. V duasledku uvedeného se stanovuje odvod dle nejzavaznéjsiho pochybeni.
V daném pripadé je zavaznéjsim druhy popsany nedostatek, za néjz je treba stanovit odvod
ve vys$i 25 % z Castky pouzité na financovani zakazky uhrazené z dotace. Na podkladé
zpravy o danove kontrole byly vydany dva shora oznacené platebni vyméry spravce dané.

K odvolani zalobce prezkoumal platebni vymeéry zalovany napadenym rozhodnutim. V jeho
oduvodnéni popsal dosavadni prabéh rizeni, pravni vychodiska a podstatu vytknutych
pochybeni. S posouzenim spravce dané se zalovany ztotoznil. Uved], ze kontrolni zjisténi .
1 predstavuje poruseni zasady priméfenosti a zasady zakazu diskriminace, kdyz byla
stanovena zadavaci podminka v podobé pozadavku na predlozeni alespon dvou fotografii
ruznych skutecné v minulosti vyrobenych plastinovanych preparati vyrobcem, jehoz
plastinované preparaty dodavatel nabizi, které by vsak odpovidaly zadavacim podminkam
tzv. y,na miru“. Tato podminka bezdivodné zuzovala okruh potencialnich dodavatela.
Kontrolni zjiSténi ¢. 2 je porusenim zasady transparentnosti v dusledku nevyloudeni
dodavatele, jehoz nabidka nesplnila zadavaci podminky, z dasti v zadavacim fizeni, a zasady
rovného zachazeni, kdyz byly dal$i pozadavky kontrolovany pouze u jednoho z uchazedt.

Prvni pochybeni odpovida dle rozhodnuti o poskytnuti dotace odvodu ve vysi 10 % z ¢astky
Ve / . 4 4 A 4 4 Vv o / Vv Ve vV 4 4
pouzité na financovani verejné zakazky, coz je vyse primérena okolnostem pripadu, kdy
nebyl zmaren Gclel dotace. V pfipadé kontrolniho zjisténi ¢. 2 byl spravcem dané odvod
stanoven dle Casti IV bodu 9 f. 14 rozhodnuti o poskytnuti dotace ve vysi 25 % z Castky
Ve / . /7 4 4 /4 v 4 4 . /. 4 4
pouzité na financovani zakazky. Dané poruseni mohlo mit vliv na vysledek zadavaciho
fizeni, kdyz byla verejna zakazka zadana Gdlastnikovi, ktery nesplnil vsechny podminky,
. 4 v \4 / /. ’ 4 v/ 4 eV v /
nicméné tento mozny dopad na vysledek zadavaciho tizeni byl jiz zohlednén samotnym
Ve . 4 4 /v 4 / Ve 0, V4 Ve /
poskytovatelem pfi definovani snizené sazby odvodu ve vysi 25 % z castky pouzité na
financovani zakazky. VySe odvodu je proporcionalni, kdyz alel dotace nebyl zmafen.
Zalobce se dopustil vicenasobného poruseni rozpoltové kazné, odvod mu proto byl
M . Vv/ / 0, v/ Ve / . ’ 4 Vo 4
stanoven jako nejvyssi z uvedenych, tedy 25 % z cCastky pouzité na financovani verejné
zakazky uhrazené z dotace.
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K odvolacim namitkam zalovany doplnil, ze 1 z zadosti zalobce o pisemné objasnéni a
doplnéni tdaju a dokladt ze dne 9. 10. 2020 zaslané zadavatelem uchazedi X plyne, ze zalobce
z0zil okruh potencidlnich dodavateld na ty, kteti jiz v minulosti vyrobili plastinované
preparaty, které jsou svymi vlastnostmi shodné s vlastnostmi preparati poptavanych
zadavatelem tzv. na miru. Pfedmétem kontrolniho zjisténi ¢. 1 nebylo vyloudeni uchazece
X, nybrz posouzeni stanovené zadavaci podminky jako rozporné se zasadou primérenosti a
zasadou zakazu diskriminace. Ke kontrolnimu zjisténi ¢. 2 zalovany uvedl, ze zalobce v
zadavaci dokumentaci k verejné zakazce vymezil v ¢asti ,Dalsi pozadavky na nabidku® mj.
tuto podminku: ,Dodavatel dile do nabidky doloZi podminky pro #drzbu, péci, ochranu a
pouZiviani plastinovanych preparati. . Dale bylo v zadavaci dokumentaci uvedeno: ,,Soucisti
plnéni vetejné zakdzky je provedeni zikladnibo skoleni povérenych pracovniki zadavatele v
Ceském jazyce v misté doddni/instalace zamévené na udribu a osetveni plastinovanych
preparati. . Ze spisového materialu dale vyplyva, ze vitézny uchazec X ve své nabidce dolozil
,Cestné prohlaSeni dodavatele o splnéni specifickych podminek vybérového ¥zeni“, kde
prohlasuje, ze ,,...u prepardti neni vyZadoviana zdadnd specidlni vidrzba, péce, ochrana a specifické
pouzivini plastinovanych preparati..., a nedolozil tedy v zadavaci dokumentaci pozadované
podminky pro 4drzbu, pééi, ochranu a pouzivani plastinovanych preparata.

Vitézny uchazeC pres vyse uvedené Cestné prohlaseni ve své nabidce prohlasil, ze
spredpoklidand doba Zivotnosti je mnobaleta, pokud se prepardty spravné skladuji a spravné se s
nimi manipuluje... . Prilohou nabidky je rovnéz ,Prohlaseni vyrobce, kde je uvedeno, ze
yee-S€ PP Opatrném zachazeni mohou pouZivat po dlouhou dobu...“. Z toho plyne, ze specificke
podminky, jak s plastinovanymi preparaty zachazet a jak je skladovat, existuji. V zadavaci
dokumentaci bylo uvedeno, zZe plastinované preparaty zlepsi vyuku studentd
y p preparaty zlepsi vy
v . ’ . 71 7/ J . . ) /1N v
prostrednictvim vizualniho a hmatového vjemu. Z logiky véci vyplyva, ze na né bude
hmatano fadou student. Prohlaseni vitézného uchazece, ze neni vyzadovana zadna specialni
/. v /v (e / v/ I 4 4 V.1 7 ~ v v
Udrzba, péle, ochrana a specifické pouzivani, neni dostacujici. Zalobce mél pozadovat
doplnéni tohoto pozadavku, pripadné méla byt nabidka uchazece vytazena.

Rovnéz bylo v ramci kontrolniho zjisténi ¢. 2 zjisténo, ze u Ucastnika X se zadavatel
podrobné zabyval kontrolou ,Dalsich pozadavkt na nabidku®, body 1-5, v Casti ,Predmét
zakazky: Plastinovana anatomicka téla a organy“. V ptipadé vitézného dodavatele se
zadavatel kontrolou ,Dalsich pozadavkl na nabidku® nezabyval. Takovyto postup vzbuzuje
pochybnosti o tom, zda zadavatel jednal regulérné, coz je v rozporu se zasadou
transparentnosti. Zaroven tak nebyl zajistén stejny piistup zadavatele ke vSem Gcéastnikim,
coz je v rozporu se zasadou rovného zachazeni.

II. Zaloba

Zalobce ve véasné zalobé po rekapitulaci predmétu vefejné zakazky a predchoziho
4 o v 4 . o Ve . . / 4 V. V. 7/
procesnitho prubéhu vznesl namitky vuc¢i jednotlivym kontrolnim zjisténim. Ke
kontrolnimu zjisténi ¢. 1, jez se tyka predlozeni dvou fotografii, poukazal na to, ze spravce
dané mj. oznacil zadavaci dokumentaci za umozfujici vice vykladd stim, ze
nejednoznacnost nesmi jit ktizi Gcastnika zadavacitho fizeni. Pozadavek zalobce na
predlozeni fotografii tedy bylo dle uvedené argumentace spravce dané nutné vykladat tak, ze
Ve Ve o , . . . , / o ’ ’ v
postacilo dolozit jakékoliv fotografie plastinovanych preparatt. Z tvrzeni spravce dané tak
vyplyva, ze se nejednalo o nepfiméfenou a diskriminaéni podminku. Nazor
o diskriminacni povaze se opira o tvrzeni, ze fotografie musely presné odpovidat zadavacim
podminkam. Takto ale pozadavek zalobce nemél byt aplikovan, naopak mél byt aplikovan
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tak, Ze postati doloit jakékoliv fotografie plastinovanych preparitd. Zalobce tak tento

v M / Vv 4 v M 4 v
pozadavek mohl nanejvy$ nespravné aplikovat, ale samotna povaha tohoto pozadavku
nebyla diskriminacni.

Argumenty spravce dané si vzajemné odporuji, kdyz tvrdi, ze se jedna o diskrimina¢ni
v v v 4 . v v 4 M4 4 4 4 /4
pozadavek, protoze byly pozadovany fotografie presné odpovidajici zadavacim podminkam,
a zaroven uvadi, ze takovy pozadavek mél byt vykladan tak, ze fotografie zadavacim
4 4 v v 4 v 4 v/ M M v /7 Vv
podminkam presné odpovidat nemusely. Argumentace znénim zadosti o objasnéni ¢. 1 ze
dne 9. 10. 2020 je vSak vytrzenim z kontextu. Pouze ze znéni zadosti o objasnéni nelze

J . L v_/ 4 ’ 4 /
vyvozovat zavér o diskriminacni povaze zadavaci dokumentace. Z napadeného rozhodnuti
nevyplyva, ze by predmétna zadavaci podminka méla byt podle zalovaného vykladana jinak,

A2 4 4 4 v 4 \4 / v v M 4 /4 i 4 4
nez jak uvadi spravce dané. Neni mozné obecné konstatovat, zZe je nutné v ramci zadavaciho
fizeni pouzivat vyklad pro tcastnika vyhodnéjsi, tedy akceptovat jakékoliv fotografie
plastinovanych preparatu, ale nasledné se ve vztahu k zalobci od takového vykladu pro Gcely
vyméreni odvodu odklonit.

Od vykladu a posouzeni zadavaci podminky je nezbytné oddélit samotny postup zadavatele
v ramci zadavaciho fizeni. Divodem vylouceni Gcastnika X byla jednak nedostatecna kvalita
fotografii, jednak skuteCnost, ze ucastnik nedolozil pozadované potvrzeni vyrobce
plastinovanych preparatu o jejich predpokladané dobé Zivotnosti. V zadavaci dokumentaci
bylo uvedeno, ze se v nékterych pripadech jedna o plastinovany preparat tzv. na miru.
Pozadované fotografie musely zobrazovat néktery z poptavanych preparatd nebo jejich casti.
V zadosti o objasnéni ¢. 1 zalobce popisuje, co neni z predlozenych fotografii seznatelne,
zalobce zde nepozaduje, aby fotografie presné odpovidaly popisu poptavaného predmeétu.
Podstatou zadosti o objasnéni je skutecnost, ze fotografie nejsou v takovém rozlisent, aby
bylo mozné ovérit, ze se jedna o fotografie plastinovanych preparatl, tzn. preparata
autentickych lidskych tél, které z podstaty véci musi odpovidat popisu definovanému
oborem anatomie. SkuteCnost, ze je Gcastnikovi vytykana nedostatecna kvalita fotografii,
vyplyva i ze zadosti o objasnéni €. 2 ze dne 20. 11. 2020 a z rozhodnuti o vyloudeni ucastnika
X. Pozadavek na kolorovani je vzhledem k Gcelu verejné zakazky legitimni a priméreny.
Zalovany se v napadeném rozhodnuti s argumenty Zalobce nijak nevypo¥adal, odmitl se
zabyvat rozhodnutim o vylouceni s tim, ze to nebylo predmétem kontrolniho zjisténi.

Ke kontrolnimu zjisténi ¢. 2 zalobce uvedl, ze pozadavek na predlozeni podminek pro
/ \4 I Ve v/ 7 4 M / /.0 Ve 4
Udrzbu, péci, ochranu a pouzivani plastinovanych preparatt slouzil k tomu, aby dodavatelé
v Vel* ’ v ’ v 4 4 v v Vo /4 ’ . 4
predlozili sva doporudeni ohledné zachazeni s predmétem verejné zakazky, a to zejména ve
vztahu k ziruénim podminkam, tedy v zasadé jako obdobu niavodu k obsluze. Neni
v vV vy / / . v vi - .
vylouceno, ze zadny takovy dokument existovat nebude. Rozhodné se nemélo jednat o popis
vlastnosti ve smyslu, jakym podminkam predmét zakazky odolava a jakym uz ne. Takové
objektivné popsatelné podminky nepochybné existuji, ale ty zalobce nepozadoval a ani by
pro néj nemély zadnou relevanci, nebot od pocatku bylo planovano preparaty uchovavat v
»pokojovych® podminkach, navic ve skfinich, které také byly soucasti verejné zakazky, a
preparaty byly uréeny pro vzdélavani, nikoliv pro provadéni experimentt zamérenych na
testovani jejich vlastnosti. Ulelem pozadavku tedy bylo ziskat od dodavatele zejména
podminky, jak ma byt s preparaty zachazeno, aby byla zachovana zaruka za jakost. Pokud
dodavatel zadné takové podminky nestanovi, je to zcela na jeho odpovédnosti, a pti
poskozeni predmétu nemtlze namitat, ze s nim bylo zachazeno v rozporu s doporuc¢enym
postupem.
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V pripadé prohlaseni ucastnika X se jednalo o jednoznaénou a srozumitelnou informaci.
Zalobce nemél divod pozadovat, aby podminky pro Zalobce vyhodnéj$i byly ze strany
Gastnika zménény v neprospéch Zalobce. Zalobce nestanovil Zadné konkrétni pozadavky
na obsah a formu, podminku bylo mozno splnit tak, jak dodavatelé uznali za vhodne.
Zalovany ptistupuje k posouzeni ¢estného prohlaseni Gastnika X subjektivné a s odkazem
na jiné casti jeho nabidky, které kombinuje se zadavacimi podminkami. Jde o tcelové
smésovani dvou ruznych skuteénosti. Soucasnym trendem je vyvijet vyrobky, které vyzaduji
minimalni nebo vubec zadnou udrzbu, navic jde o vyrobek uréeny pro pouziti
kvalifikovanymi pedagogy. Zalobce ziskal relevantni informaci, ¥e nemusi YeSit Zadnou
jejich Gdrzbu, nemusi je nijak osSetfovat, nemusi s nimi zachazet zadnym zvlastnim
zpusobem a muze je pro dany ucel bez dodrzeni zvlastnich podminek pouzivat. Zkusenosti
zalobce potvrzuji, ze preparaty zadnou udrzbu nevyzaduji. Jsou umistény ve sktinich s LED
osvétlenim a neni nutné s nimi nijak manipulovat. Studenti si je mohou prohlédnout,
preparatd se ovSem nedotykaji. Pokud zalobce v zadavaci dokumentaci hovortil také o
hmatovém vjemu, jednalo se o chybu.

Dle zalobce zalovany také chybné posoudil postup zalobce jako nespravnou aplikaci
technickych podminek. Podle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o zadavani verejnych zakazek
vymezuji technické podminky predmeét verejné zakazky. Pro nadlimitni rezim jsou
technické podminky dale upraveny v § 89 uvedeného zakona jako pozadavky na vlastnosti
predmétu verejné zakazky. Pozadavek zalobce na predlozeni podminek pro Gdrzbu, pédi,
ochranu a pouzivani plastinovanych preparatt definici technickych podminek nenaplnuje.
Nejedna se o stanoveni vlastnosti predmétu verejné zakazky a ani neslouzi k ovéfeni
takovych vlastnosti. Dle zalobce se jedna o pozadavek na obsah nabidek dle § 37 odst. 2
zakona o zadavani verejnych zakazek. Vyvozovat, ze se jedna o technické podminky, ze
skutednosti, ve které ¢asti zadavaci dokumentace se takova zadavaci podminka nachazi, neni
bez dalsitho mozné. Nad ramec uvedenych zjisténi zalovany zalobci vytyka nedostatecny
obsah protokolu o hodnoceni nabidek a posouzeni splnéni podminek tcasti ze dne 14.1.
2021. Zalobce se podrobné zabyval obsahem obou nabidek, aviak pro Glely zaznamenani
prubéhu zadavaciho fizeni v protokolu bylo nezbytné u Gcéastnika X podrobnéji popsat,
které pozadavky uclastnik X nesplnil, a to zejména kvili navaznosti na nasledny popis
obsahu zadosti o objasnéni nabidky a duvodu vylouceni tohoto Gcastnika. Obsah protokolu
o hodnoceni nabidek a posouzeni splnéni podminek Gcasti neni nikde stanoven. Z protokolu
nelze vyvozovat, ze doslo k rozdilnému zachazeni s Glastniky zadavaciho fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby, pfic¢emz odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti a
M N4 . / A . 4 V.V _/ V \4 / ’
souvisejici spisovy material. Pokud jde o kontrolni zjisténi ¢. 1, zalovany poukazal na text
zadavaci dokumentace a uvedl, Ze nezpochybnuje zajem zalobce na dodani kolorovanych
/.0 M / \4 4 4 ./ v v 4 VA /4 ’
preparatu, ani samotny pozadavek na dodani fotografii predmétu dané verejné zakazky.
Zalobce v$ak poptaval plastinované preparaty, které nejsou standardné vyrabény, ale budou
. 7« . ) ’ ’ v o ’ v v v v ’
vyrobeny jemu tzv. ,na miru®, dle individualnich pozadavku. Zaroven pozadoval predlozeni
fotografii jiz vyrobenych preparati nebo jejich lasti, které by odpovidaly nynéjsim
zadavacim podminkam. Takto stanovena podminka bezdivodné zuzuje okruh
potencionalnich dodavateld. Dle zadavaci dokumentace nepostadilo dolozit jakékoliv
fotografie plastinovanych preparatli. Tyto preparaty musely véetné jejich pozic odpovidat
’ ’ ’ ’ TV ’ v . , . .. . ’
zadavacim podminkam. Ucastnik X uvedl, ze sice nema k dispozici fotografie preparatu s
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vyraznéjsim kolorovanim dle pozadavkt zadavaci dokumentace, zZe to vsak neznamena, ze
vyrobce techniku kolorovani neovlada.

K namitce zalobce, ze si argumenty spravce dané vzajemné odporuji, zalovany uvedl, ze
spravce dané jednoznalné konstatoval, ze podminka stanovena v zadavaci dokumentaci
zuzuje okruh potencionalnich dodavateld. Pokud spravce dané ve zpravé o danové kontrole
Ve 4 v 4 4 4 vV Vv 4 v / / o /v M
pripousti, ze zadavaci podminka umoznovala vice moznych vykladd, spise to podporuje
diskrimina¢ni charakter dané podminky. Uvedené zavéry proto nejsou vzijemné
Ve 4 v 4 v / /4 v 4 / Ve M VVv/
neslucitelné. Odvod za poruseni rozpoctové kazné byl navic stanoven ve vysi nejvyssiho
odvodu, tedy ve vysi 25 % z Castky pouzité na financovani vefejné zakazky uhrazené z
dotace, tj. dle kontrolniho zjisténi ¢. 2. I kdyby tedy nebylo kontrolniho zjisténi ¢. 1, vyse
odvodu by byla ulozena ve stejné vysi. O vadu fizent, ktera by mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, se ptritom nejedna v pfipadé, pokud lze dovodit, ze by vyrok
rozhodnuti byl stejny 1 za situace, kdyby k vadé fizeni viibec nedoslo.

Vylouceni castnika X nebylo predmétem kontrolniho zjisténi ¢. 1, které se vztahovalo
k posouzeni primérenosti zadavaci podminky. Z zadosti o objasnéni ¢. 1 je ztejma aplikace
nepiméfené podminky Zalobcem. Zalobci nebyl vytykin pozadavek kolorovani, ale
skutecnost, ze zalobce pozadoval fotografie, z nichz muselo byt zfejmé, ze odpovidaji
zadavacim podminkam a ze jsou kolorovany podle specifikace zadavaci dokumentace. Dle
zalovaného by mohly kvalitné realizovat verejnou zakazku 1 subjekty, na jejichz fotografiich
by byly zobrazeny plastinované preparaty nebo jejich dasti, které pfimo neodpovidaji
zadavacim podminkam zalobce.

Ke kontrolnimu zjisténi ¢. 2 zalovany uved], ze ze zadavaci dokumentace je jednoznacne, ze
zalobce pozadoval od uchazecd zadavaciho tizeni do nabidky ,doloZit podminky pro vidrZbu,
PECi, ochranu a pouzivini plastinovanych prepardti. Bez ohledu na to, zda pozadované

4 v */ 4 7 7 \4 Ve . . M /7 IV 4 o 4 4 v/ 4
preparaty vyzaduji specialni udrzbu ¢i nikoliv, bylo povinnosti Gcastnika zadavaciho tizeni
tyto podminky dolozit, byt se mohlo jednat o navod, jak ma byt s preparaty zachazeno, aby
byla zachovana zaruka za jakost, jak zminil zalobce. Nelze proto souhlasit s tvrzenim
4 \4 v o v/ /v 4 M v . Ve /4 4 4
zalobce, ze nemél duvod zadat po Gcastnikovi, zda prece jen néjaké podminky nestanovi.
Soucasti plnéni verejné zakazky je dle zadavaci dokumentace také provedeni zakladniho
skoleni povérenych pracovnikd zadavatele. Z nabidky vitézného uchazele plyne, ze
podminky pro skladovani ¢i zachazeni s preparaty existuji. Nutnost dolozeni podminek
pro Udrzbu, pééi a pouzivani preparati vyplyva rovnéz z kupni smlouvy uzaviené
s vitéznym uchazecem. Plastinované preparaty byly potizovany pro vyuku prostfednictvim
skute¢ného vizualniho a hmatového vjemu studentl nejen dle zadavaci dokumentace, ale
uvedené vyplyva také z predmétu uzavtené kupni smlouvy. Skutecnost, zda plastinované
preparaty maji byt umistény ve skfinich, neni tak podstatna s ohledem na tcel pouziti

/7,0 / o v /7 vV o /4 ’ 4 v v/ / v 4
preparatu uvedeny v odavodnéni verejné zakazky a v kupni smlouvé. Z zadnych skutecnosti
nevyplyva, ze by nebylo mozné se dotykat plastinovanych preparatl i pfesto, Ze jsou

4 v v, 7 \4 4 4 / v Ve VI 1 4 v

umistény ve skrinich. Dolozeni podminek pro udrzbu, péci, ochranu a pouzivani tedy mélo
své opodstatnéni.

K namitce zalobce, ze pozadavek zalobce na pfedlozeni podminek pro Gdrzbu, pééi, ochranu
a pouzivani plastinovanych preparati nespliiuje definici technickych podminek, zalovany
odkazal nadast 9 zadavaci dokumentace - Technické podminky. S ohledem na tuto
specifikaci technickych podminek uvedenou v zadavaci dokumentaci a z divodu, ze dolozeni
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4 /. \4 / Ve v/ / 4 i / /7,0 / ./

podminek pro udrzbu, péci, ochranu a pouzivani plastinovanych preparati Gzce souvisi s
v v Vv . 4 4 v M 4 4 v 4
predmétem verejne zakazky, lze tyto povazovat za technické podminky. K nedostate¢nému
obsahu protokolu o hodnoceni nabidek zalovany uvedl, ze zalobce dle protokolu u obou
uchaze¢d posuzoval zakladni a profesni zpusobilost, technickou kvalifikaci, splnéni
obchodnich podminek a posouzeni vyse nabidkové ceny. U spolecnosti X vsak zalobce
neposuzoval splnéni dalsich pozadavkd. Takovyto postup zalobce vzbuzuje pochybnosti o
tom, zda jednal regulérné. I kdyz zalobce namita, ze obsah protokolu o hodnoceni nabidek
a posouzeni splnéni podminek ucasti neni nikde stanoven, z obsahu tohoto protokolu ani
jiného dokumentu nelze dovodit rovny pfistup a prezkoumatelnost objektivniho hodnocenti
obou ucastnika zadavaciho rizeni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, v
fizeni podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%),
v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodu. Vychazel ptitom ze skutkového a pravaiho
stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s., a dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Podle § 3 pism. e) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych

YN / o / . / v / . « ’
souvisejicich zakont (dale jen ,zdkon o rozpoctovych pravidlech), se rozumi

4 v / Ve / vV 4 Vv o 4 4 v .. / vV 4
neopravnénym pouzitim penéznich prostredkt statniho rozpoctu, jinych penéznich
prostredku statu, prostredkt poskytnutych ze statniho rozpodtu, statnich finanénich aktiv,
statnitho fondu nebo Narodniho fondu, jejich vydej, jehoz provedenim byla porusena
povinnost stanovena pravnim predpisem, rozhodnutim, pfipadné dohodou o poskytnuti
téchto prostredkd, nebo poruseni podminek, za kterych byly pfislusné penézni prostredky
v 4 /v 4 / Vv v

poskytnuty, poruseni Ucelu nebo podminek, za kterych byly prostredky zarazeny do
statnitho rozpoCtu nebo presunuty rozpoltovym opatfenim a v rozporu se stanovenym
Ucelem nebo podminkami vydany; dale se jim rozumi i to, nelze-li prokazat, jak byly tyto
penézni prostredky pouzity.

Podle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech je porusenim rozpoctové kazné
4 v / Ve / \4 4 VvV 4 Vv o / 4 4

neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostredkt poskytnutych ze statniho

rozpoctu, statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich finané¢nich aktiv jejich prijemcem.

Podle § 44a odst. 5 zakona o rozpoctovych pravidlech bude v ptipadé vicenasobného
poruseni povinnosti uvedenych v pravnich predpisech a poruseni podminek stanovenych v
rozhodnuti pro poskytnuti dotace pti zadavani vetejnych zakazek bude uloZen odvod za
v 4 v /4 4 v / Ve M vv/ /4
poruseni rozpoctove kazné ve vysi nejvysstho odvodu stanoveného podle § 14 odst. 5,
71 / v M V4 4 4
nestanovi-li vyslovné poskytovatel dotace nebo organizalni slozka statu v souladu s § 24a a §
26 odst. 2 jinak.

Podle § 14 odst. 5 zakona o rozpoctovych pravidlech mtze poskytovatel v rozhodnuti o
4 . \4 v 4 v / 4 ’
poskytnuti dotace stanovit, ze nesplnéni nékterych podminek podle odstavce 4 pism. g) nebo
poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem bude postizeno odvodem za poruseni
rozpoctové kazné niz$im, nez kolik ¢ini celkova ¢astka dotace. Pfi stanoveni nizstho odvodu
uvede poskytovatel procentni rozmezi nebo pevny procentni podil vztahujici se bud k
celkové ¢astce dotace, nebo k ¢astce, ve které byla porusena rozpoc¢tova kazen, nebo stanovi

v/ Ve Ve 4 4 4 . v 4 V. 4 4 v .
pevnou castku odvodu; pritom prihlédne k zavaznosti poruseni rozpoctove kazné a jeho
vlivu na dodrzeni Gcelu dotace.
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Podle § 6 odst. 1 a 2 zakona o zadavani verejnych zakazek musi zadavatel pri postupu podle
tohoto zakona dodrzovat zasady transparentnosti a primérenosti. Ve vztahu k dodavatelam
musi zadavatel dodrzovat zasadu rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

V daném pripadé smétuje zaloba postupné proti jednotlivym kontrolnim zjisténim. Soud se
tedy pri vyporadani zalobnich namitek pridrzi zalobniho schématu. Pokud jde o kontrolni
zjisténi ¢. 1, jeho podstata spociva v tom, ze do textu zadavaci dokumentace byla zapracovana
4 \4 / i M Ve vV Ve VvV v v/
podminka, kterou zalovany vyhodnotil jako nepfimérenou, resp. nepfimérené prisnou. Ze
zadavaci dokumentace skute¢né plyne, ze zalobce pozadoval predlozeni dvou fotografii, na
nichz mély byt zobrazeny plastinované preparaty odpovidajici zadavacim podminkam. Soud
se ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze takto stanovena podminka je nepfimérené prisna a
v kone¢ném dusledku proto diskriminacni, nebot (zbytec¢né prisné) vyzaduje, aby uchazed
v v 4 4 4 i b i 4 4 4 o4 v v
mél pred podanim nabidky k dispozici plastinované preparaty odpovidajici zalobcové
zadavaci dokumentaci. Uchaze¢ by proto musel bud poptavané preparaty alespon zéasti -
/ Vv v 4 4 M v v VAR / v 4 4
pro ulely opatreni dvou fotografii - vyrobit predem v dobé, kdy nent jisté, ze v zadavacim
v/ 4 Ve 4 V_V 4 \4 i i M /4 /
fizeni uspéje, anebo mit to S$tésti, ze v minulosti realizoval dodavku zcela shodnych
preparatu, jakeé poptava zalobce, procez by jiz pozadovanymi fotografiemi mohl disponovat.

Takto stanovena podminka vsak zbyteéné vytvaii bariéru pro potencialni uchazece, kteri
vV _V 4 / V1 ./ Ve M /4 / v
stésti v popsaném smyslu neméli, a nehodlaji pfitom logicky vynakladat nemalé prostfredky
4 4 v 7 4 4 v /
na zakazku, kterou nasledné nemusi jako dodavatel ziskat. S posouzenim zalovaného se
proto krajsky soud ztotoznuje. Pokud jde o namitanou rozpornost argumentace spravce
dané, tu lze ve zpravé o darové kontrole do jisté miry spatrovat. Spravce dané puvodné
argumentoval vyse popsanym zpusobem ohledné nepfiméfené prisnosti stanovené
4 i / v 4 v v / v v M i \4
podminky, nicméné ve zpravé o danove kontrole se skutecné v reakci na stanovisko zalobce
zminil také o neurcitosti podminky. K odvolani zalobce vSak byly platebni vymeéry spravce
dané, jejichz oduvodnéni tvori zprava o danové kontrole, prezkoumany zalovanym. Ten
v napadeném rozhodnuti vystavél jednoznaény zavér o neptimérenosti predmétné jasné
stanovené podminky. Zalovany tedy argumentaci ke kontrolnimu zjisténi ¢. 1 vyprecizoval,
v . 4 4 vV / v/ 4 v/ v/ Ve . 4

coz mu jako odvolacimu organu v daniovém fizeni pfislusi. O neurcitosti podminky a
moznych variantach jejtho vykladu zalovany své rozhodnuti neopiral, coz zalobci musi byt
zrejmé. Ten ostatné, pokud argumentuje zminénou rozpornosti, hovofi vyhradné o spravci
dané, ackoli ve véci bylo vydano druhostupnové rozhodnuti odvolactho organu, proti
némuz ve skuteCnosti sméruje podana zaloba.

Zminka zalovaného o zadosti o objasnéni ¢. 1 neni pro posouzeni véci stézejni, neni vsak ani
mimobézna. Jde o legitimni podplirny argument sméfujici k tomu, ze i sam zalobce
v prubéhu zadavaciho tizeni vykladal feSenou podminku tak, jak je jazykové stanovena, tedy
ve smyslu, Ze na fotografiich zobrazené preparaty maji odpovidat Zalobcové zadavaci
dokumentaci. Zalobce nevytykal Glastnikovi technickou kvalitu fotografii samotéelng,
nybrz proto, ze potieboval dostatené kvalitni fotografie, aby - dle textu zadavaci
dokumentace - mohl posoudit, ze zobrazené preparaty odpovidaji zadavaci dokumentaci.
Zalobci Ize dat za pravdu v tom, %e posouzeni podminky uvedené v zadavaci dokumentaci
na strané jedné, a samotny postup zadavatele pfi pozadovani objasnéni nabidky ¢i pri
vylouleni uchazele na strané druhé, jsou dvé odlisné otazky. Proto je zminény obsah zadosti
o objasnéni pouze dil¢im podplirnym argumentem, nebot stéZejni je text zadavaci
dokumentace, k jehoz posouzeni se soud vyjadtil ve shodé s zalovanym vyse. Z téhoz
dtvodu vSak neni podstatna zalobni namitka sméfujici k tomu proc¢ a za jakych okolnosti
byl vylouden uchaze¢ X. Zalovany nebyl povinen se touto otazkou hloubéji zabyvat, nebot
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vylouceni uchazece X skuteéné nebylo predmétem kontrolniho zjisténi. Jinak receno,
/7 Vv v 4 \4 /4 4 v/ 4 Ve v
pochybeni zalobce nebylo spatfovano v tom, ze ze zadavactho fizeni vyloudil uchazece X.

Ke kontrolnimu zjisténi ¢. 1 jako celku lze dodat, ze na jeho zakladé fakticky nebyl zalobci
stanoven odvod. Ten byl stanoven za zavaznéjsi ze zjisténych pochybeni, tedy za pochybeni
popsané v ramci kontrolniho zjisténi ¢. 2. I kdyby proto byly zavéry zalovaného ohledné
kontrolniho zjisténi ¢. 1 vadné, nepropsala by se takovy vada do vyse stanoveného odvodu,
obstoji-li kontrolni zjisténi ¢. 2. Zakonnost napadeného rozhodnuti by tedy ani v dusledku
eventualni diléi nespravnosti tykajici se kontrolniho zjisténi ¢. 1, kterou vsak soud neshledal,
nebyla ohrozena.

Pokud jde o kontrolni zjisténi €. 2, stanovisko zalobce se dle presvédceni soudu do znacné
miry miji s textem zadavaci dokumentace. Dle jejiho textu bylo povinnosti uchazede dolozit
4 / v / Ve v/ 7 4 i / /.0 v v/
podminky pro udrzbu, péci, ochranu a pouzivani plastinovanych preparata. Neslo o zadnou
fakultativni podminku, zadavaci dokumentace nepfipoustéla, ze takovy dokument nebude
existovat, resp. nebude predlozen. Zlehcovani nesplnéni tohoto pozadavku tim, ze jde o
vyrobek urceny pro pouziti kvalifikovanymi pedagogy, popira text zadavaci dokumentace,

4 v oV v 4 o v 4 \4 4 v
nad nimz nemuze zalobce ex post mavnout rukou s odavodnénim, ze byl sepsan chybné.
Zadavaci dokumentace jednoznacné stanovila, ze preparaty maji prinést zlepseni vyuky
studentt mj. skrze hmatovy vjem. Preparaty tedy mély, jak sam zalobce v zadavaci
dokumentaci deklaroval, odolat dotyktm studenta. Dolozeni podminek pro udrzbu, pédi,
ochranu a pouzivani preparati tedy jisté mélo sviy vyznam, nejpodstatnéjsi vsak je, ze
. v 4 4 4 v 4
jednoduse bylo zadavaci dokumentaci pozadovano.

V kontextu tohoto pozadavku zalovany vyhodnotil jako jeho nenaplnéni, pokud uchaze¢ X
[ 4 4 v 4 v/ ’ 4 4 / \4 /v L /
pouze prohlasil, ze neni vyzadovana zadna specialni Gdrzba, péce, ochrana a specifické
v/ /7 4 \4 / 4 4 Ve 4 4 o v
pouzivani. Soud s zalovanym v tomto posouzeni souhlasi, a to s pfihlédnutim k davodné
uplatnénym odkazum na dalsi ¢asti nabidky vitézného uchazece X. Ten totiz sam hovoril
napf. o spravném skladovani ¢i spravné manipulaci s preparaty. Z toho je evidentni, ze dle
v M M 4 / o 4 4 4 4 v v / 4 4 4
uchazece existuje spravny zpusob nakladani s preparaty, predmétny pozadavek v zadavaci
dokumentaci mu pritom ukladal tento spravny zpusob zalobci zfetelné vyjevit. To se
nestalo, a pozadavek zalobce uvedeny v zadavaci dokumentaci proto nebyl naplnén.
Zminény pozadavek jisté nebylo namisté vykladat absolutné v tom smyslu, ze by mél
uchaze¢ prinést kompletni vycet podminek, jimz preparaty nejsou schopny odolat apod. I
laik si vsak dovede pfedstavit tidaje o napft. teplotnim rozmezi, mife vlhkosti vzduchu ¢i
dal$ich podminkach, za nichz je nejlépe preparaty uchovavat, o zpisobu ¢isténi ¢ jiné formé
/ v . / /.0 v .7 > A / /
Udrzby, o vhodnosti dotykat se preparatu napt. pouze v rukavicich apod. Zadné takové
. v v v v v / 4 A b v 4 4 v/ 4
informace vSak uchaze¢ X pres predmétny pozadavek nesdélil, presto v zadavacim fizeni
zvitézil.
Slo o vefejnou zakazku financovanou v podstatném rozsahu z dotacnich prostredkd.
V takovém ptipadé nelze z zalovanym popsanych divodd omlouvat nesplnéni pozadavku
stanoveného zadavaci dokumentaci tim, ze takovyto postup uchazele je pro zadavatele
zakazky v podstaté vyhodnéjsi. Pokud zalobce hodlal v duchu souéasného trendu, o némz
hovoti, poridit bezidrzbové vyrobky, mél to vyjadrit v zadavaci dokumentaci a soucasné do
4 v . v v 4 4 / 4 /I Ve v/ / 4
ni nemeél zakotvit pozadavek na dolozeni podminek pro udrzbu, péci, ochranu a pouzivani
plastinovanych preparatl. Pro posouzeni véci nejsou relevantni ani tak soucasné trendy a
nevyjadiené zaméry zalobce, jako spide realny text zadavaci dokumentace a na néj navazany
v / M v v v Ve 4 /4 v/ 7 4 ’ 4
postup zalobce, ktery pominul, ze uchaze¢ X, a¢ hovoril o spravném pouzivani a skladovani,
nedal témto pojmtim vécny obsah, prestoze to bylo zadavaci dokumentact jasné pozadovano.
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Z uvedenych divodu se soud ztotoznuje také se zavérem zalovaného ohledné kontrolniho
zjisténi €. 2, k némuz lze v podrobnostech odkazat na odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Toto zjistént je pak jen dokresleno obsahem protokolu o hodnoceni nabidek, ktery sice nent
zavazné stanoven, nicmené, jak zalovany popsal, principu transparentnosti a rovnosti
/ Vv 4 o /4 4 v/ 4 v v/ M \4 4 /
Ucastnika zadavaciho fizeni nesvéd¢i, pokud jeho struktura, resp. mnozstvi posuzovanych
o M v/ v v / 4 / M 4 v/ v
parametrua nejsou v pripadé vsech hodnocenych nabidek rovnocenné. To je v daném pripadé
podtrzeno tim spise, ze dle protokolu byla ohledné nabidky uchazede X provedena ,kontrola
dalsich pozadavka®, mezi néz mj. nalezelo dolozeni podminek pro Gdrzbu, péci, ochranu a
pouzivani plastinovanych preparatt. V pfipadé nabidky vitézného uchazeée X v protokolu,
ktery je ohledné této nabidky jinak strukturovan shodné jako v pripadé nabidky uchazece
X, cela pasaz ,kontrola dalsich pozadavka“ zcela chybi. S ohledem na vyse popsané
kontrolni zjisténi C. 2 se nabizi, ze pravé v této chybéjici pasazi se mélo objevit, ze uchazeé
X nesplnil podminku stanovenou zadavatelem. Je pak otazkou, jak mohlo dojit k absenci
/4 /v M 4 v 4 v v/ 4 v/ v v 4
této pasaze a pominuti nesplnéni pozadavku zadavatele. V zadném pripadé vsak popsana
okolnost neprospiva transparentnosti zadavactho fizeni a principu rovnosti jeho aéastnika.

Poslednim bodem, k némuz zbyva se vyjadrit, je posouzeni postupu zalobce, za néjz byl
stanoven odvod, jako nespravnost aplikace technickych podminek. Dle bodu 9 zadavaci
dokumentace se technickymi podminkami rozumi pozadavky na vlastnosti predmétu
verejné zakazky. Tato definice prakticky odpovida Gprave § 37 odst. 1 a § 89 odst. 1 zakona
o zadavani verejnych zakazek, na niz odkazoval zalobce. Bod 9 zadavaci dokumentace dale
hovofi o tom, ze technické podminky jsou uvedeny ve specifikaci predmétu verejné zakazky.
Predmeét verejné zakazky je specifikovan v bodé 2 zadavaci dokumentace, kde je kromé
vlastntho popisu plastinovanych preparata dale mj. uvedeno, ze dodavatel do nabidky dolozi
podminky pro 4drzbu, pééi, ochranu a pouzivani plastinovanych preparata.

Komentai k zakonu o zadavani vefejnych zakizek (srov. PODESVA V., SOMMER L.,
VOTRUBEC J., FLASKAR M., HARNACH ]., MEKOTA J., JANOUSEK M. Zikon o
zaddvani verejnych zakdzek: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, § 89, dostupny z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.) uvadi, ze: ,Komentovany zikon oproti predchozi pravni
dpravé konkrétnéji nespecifikuje, co se rozumi technickymi podminkami, pouze obecné
konstatuje, Ze se jednd o poZadavky rykajici se viastnosti predmétu vereiné zakazky. Urcité voditko
vsak poskytuji zaddvaci smérnice, které v pripadé verejnych zakdzek na doddavky nebo sluzby za
technické podminky povazuji specifikace, které definuji poZzadované vlastnosti vyrobku nebo
sluzby, naptiklad virover kvality, sirover vlivu na Zivotni prostvedi a klima, uzpiisobeni pro
vsechny poZadavky (véetné pristupnosti pro osoby s postizenim) a posouzent shody, vykon, uZitné
vlastnosti, bezpecnost nebo rozméry, véetné pozadavki tykajicich se obchodniho nazvu vyrobku,
terminologie, symbolii, prezkouseni a zkusebnich metod, balent, znaceni a stitkovini, navodu k
pouziti, vyrobnich postupi a metod v jakékoli fazi Zivotniho cyklu dodavky nebo sluzby a postupii
posuzovdni shody.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU, o zadavani vefejnych zakazek a o
zruseni smérnice 2004/18/ES, ve své priloze VII skute¢né mezi ,technické specifikace®
v pripadé vetejnych zakazek na dodavky nebo sluzby fadi mj. pozadavky tykajici se navodu
k pouziti. V dané véci lze pfitom pozadavek na dolozeni podminek pro ddrzbu, pédi,
ochranu a pouzivani plastinovanych preparatt v podstaté oznacit za pozadavek na dolozeni
navodu k pouziti. Ostatné takto se vyjadrtil i sim Zalobce v zalobé. Je pravdou, ze zalobce
pozadoval dolozZeni tohoto ,navodu®jiz do nabidky a nikoli az spolené s predanim
plastinovanych preparati vybranym dodavatelem. Dodané plastinované preparaty vsak



37.

38.

39.

40.

59 Af7/2024 - 352

svymi vlastnostmi logicky musely odpovidat tomuto do nabidky dolozenému navodu, tedy
musely byt pouzitelné pravé v souladu s nim. Lze tak hovorit o svého druhu technicke
podmince, coz je podtrzeno tim, ze zalobce pozadavek na dodani tohoto navodu
systematicky zafadil do ¢asti 2 zadavaci dokumentace - predmét verejné zakazky.

Pfi posuzovani reSené otazky je rovnéz vhodné nepustit ze zfetele obsah rozhodnuti o
poskytnuti dotace, konkrétné jeho c¢ast IV., jez vymezuje jednotlivé typy pochybeni a
odvody, které za né maji byt stanoveny. Po seznameni se zde uvedenou tabulkou soud
konstatuje, ze t. 14 tabulky, podle néjz organy finanlni spravy postupovaly, je ze vSech
v tabulce konkrétné uvedenych pochybeni nejblizsi vzniklé situaci, af jiz z hlediska faze
zad4vaciho Hzeni, v ni? k pochybeni doglo, & k typu pochybeni. Zalobce v zalobé neuvadi,
ze by mu mél byt vymeéren nizsi odvod a v jaké vysi, poptipadé podle jakého pravidla. Soud
konstatuje, ze pokud by resené pochybeni nevyhodnotil jako pochybeni odpovidajici radku
14. zminéné tabulky, posoudil by jej v kontextu rozhodnuti o poskytnuti dotace jako jiné
pochybeni uvedené na t. 24. téze tabulky. Za takové pochybeni Ize dle tabulky ulozit odvod
pro pfipad malo zavaznych pochybeni v rozsahu 5 % nebo 10 % z Castky pouzité na
financovani zakazky, jinak ve vysi 25 % z této Castky. V daném pripadé vedlo vytykané
pochybeni zalobce k tomu, ze smlouva byla uzaviena s dodavatelem, s nimz uzaviena byt
neméla. V tomto ohledu lze odkazat na odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného.
Pochybeni zalobce, navic v kontextu pochybného hodnoceni nabidek, jak soud popsal
v pasazi ohledné obsahu protokolu o hodnoceni, nelze oznaéit za malo zavazné.

Tyto avahy vedou soud k zavéru, ze i kdyby posoudil pochybeni zalobce jako jiné
pochybeni, tedy nikoli jako nespravnou aplikaci technickych podminek, musel by byt
zalobci za toto pochybeni presto ulozen odvod ve vys$i 25 % z ¢astky pouzité na financovani
zakazky. Stalo by se tak pouze na zakladé jiného radku tabulky z rozhodnuti o poskytnuti
dotace. V takové situaci by nebylo namisté povazovat napadené rozhodnuti zalovaného,
jimz byl zalobci stanoven odvod ve spravné vysi, za nezakonné. Z popsanych duvodu soud
podané zalobé nevyhovél.

V. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k uvedenému dospél soud k zavéru, ze zaloba je nedtivodna. Proto zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s. t. s. Ve véci soud rozhodoval, aniz naridil Gstni jednant, v souladu s § 51
odst. 1s. f. s., za vyslovného souhlasu zalobce 1 zalovaného s takovym postupem soudu.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvnis. f. s., dle

kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo

na nahradu nakladd fizeni ptred soudem, které diivodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery
v *+ 7 v v v . v / v \4 /. . \4 v 4 4 .

ve véci uspéch nemel. Ve véci mél uspéch zalovany, jemuz vsak naklady nad ramec jeho

béZné ¢innosti nevznikly. Soud proto vyslovil, Ze zadny z (¢astnikd nema pravo na nahradu

nakladt fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 9. prosince 2024

Mgr. Lucie Trejbalova v. r.
predsedkyné senatu



