¢.j. 15 Af 24/2020-177

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sentu sloYeném z ptedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jiftho Derfla a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

alobkyné: DANEOLA s. 1. 0., ICO: 24791946
sidlem Liskova 1562/47, 412 01 Litoméfice
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Macakem
sidlem Kolinska 1686/13, 130 00 Praha 3
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. 40653/20/5300-22444-712153 ze dne 23. 10. 2020

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Geastnikd nemé pravo na nahradu naklada Fizeni o Zalobé a o kasaéni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 12. 2022, ¢. j. 15 Af
24/2020-65.

Odtvodnéni:

. Finanéni Gfad pro Ustecky kraj patnacti dodateénymi platebnimi vyméry ze dne 10. 5. 2019
doméfil zalobkyni dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden, bfezen, srpen, zafi,
fijen, listopad a prosinec 2014 a leden az srpen 2015 v celkové vysi 5 976 582 K¢ a ulozil ji
povinnost uhradit penale z domérené dané v celkové vysi 1 195 310 K¢. Divodem domeéfenti
dané byla skutecnost, ze zalobkyné neprokazala splnéni podminek pro uplatnéni osvobozeni
pti dodani zbozi do jiného ¢lenského statu [§ 64 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, (dile jen ,zakon o DPH®)], nebot neprokazala, ze zbozi dodala ji uvadénym
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osobam registrovanym k dani z pfidané hodnoty v jiném ¢lenském staté, resp. ze na tyto
vV Vv 4 4 v/ M 4
osoby preslo pravo nakladat se zbozim jako vlastnik.

. Proti témto dodateénym platebnim vymériam podala zalobkyné odvolani, ktera zalovany
rozhodnutim ze dne 23. 10. 2020 zamitl.

. Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné Zalobou u zdejsiho soudu. O této zalobé soud jiz
jednou rozhodl. Rozsudkem ze dne 6. 12. 2022, ¢. j. 15 Af 24/2020-65, zrusil napadené
rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni[§ 76 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f. s.“)], nebot shledal
pochybeni pfi zamitnuti navrhu na provedeni dokazovani prostrednictvim opakovaného
mezinarodniho dozadani.

. Nejvyssi spravni soud ke kasalni stiznosti zalovaného rozsudkem ze dne 31. 10. 2023,
¢ j. 2 Afs 305/2022-32, uvedeny rozsudek zdejsiho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze zdejsi soud porusil dispozi¢ni zasadu vyjadienou v
§ 75 odst. 2 s. t. s., nebot napadené rozhodnuti pfezkoumal nad ramec zalobnich boda.
Zdejsimu soudu Nejvyssi spravni soud ulozil, aby se v dalsim tizeni zabyval ,jiZ pouze tim,
zda bylo prokdziano splnéni podminky dodini zboZi deklarovanym odbératelum v jiném
Clenském staté, znovu posoudi i namitku neprovedeni opakovaného mezinarodniho doZddaini,
resp. to, jak se stéZovatel [zalovany] s timto ditkaznim navrbem vyporddal“. Pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu je zdejsi soud podle § 110 odst. 4 s. . s. vazan.

Zaloba a dal$i podani Yalobkyn

.V zalobé zalobkyné nesouhlasila se zavérem danovych organt, ze nebyla splnéna podminka
dodani zbozi osobé registrované k dani v jiném clenském staté. K argumentu zalovaného, ze
ze sedmi deklarovanych odbératelti potvrdil spolupraci se zalobkyni jen jeden a zbyli se
spravcem dané nekomunikuji, zalobkyné namitla, ze zalovany pominul, Ze spravce dané
kontaktoval jeji odbératele az po nékolika letech od uskutecnéni obchoda. Nekontaktnost
odbératelt tak nemuze byt zalobkyni pri¢itana k tizi.

. Zalobkyné uvedla, Ze k jednotlivym pipadtim standardné dolozila datiovy doklad, CMR list
a vypis z bankovniho Gc¢tu. Odmitla, Ze by tyto doklady netvortily uceleny soubor dikaznich
prostredka. Zbozi podle ni bylo dodano, coz dolozila potvrzenym CMR listem, byl vydan
danovy doklad a tento byl uhrazen, coz dolozila vypisem z Gctu.

. Tvrzeni zalovaného, ze zalobkyné nepredlozila dukaz, ze kterého by vyplyvala jeji
instrukce, aby bylo zbozi doruceno jinam nez do sidla odbératele a ze ho bude prebirat
subjekt odli$ny od odbératele, podle zalobkyné pomiji obecné znamou skutecnost, ze
mrazené zbozi, které bylo predmétem kontrolovanych obchodd, je vzdy dodavano do
mraziren. Proto jsou na CMR listech dvé kolonky - kolonka ¢. 2 (pfijemce) a kolonka ¢. 3
(misto vykladky zbozi, v daném pripadé mrazirna, ktera za pfijemce zbozi prebira a jeho
ptijeti potvrzuje). Proto podle zalobkyné neni mozné uzavtit, ze z CMR listd nevyplyvalo
potvrzeni prijeti deklarovanymi prijemci. V. CMR listech byl vzdy uveden odbératel a misto
vykladky, kterym byla prislusna mrazirna. Potvrzeni CMR listu mrazirnou podle zalobkyné
jednoznacéné doklada ptijeti zbozi ve prospéch daného odbératele.

. Zalobkyné konstatovala, Ze obsah CMR list@ je nutné posuzovat z hlediska realného Zivota,
obchodnich zvyklosti a skuteéné praxe. Pti hodnoceni drobnych formalnich nedostatka
(napriklad chybéjici podpis v kolonce o prevzeti zbozi, kdyz je tam razitko) je podle
zalobkyné tfeba vzit v vahu, ze CMR listy potvrzuji zaméstnanci mraziren - skladnici,
ktefi témto drobnostem nepfikladaji dtlezitost. Tvrzeni spravce dané na strané 60 zpravy o
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danové kontrole, podle kterého neni uvedeno, kdo zbozi prevzal, ackoli razitko a podpis
mraziren MRAZIARNE a. s. Sladkovicovo (dale jen ,MRAZIARNE®) je o kousek nize,
zalobkyné oznadila za neptipustny formalismus. K uvedenym tvrzenim zalobkyné navrhla
vyslech svého jednatele Petra Smida.

Spravce dané podle zalobkyné odmitl provést dokazovani zpusobem, ktery opakované
navrhovala, a sice aby jednotlivym mrazirnam byly s ohledem na ¢asovy odstup predlozeny
jimi potvrzené CMR listy, aby mrazirny vysvétlily, pro koho bylo odebrano zbozi, jehoz
prevzeti potvrdily. Zopakovala, Ze seznamy zminované zalovanym byly pouze pomocnymi
seznamy pro ostrahu, nikoli 4plnym soupisem partnert mraziren. Podle Zalobkyné musi
byt zjisténi Uplna, tedy vcetné konkrétniho vyjadfeni mraziren k razitkim a podpisim,
kterymi mrazirny pfislusné CMR potvrdily. Dodala, ze pokud by mrazirny nemély
nahladenu konkrétni registracni znacku vozidla, které zbozi pro daného odbératele vezlo,
nebylo by takové vozidlo do arealu vpusténo.

Zalobkyné uvedla, Ze v dobé vystaveni datiovych dokladd byla v dobré vifte, nebot obchodni
Cinnost probihala za standardnich podminek. Zpochybnit jeji dobrou viru nelze jen
tvrzenim, podle kterého ,odvolatel disponoval toliko CMR, z nichZ wvitbec nevypljvalo
potvrzend prijeti zbozi deklarovanymi prijemci® (viz odstavec 41 napadeného rozhodnuti). V
souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 1 Afs 253/2016-27,
je navic nutné zabyvat se nejen dobrou virou v dostate¢né mnozstvi dikazg, ale i dobrou
virou v to, ze zbozi skute¢né bylo dodano prislusnému odbérateli v jiném clenském staté.
Vzhledem k CMR listim a Ghradam za dodané zbozi nelze o dobré vite zalobkyné
pochybovat.

Zalovany podle Zalobkyné hodnotil zminéné predloZené dikazy v rozporus § 8 a § 92
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®),
nebot lelové posuzoval kazdy samostatné bez vzajemnych souvislosti. Zavéry danovych
organd nadto nejsou logické, nebot podle nich potvrzeny CMR list, ve kterém je jako
odbératel uveden ptislusny subjekt, a vypis z bankovniho Gctu prokazujici provedeni Ghrady
timto subjektem, neprokazuji dodani zbozi uvedenému odbérateli. Pro rozpor s logikou je
nutno odmitnout i zavér danovych organu, které maji za prokazané, ze zbozi bylo do jiného
Clenského statu dodano, ale za situace, kdy byly CMR listy s uvedenim odbératele potvrzeny
a zbozi odbérateli zaplaceno, nemaji za prokazané, kdo byl odbératelem.

Podle zalobkyné ani nenastaly Ucinky projednani zpravy o danové kontrole, nebot ji
nepodepsala. Nepodepsani radné zdivodnila do protokolu ze dne 15. 4. 2019, na ktery
odkazala. Konstatovala, ze se nejednalo o bezdivodné nepodepsani zpravy. Souclasné
odkazala také na své odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérum.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.

V replice ze dne 25. 3. 2021 zalobkyné setrvala na argumentaci uvedené v zalobé a pristup
zalovaného oznacila za formalisticky.

Vyjadteni Zalovaného a jeho dalsi podani

Zalovany ve svém vyjadieni popsal, Ze v kontrolovanych obdobich Zalobkyné vykazala
mimo jiné 1 dodani zbozi (mrazeného masa) do jiného {lenského statu - na Slovensko, a to
na zakladé danovych dokladt vystavenych ve prospéch odbératelskych spoleénosti K + S
services and consulting s. r. o. (dale jen ,K+S%), J-ten s. r. o. (dale jen ,J-ten®), CNS BB, s. r.
o. (dale jen ,CNS“), Rubano s. r. o. (dale jen ,Rubano“), DANER GASTROs. r. o. (dale jen
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+DANER®), ML TRADE EUs. r. o. (dale jen ,ML TRADE®) a TENDERFOOD ABs. r.
o. (dale jen ,TENDERFOOD®). Kompletni ptehled zpochybnénych obchodnich ptipada
uvedl spravce dané na stranach 17, 22, 24, 27, 30, 32, 34, 37, 39, 43, 46, 49, 54, 56 a 59 zpravy
o danové kontrole. V pripadé plnéni, ktera méla zalobkyné podle svého tvrzeni dodat
spole¢nostem K+S, J-ten, CNS, Rubano a ML TRADE, zalobkyné neprokazala splnéni
hmotnépravnich podminek pro uplatnéni osvobozeni v ramci intrakomunitarniho dodani
zbozi podle § 64 zakona o DPH, nebot neprokazala, ze dotlené zbozi bylo dodano osobam
registrovanym k dani na Slovensku uvedenym vyse, resp. ze na tyto osoby pteslo pravo
nakladat se zbozim jako vlastnik. V pfipadé plnéni, kterd se uskute¢nila ve prospéch
spole¢nosti TENDERFOOD a DANER, naopak bylo pomoci mezinarodni vymény
informaci splnéni hmotnépravnich podminek osvobozeni podle § 64 zikona o DPH
prokazano.

Podle zalovaného si méla zalobkyné ve svém zajmu zajistit diikazy, kterymi by byla schopna
v budoucnu prokazat uskuteénéni plnéni v souladu s danovymi doklady. Skutecnost, ze
spolecnosti oznadené zalobkyni v danovych dokladech jako odbératelé provedly platby ve
prospéch zalobkyné, podle zalovaného neprokazuje, ze by zalobkyné dodala dané zbozi do
jiného ¢lenského statu pravé témto spolecnostem. Z predlozeného bankovniho vypisu lze
podle zalovaného dovodit pouze tu skutecnost, ze byly provedeny platebni operace; nelze z
néj vsak dovozovat, ze adresat této transakce uskutecnil pro poskytovatele platby téz urcité
plnéni.

Ani odbératelé, ani mrazirenské spolenosti podle zalovaného nepotvrdily, ze by se na
setfenych obchodnich pripadech podilely. V tomto sméru zalovany odkazal na bod 44
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Afs 14/2012-61. Mrazirny (s
vyjimkou plnéni uskuteénénych ve prospéch spolecnosti TENDERFOOD a DANER)
sdélily, Ze ani s zalobkyni, ani s jejimi odbérateli nebyly v zadném obchodnim vztahu a ze
pro nikoho z nich nevykonavaly sluzbu skladovani zbozi. Z pfedlozenych CMR lista podle
zalovaného vubec nevyplyvalo potvrzeni prijeti zbozi deklarovanymi pr1]emc1 t].
spole¢nostmi K+, J-ten, CNS, Rubano a ML TRADE. CMR listy byly vyplnény vagné a
bez uvedeni potrebnych udaji (fakticka stranky prevzeti zbozi, jeho odbératel a misto
vykladky) a jsou s ohledem na zjisténi zalovaného nevérohodné.

Zalovany vysvétlil, Ze nivrh Zalobkyné na opakovanou mezinirodni vyménu informaci
odmitl proto, ze v ramci mezinarodni vymeény informaci bylo postaveno najisto, ze
mrazirenské spolecnosti zcela vyvratily, ze by spolupracovaly jak s zalobkyni, tak s jejimi
deklarovanymi odbérateli (K+S, J-ten, CNS, Rubano a ML TRADE), a dolozily k tomu své
zaznamy, které to potvrzovaly. Ani skuteCnost, ze se na dotcenych CMR listech nachazi
razitka zminénych mrazirenskych spole¢nosti, tak podle Zalovaného nijak nedoklada, ve
prospéch jaké osoby bylo zbozi do mraziren dodano. Predlozené dikazy podle zalovaného
nemohly v zalobkyni uz v dobé, kdy uplatnila osvobozeni od dané, vyvolat dobrou viru
stran toho, ze byly vSechny hmotnépravni podminky tohoto osvobozeni naplnény a ona
toto osvobozeni uplatniuje opravnéné.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nedéivodnou.

V duplice zalovany oznacil argumentaci zalobkyné za Gc¢elovou snahu prenést na danove
organy dukazni bfemeno stran faktické stranky obchodnich ptipadd. Povinnost prokazat ji
deklarovana osvobozena plnéni pfitom tizila zalobkyni.

Zména judikatury

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Piipisem ze dne 15. 7. 2024 soud poudil Glastniky o tom, ze po vydani napadeného
rozhodnuti doslo ke zméné judikatury, ktera se vztahuje k problematice osvobozeni od dané
z pridané hodnoty v pfipadé dodani zbozi do jiného Cllenského staitu Evropské unie.
Upozornil na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 29. 2. 2024 ve véci C-676/22,
B2 Energy, a navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2024, ¢. j. 4 Afs
291/2021-84. Zaroven soud poskytl Glastnikiim fizeni moznost na tuto zménu judikatury
reagovat.

Zalobkyné v podani ze dne 24. 7. 2024 uvedla, Ze podle rozsudku &. j. 4 Afs 291/2021-84 je
mozné odepfit osvobozeni od DPH pouze tehdy, pokud ze skutkovych okolnosti pripadu
nejsou zfejmé informace potrebné k ovéreni postaveni skute¢nych odbérateld zbozi jako
osob povinnych k dani. Je pfitom na zalovaném, aby presvédcivé vyloudil, ze skutecni
ptijemci byli platci DPH. Podle zalobkyné jde v nyni fesené véci o obdobnou situaci, kdy
dodani zbozi do jiného ¢lenského statu ma zalovany za prokazané a pochybnosti jsou pouze
o dodani zbozi konkrétnim odbératelim. Zduraznila, ze 1 v této véci se jedna o dodavky
zbozi (mrazena kufteci prsa) presahujici desitky tun v hodnoté desetitisict eur.

Zalovany v podani ze dne 6. 8. 2024 vyjadtil presvédéent, e jeho rozhodnuti obstoji i po
zméné judikatury, kterd nepfedstavuje pausilni poukaz na zruseni vsech zamitavych
rozhodnuti, jez predchazela zminénym rozsudkim. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 1 Afs 241/2022-115, zalovany konstatoval, Ze ani z
rozsudku B2 Energy nelze dovodit, ze by daniovy subjekt mohl bez jakékoli indicie noveé zcela
v i 4 4 N v \4 v /4 4 7. 4 v M
zménit sva tvrzeni; vratit véc az do danového rizeni je namisté zpravidla tehdy, pokud
existuje skutkova indicie ukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného odbératele, ktera
mobhla fakticky (namisto ného) odebrat sporna plnéni. Zalobkyné po celé datiové fizeni i v
v v /4 M \4 v/ 4 v v o /
zalobé setrvala na své argumentaci, ze zbozi dodala pravé odbératelim uvedenym na
danovych dokladech. Podle zalovaného neuvedla Zalobkyné nic, z ¢eho by bylo mozné
dovodit, ze by zbozi mohlo byt dodano jinym odbératelim v postaveni platce DPH. Ani v
4 i v /4 v/ 4 **V_V v/ | .. v V. o/ 7 \4 v/
ramci danového fizeni nebyly zjistény zadné indicie nasvédcujici tomu, ze by bylo zbozi
dodano néjaké jiné osobé v postaveni platce DPH.

Podle zalovaného ani ze skutecnosti, ze se jednalo o zbozi v milionové hodnoté, nelze s
praktickou jistotou dovodit, ze jeho porizeni muselo byt pro zahraniéniho odbératele
predmétem dané. Samotna vysoka hodnota plnéni (jeho objem) nutné nemusi znamenat, ze
zalobkyné dodala sporna plnéni osobé povinné k dani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 5. 2022, ¢.j. 10 Afs 374/2020-59). Za situace, kdy neni zfejmé, kdo
konkrétné zbozi odebral, totiz nelze vyloucit, ze zbozi odebralo soucasné vice subjektt nebo
ze odbératelem byl konecny spotrebitel. Dale je podle Zalovaného treba brat v uvahu
moznost, Ze zboZi bylo na Slovensku pouze skladovano tuzemskym odbératelem. Zalovany
zdUraznil, ze v nyni feSené véci se jednalo o nékolik plnéni, ktera mohla byt dodana vice
osobam. Situaci reSenou rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2024, ¢. j. 4
Afs 291/2021-84, oznacil zalovany za skutkoveé odlisnou.

Zalovany shrnul, e zalobkyné neprokazala, Ze zbozi bylo dodano osobé registrované k dani
vjiném Clenském statu. Ze spisového materialu podle zalovaného nevyplyvaji skutkove
okolnosti potfebné k ovérent, ze skutecny prijemce postaveni osoby povinné k dani v jiném
denském statu mél. Zalobkyné existenci alternativniho odbératele netvrdila a v dafiovém
fizeni nevyvstaly zadné indicie, které by na takového odbératele ukazovaly. Jelikoz nejsou
k dispozici tdaje pottebné k ovéreni, ze byly splnény podminky v ¢l. 138 odst. 1 smérnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty (dale
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jen ,smérnice o DPH®), zalovany uzavtel, ze zalobkyni musi byt narok na osvobozeni od
dané odepren.

Prvni Gstni jednani

Pfi jednani soudu konaném dne 28. 8. 2024 soud opétovné poucil Gcéastniky o vyse popsané
zméné relevantni judikatury a poskytl jim moznost na tuto zménu reagovat.

Zastupkyné zalobkyné pfi tomto jednani odkazala na podanou zalobu. K dotazu soudu
uvedla, ze netrva na provedeni navrzeného dokazovani CMR listy, vyjadrenim ze dne 4. 2.
2019, protokolem ze dne 15. 4. 2019, zpravou o danové kontrole a odvolanim. Zduraznila,
v . v 4 v 4 4 . VVv/ 4 4 o 4 ’
ze 1 po zruseni predchoziho rozsudku zdejstho soudu Nejvyssim spravnim soudem zustava

v 4 4 v /4 v/ v 4 vV Vv Vv
nezodpovézena otazka, pro koho mrazirny dotéené zbozi prevzaly. Zastupkyné zalobkyné
trvala na nutnosti zrusit napadené rozhodnuti za G¢elem doplnéni dokazovani, bez kterého
neni zalobkyni ztejmé, pro koho mrazirny zbozi odebraly (zda pro sebe, nebo pro nékoho
dalsiho). Upozornila na seznameni se zjisténymi skutecnostmi a vyzvu k vyjadreni se v ramci
odvolactho fizeni ze dne 31. 10. 2023, které bylo vysledkem postupu zalovaného po vydani
zrusovacitho rozsudku zdejstho soudu, (dile jen ,sezndmeni ze dne 31. 10. 2023%).
Konstatovala, ze pokud nebylo zbozi dodano deklarovanym odbératelim, bylo dodano
odbératelim uvedenym ve zminéném seznameni. To zastupkyné zalobkyné oznalila za
dtvod pro zruseni napadeného rozhodnuti a ptiznani osvobozeni od DPH.

Povérena pracovnice zalovaného, ktera se v souladu s § 102a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
7 v/ v 4 Vev/y v * o 4 M VAR{3 /v i 4 M 4 4
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. £.“) Gcastnila soudniho jednani
v i 4 . 4 /4 4 4 4 </ v 4
prostrednictvim videokonference, odkazala na napadené rozhodnuti a pisemna vyjadreni
v /4 o M \4 \4 v/ 4
zalovaného. Zduraznila, Ze rozsudek B2 Energy nelze povazovat za pausalni poukaz pro
zruSeni vSech rozhodnuti, ve kterych nebylo zjistovano, zda doslo k dodani zbozi osobé v
postaveni platce DPH. Zalobkyné v darlovém fizeni podle povéfené pracovnice zalovaného
4 v \4 v/ / 4 v .. 4 .. M Vv /
neuvadéla, ze by zbozi mohlo byt dodano nékomu jinému; to nezjistil ani zalovany. Dodala,
v v / 4 b VN v 4 / v v
ze odbératelem nemohly byt mrazirny, nebot spolupraci se zalobkyni vyslovné poprely.

Dalsi pisemn4 podini Zalobkyné

Zalobkyné v podani ze dne 6. 9. 2024 trvala na tom, Ze Zalovany porusil povinnost ¥adné
zjistit skutkovy stav (pro koho mrazirny zbozi skladovaly a komu je vydaly). Vysvétlila, ze
v podani ze dne 24. 7. 2024 neuvedla zadné jiné/nové odbératele, nebot v duasledku
zminéného poruseni povinnosti neméla konecnou informaci k dispozici. Ze seznameni ze
dne 31. 10. 2023 zalobkyné dovodila, Ze dotéené zbozi mrazirny prevzaly a uskladnily pro
odbératele TENDERFOOD, Coral, spol. s r. o. (dale jen ,Coral®), Konex SK plus s. r. o.
(dale jen ,Konex®), Frozers. r. o. (dale jen ,Frozer“), MIRKOMss. r. o. (dale jen ,MIRKOM®)
a Ing. Michal Gogh-Projekt Market (dale jen ,Projekt Market). Vsechny tyto subjekty byly
podle zalobkyné platci DPH. Poznamenala, ze ani Setreni zalovaného, jez vyustilo ve
zminéné seznameni, nebylo provedeno tak, aby byly zjistény potfebné skutecnosti.
Zalobkyné Zalovanému mnohokrat vysvétlovala, %e neméla s mrazirnami #4dny smluvni
vztah a nebyl dGvod, aby ji znaly. Z negativnich odpovédi mraziren tak podle zalobkyné
nelze nic dovozovat. Zduraznila, ze mrazirny prevezmou a uskladni jen zbozi, které maji
predem nahlaseno od osoby, s niz maji smluvni vztah. Uskladnéni zbozi pro vyse zminéné
subjekty podle Zalobkyné nevylutuje, e ona zboZi dodala svjym odbératelim. Zalobkyné
konstatovala, ze ji byly zndmy mechanismus obchodovani a bézna praxe v mrazirnach, a
proto navrhla danovym organtim dosetfeni, pro koho bylo zbozi uvedené na CMR listu
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naskladnéno (od koho mély mrazirny pokyn k prevzeti zbozi). To vSak danové organy
odmitly, ¢imz porusily svou povinnost dostate¢né zjistit skutkovy stav.

Podle zalobkyné potvrdil byvaly jednatel spoleCnosti Konex obchodni vztahy se
spoleCnostmi Rubano a ML TRADE a jednatel spole¢nosti TENDERFOOD potvrdil
obchodni vztahy se spole¢nostmi K+S a J-ten. Zalobkyné nesouhlasila se zivérem
zalovaného obsazenym v sezndment ze dne 31. 10. 2023, ze zjistént, ze zbozi bylo uskladnéno
pro spole¢nosti TENDERFOOD, Coral, Konex atd., odporuji jejim tvrzenim o dodani
zbozi jejim odbératelim. Podle zalobkyné je nezbytné, aby danové organy doplnily Setteni
v tom sméru, jaky je vztah mezi odbératelem uvedenym v CMR listu a koneénym
odbératelem, ktery mél smlouvu s mrazirnami, a zda je zbozi uvedené v CMR listech totozné
se zboZim dodanym jinjm odbérateldm. Zalobkyné povazovala za nutné doplnit alespori to,
od koho spole¢nosti TENDERFOOD, Konex, Coral atd. zbozi nakoupily.

Zalobkyné shrnula, e na zikladé potvrzeni spoluprace mezi jejimi odbérateli a subjekty
uvedenymi v seznameni ze dne 31. 10. 2023 1ze s velkou mirou pravdépodobnosti uéinit zavér,
ze zbozi skuteCné dodala deklarovanym odbératelim, ktefi je nasledné dodali subjektim
uvedenym v sezndment ze dne 31. 10. 2023. 1 kdyby tyto skute¢nosti nebyly prokazany, je
podle zalobkyné zfejmé, ze zbozi bylo doddno mrazirnam, které byly jeho skutecnymi
pHjemci a platci DPH. Podminka pro osvobozeni od DPH tak byla splnéna. Zalobkyné
trvala na tom, ze s ohledem na druh a mnozstvi zbozi museli byt odbératelé platci DPH.
Zaroven vyjadrila presvédéeni, ze bylo dostatecné prokazano, ze zbozi dodala odbératelim
uvedenym v CMR listech.

Dale zalobkyné poukazala na sva souhrnna hlaseni k DPH a podotkla, ze kdyby kontrolni
mechanismy fadné fungovaly, mohlo byt vse zjisténo a dohledano véas, nikoli az po zahajeni
danové kontroly v roce 2017. Takeé z tohoto davodu se spravce dané podle zalobkyné mél
vice snazit o zjisténi chybéjicich skutecnosti. Konstatovala rozpor v zavérech zalovaného, ze
zbozi bylo dodano do jiného ¢lenského statu (a mrazirny je prevzaly), ale nebylo dodano
deklarovanym odbératelim (kteti za né zaplatili) a zaroven nebyly zjiStény zadné indicie o
dodani zbozi jiné osobé v postaveni platce DPH. Tyto rozpory vsak zalovany neresil.
Zalobkyné byla presvédéena, e Zalovany takové indicie v dobé zaslani sezndment ze dne 31.
10. 2023 mél. Uzavrela, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s rozsudkem B2 Energy a
navazujicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Afs 291/2021-84.

V podani ze dne 9. 9. 2024 zalobkyné podotkla, ze byvaly jednatel spole¢nosti Konex
upfresnil, ze tato spolecnost obchodovala i se spole¢nosti Coral a ze spolecnost Frozer byla
také ,jeho“ azenani ,nakupovali“. Podle zalobkyné proto lze s velkou mirou
pravdépodobnosti ucinit zavér, ze zalobkyné dodala zbozi spolecnostem Rubano a ML
TRADE, které je nasledné dodaly spole¢nostem Konex a Coral, resp. Frozer.

Dopliiujici vyjadtent Zalovaného

Zalovany v reakci na uveden podani Zalobkyné konstatoval, Ze soud je povinen posuzovat
zavéry danovych organt s ohledem na skutkovy a pravni stav, ktery byl zjistén ke dni vydani
napadeného rozhodnuti. K tomu odkizal na nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2001, sp.
zn. 1. US 144/2000, a rozsudky Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 23. 12. 2015, & j. 2 Ads
184/2015-39, ze dne 12. 6. 2018, ¢. §. 9 Afs 69/2017-75, a ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. 6 Afs 176/2019-
31. Pravidlo obsazené v § 75 odst. 1 s. . s. nelze podle zZalovaného v dané véci prolomit. V
této souvislosti pripomnél, ze zalobkyni nové uvadéné skutecnosti byly zjistény az po
vydani napadeného rozhodnuti, a proto nemohou byt v tomto fizeni zohlednény.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Podle zalovaného nebyla v datovém fizeni prokazina spoluprace zalobkyné s
deklarovanymi odbérateli (byli nekontaktni, mrazirny byly jen skladovateli, spolupraci se
v ’ /. v . V. Ve v/ v 72 7 > /
zalobkyni a s deklarovanymi odbérateli poprely a dolozily prislusné zaznamy). Zalovany
zdtraznil, Ze zalobkyni formulované dotazy nebyly zpusobilé prokazat, ze zbozi bylo
dodano deklarovanym odbératelim. Mezinarodni dozadani podle zalovaného ukazalo, ze
mrazirny dotéené zbozi naskladnily pro jiné osoby. Nebyla pfitom zjisténa zadna voditka
vedouct k zavéru, ze témto osobam dodali zbozi zalobkyni deklarovani odbératelé nebo
sama zalobkyné; jednalo se tedy o retézec: zalobkyné - neznamé subjekty - zjisténi
odbératelé. Zalovany trval na tom, Ze nebyla zji$téna zadna relevantni informace o tom, kdo
byl skute¢nym odbératelem zalobkyné. Nelze vyloudit moznost, ze zalobkyné zbozi dodala
tuzemskému platci DPH, ktery je nasledné dodal zjisténym odbératelim. Podle zalovaného
tak nebylo prokazano, ze zalobkyné zbozi skutecné dodala osobam povinnym k dani v jiném
v / JORA / v v v v ’ . v/ v ’
Clenském staté. Zalovany poznamenal, Ze zalobkyné by méla mit nejlepsi povédomi o tom,
komu zbozi fakticky dodala. Pfipomnél, ze diikazni bfemeno v dafiovém rizeni nefunguje
tak, jak se domniva zalobkyné, ktera nabizi jako mozné odbératele prakticky vsechny
v M /7 vV 4 v /4 v/ 4 4 v v 4 / i o 4 > /
spolecnosti zminéné v danovém rizeni a doufa, ze se s nékterym ze svych tipu trefi. Zalovany
zdGraznil, ze dikazni bfemeno nese zalobkyné. S odkazem na rozsudek Krajského soudu v
Brné ze dne 27. 8. 2024, ¢. . 31 Af 49/2022-103, dodal, Ze z rozsudku Kemwater ProChemie
nelze dovozovat moznost datiového subjektu uplatriovat alternativni tvrzeni o tom, jak se
mohly posuzované transakce uskutecnit. Zalovany uzavrel, ze zalobkyné neunesla dtkazni
bfemeno, dodani zbozi deklarovanym odbératelum bylo v dafovém fizeni vyvraceno a
**V_V v/ 4 /7 . .. v / v/ 4
nebyly zjistény zadne relevantni indicie o tom, komu meélo byt zbozi dodano.

Druhé Gstni jednani

Pfi jednani soudu konaném dne 4. 12. 2024 soud v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. provedl
dokazovani ¢tenim sezndament ze dne 31. 10. 2023 a sdéleni zalovaného ze dne 3. 11. 2023.

Zastupkyné zalobkyné pri tomto jednani uvedla, ze podle pozdéji zruseného rozsudku
zdejsiho soudu danové organy nesplnily svou povinnost zjistit skute¢nosti tak, aby mohla
byt spravné stanovena dan. Na tom se podle zastupkyné zalobkyné nic nezménilo a poruseni
povinnosti ze strany danovych organt nadale trva. Konstatovala, ze i s ohledem na zménu
judikatury, pokud jsou néjaké indicie, ze zbozi bylo na Slovensko dodano, ale podle
danovych organt nikoli deklarovanym odbératelam, bylo nutné zjistit, komu to zbozi bylo
dodano. Zalobkyné je$té pred ukonéenim datiové kontroly navrhovala, aby byly mrazirndm
predlozeny CMR listy a aby mrazirny predlozily prijemky (pro koho bylo zbozi
uskladnéno). Na zakladé téchto zjisténi by podle zastupkyné zalobkyné bylo mozné
navrhovat dalsi dukazy, aby bylo zjisténo, pro koho bylo zbozi mrazirnam dodano a kdo
byl odbératel. Uvedla, ze zalobkyné je nadile presvédCena (s ohledem nato, co danové
organy zjistily), ze odbérateli byli deklarovani odbératelé, ktefi za zbozi zaplatili. K
prokazani téchto skutecnosti nemohlo podle zastupkyné zalobkyné dojit proto, ze danové
organy porusily povinnost tyto skuteCnosti zjistit a v rozporu s datovym fadem
a metodickymi pokyny odmitly provést navrzené dikazy. Zminila také rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 6. 2024, ¢. j. 7 Afs 238/2021-73, podle kterého bylo-
i vedeno fizeni smérem k objasnéni nadbytetné podminky (dodani konkrétnimu
odbérateli), nemohou napadena rozhodnuti po zméné judikatury obstat.

Povérena pracovnice zalovaného, ktera se v souladu s § 102a o. s. . Gdastnila soudniho
. ’ v . ’ . v v ’ )

jednani prostrednictvim videokonference, uvedla, ze daniové organy postupovaly v souladu
s danlovym fadem, zjistily skutkovy stav v maximalni mozné mife a dikazy navrzené
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zalobkyni neprovedly proto, ze nebyly schopny prokazat jeji tvrzeni. Podle povérené
. v ’ . ’ ;. vV Vv . . v
pracovnice zalovaného obstoji napadené rozhodnuti i po zméné judikatury. Nebyly totiz
**V_V v/ /4 VA .. 4 v/ 4 .. 4 . 4
zjistény zadné relevantni indicie o tom, ze bylo zbozi dodano jinému subjektu v postaventi
platce dané.

Posouzeni véci soudem
Z.aloba neni davodna.

Pred vyporadanim jednotlivych zalobnich bodt soud smérem k zalobkyni pfipomina, ze
soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace, jez nachazi sviij odraz
v § 71 odst. 2 tfeti vété s. t. s., podle které rozsi¥it Zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsivit o dalsi Zalobni body miiZe jen ve lhité pro podani Zaloby. Soud se
proto muze vécné zabyvat jen témi zalobnimi body, které byly uplatnény ve lhité dvou
mésica poté, kdy bylo napadené rozhodnuti zalobkyni doruéeno (srov. § 72 odst. 1 s. . s.),
tj. v projednavané véci do pondéli 28. 12. 2020 jakozto nejblize nasledujiciho pracovniho dne
po soboté 26. 12. 2020, na kterou by konec lhity pro podani zaloby pripadl, nebot napadené
rozhodnuti bylo tehdejsimu zastupci zalobkyné doruceno dne 26. 10. 2020. Projednani
pozdéji uplatnénych zalobnich bodi by znamenalo neptipustné poruseni principu
koncentrace fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004,
¢.j. 1 Afs 25/2004-69). Z téchto dtivoda soud nemohl prihlizet k tém Zalobnim bodum, které
zalobkyné nové vznesla ve svych podanich ze dne 6. a 9. 9. 2024 a které nesouvisely se
zménou judikatury. U¢inila tak totiz az po uplynuti lhiity pro podani zaloby, ktera je podle
§ 71 odst. 2 s. 1. s. nejzazsim limitem i pro pfipadné rozsifeni zaloby o dalsi zalobni body.
Soud se proto nemohl zabyvat opozdénou namitkou zalobkyné, v niz s poukazem na sva
souhrnna hlaseni k DPH podotkla, ze kdyby kontrolni mechanismy fadné fungovaly,
mohlo byt vse zjisténo a dohledano véas, nikoli az po zahajeni danové kontroly v roce 2017.
Stejné tak je opozdéna namitka, ze zalobkyné dodala zbozi spole¢nostem Rubano a ML
TRADE, které je nasledné dodaly spole¢nostem Konex a Coral, resp. Frozer. Jako
opozdénou vyhodnotil soud 1 namitku uplatnénou pti jednani dne 4. 12. 2024, ze danové
organy postupovaly v rozporu s - blize nespecifikovanymi - metodickymi pokyny. Témito
namitkami se proto soud nezabyval.

Soud dale ptipomina, ze soudni fizeni ve spravanim soudnictvi je ovladano zasadou
dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita zalobni argumentace predurcuji obsah a rozsah
nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy zaloba kuse ¢i obecné zdGvodnéna, je tak
predurcen nejen rozsah prezkumné cinnosti soudu, ale i obsah rozsudku. Soud neni povinen
ani opravnén domyslet argumenty za zalobce ¢i dohledavat dukazni prostredky svédcict v
jeho prospéch. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral
by roli zalobcova advokata (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, a rozsudky téhoz soudu ze dne
15. 2. 2012, ¢. . 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 2 Ads 21/2014-20, ze dne 27. 10.
2010, ¢. j. 8 As 22/2009-99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007-46, nebo ze dne 17. 12.
2008, & j. 7 As 17/2008-60).

Mnohé zalobni namitky v této véci jsou pritom zcela obecné, nebot zalobkyné se pfi jejich
formulaci omezila na vzneseni prostého nesouhlasu se zavéry danovych organu ¢i na tvrzeni
o tom, ze tyto organy porusily zakon, aniz by jim vSak pochybeni konkrétnim zptsobem
vytkla. Na tato tvrzeni pak nelze reagovat jinak nez obdobné obecnym zpasobem.

Uvadi-li tedy zalobkyné, ze trva na tom, ze zbozi bylo dodano, nebot .k jednotlivym
pripadim standardné doloZila dariovy doklad, CMR list a vypis z bankovnibo 4ctu® o Ghradé
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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danového dokladu, a zaroven ,nesoublasi s tim, Ze by tyto doklady nervorily uceleny soubor
ditkaznich prostredkii, bylo na ni, aby soufasné konkrétnim zptsobem zpochybnila
konkrétni posouzeni posuzovanych dokladt jednotlivé 1 v jejich vzajemnych souvislostech
a skutkové zavéry, které dariové organy na jejich zakladé ucinily, v rozhodnuti (¢i ve zpravé
o danové kontrole) podrobné popsaly a na jejichz zakladé uzavtely, ze zalobkyné neunesla
dtkazni bremeno, které ji tizilo.

Jde-li o odkaz zalobkyné na jeji odvolani proti dodateénym platebnim vymérim a na
protokol ze dne 15. 4. 2019, soud povazuje za nutné zdaraznit, ze povinnosti Gc¢astnika je
uvést v zalobé Zalobni body (namitky), ze kterych musi byt patrno, z jakych skutkovych a

4 4 o o \4 . 4 / 4 4 4 . 4
pravnich davoda povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Jde o
jednu ze zakladnich nalezitosti zaloby tykajici se prezkoumani rozhodnuti spravaiho
organu, jez je upravena v § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.

V pripadé zalobnich namitek se zalobce nemtize omezit na pouhy obecny, typovy odkaz na
spis ¢i jeho cast (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. . 8 As
53/2008-86). Rizeni pred spravnim soudem neni pokra¢ovanim spravniho fizent, jde o fizeni
zcela oddélené, proto nelze pfi formulaci zalobnich bodu pouze odkazovat na pisemnosti ve
spravnim rizeni. Odkaz na skutkovou ¢i pravni argumentaci lze akceptovat jako soucast
v 4 o o /o v 4 4 VeV A2 . Vo
zalobnich divoda pouze za vyjimecnych podminek, pfi¢emz jednou z nich nevyhnutelné je,

\4 Ve v 4 /4 4 YV 7 / M v v
aby byl v textu zaloby ucinény odkaz zcela konkrétni, smétujici na jednoznalné
individualizovanou a nezaménitelnou skutkovou ¢ pravni argumentaci, tj. na konkrétni
bod. Tato primarni podminka nebyla v nyni feSené véci naplnéna, nebot odkaz zalobkyné
na celé jeji odvolani je obecny a nevaze se k jakémukoli konkrétnimu tvrzenti, kdyz jde o
odkaz na podani jako takové.

Pfedmétem soudniho prezkumu totiz je primarné napadené rozhodnuti, nikoli rozhodnuti
spravce dané, coz moznost prebrani odvolaci argumentace v nezménéné podobé jakozto
v 717 . . e R . /. o
argumentace zalobni dale oslabuje. S jednotlivymi namitkami uvedenymi v odvolani se
zalovany vyporadal v napadeném rozhodnuti. Zalobkyné by tak kromé konkretizace
namitek, které povazuje iza namitky zalobni, méla logicky brojit proti zpusobu, jak
v A4 4 4 M M bd v v v M 4 v 4
zalovany jeji odvolaci namitky posoudil, nebot predmétem zaloby je pravé rozhodnuti
zalovaného o odvolani. Z toho divodu nemohl soud neurcity odkaz zalobkyné na jeji
odvolani a protokol ze dne 15. 4. 2019 akceptovat jako soucast zalobnich duvoda.

K dalsim Zalobnim bodim soud nejprve pfipomina, ze daniové fizeni je zalozeno na prioritni
povinnosti datiového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004-125). To plati i v pripadé, ze danovy
subjekt uplatiiuje narok na osvobozeni od DPH. Prokazani splnéni podminek pro
osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného clenského statu lezi na danovém subjektu
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010-195, ¢.
2172/2011 Sb. NSS, ze dne 23. 4. 2013, ¢. j. 1 Afs 104/2012-31, i ze dne 19. 12. 2014, ¢. 5. 8
Afs 78/2012-45).

Jak jiz soud uvedl, dodani zbozi do jiného Clenského statu (intrakomunitarni dodani) patfi
mezi plnéni, ktera jsou osvobozena od DPH. Platce dané je povinen poskytnuti takového
plnéni pfiznat, dan z néj ale neodvadi. V dobé, o kterou jde v nyni reSené véci, bylo k
osvobozeni podle ceského zakona treba, aby (1.) zbozi bylo dodano osobé registrované k
dani v jiném ¢lenském staté, pro kterou je pofizeni tohoto zbozi predmétem dané; a aby (2.)
zbozi bylo odeslano nebo prfepraveno z tuzemska platcem nebo pofizovatelem nebo
zmocnénou tfeti osobou (§ 64 zakona o DPH ve znéni do 1. 9. 2020; podle aktualniho znéni
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navic odbératel musi platci sdélit své datiové identifikacni ¢islo a platce musi uvést dodani v
souhrnném hlaseni). Podle unijni pravni dpravy, kterou ta ¢eska zapracovala, byla druha
podminka v zisadé stejni (zbozi mélo byt odeslano nebo prepraveno mimo Gzemi Ceské
republiky, avsak uvnitt Spolecenstvi, platcem, pofizovatelem, nebo na Glet jednoho z nich);
prvni se lisila - zbozi mélo byt dodano jiné osobé povinné (nikoli tedy nutné registrované)
k dani (¢l. 138 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES, o spole¢ném systému dané z pridané
hodnoty, ve znéni do 27. 12. 2018). Osoba, které bylo zbozi do jiného llenského statu
dodano (. na niz bylo prevedeno pravo nakladat se zbozim jako vlastnik), pak byla podle
unijni (harmonizujici) Gpravy povinna odvést dan za potizeni zbozi a zaroven si ji odpodist,
pokud zbozi pouzila pro Gcely svych zdanitelnych plnéni [¢l. 2 odst. 1 pism. a), ¢l. 168 pism.
c) a ¢l. 200 smérnice v uvedeném znéni].

49. Je na platci dané, aby tvrdil a pfipadné prokazal, ze urdita plnéni spliuji podminky pro

50.

51.

52.

osvobozeni od DPH (a tedy ze z jejich poskytnuti nemusi platit dan). Ma-li spravce dané o
tvrzeni platce divodné pochybnosti, musi platce predlozit nebo navrhnout takové dikazy,
které tyto davodné pochybnosti rozptyli. Pokud se mu to nepodati, plnéni nelze povazovat
za osvobozené od DPH. Je proto v zajmu dariového subjektu, aby si opattil takové podklady,
které mohou prokazat, ze zbozi bylo skutecné dodano osobé povinné k dani (1. podminka)
a prepraveno do jiného ¢lenského statu (2. podminka). Pokud prepravu zajistoval odbératel,
musi byt dariovy subjekt alespon v dobré vite, ze v tuzemsku dodané zbozi bylo do jiného
Clenského statu skutecné dopraveno (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7.
2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010-195, ¢. 2172/2011 Sb. NSS).

Zdejst soud zdurazruje, ze v nyni fesené véci je sporné jenom splnéni prvni podminky

(dodani osobé, ktera ma v jiném ¢lenském staté postaveni osoby povinné k DPH). Druhou
4 v v 4 v V. _/ \ v /4 4 \4 v

podminku (uskute¢néni preshrani¢ni pfepravy) danové organy povazovaly za splnénou.

Darnové organy zpochybriovaly pouze skutecnost, ze zbozi bylo dodano konkrétnim
osobam deklarovanym jako odbératelé na danovych dokladech, a to s ohledem na
v . eV _V /4 4 . . 4 4 / v . 4 v/ v 4 \4 4
skutecnosti zjisténé v ramci mezinarodni vymény informaci. V pripadé dodavek mrazeného
masa, o nichz zalobkyné tvrdila, Ze je uskutednila pro spole¢nosti K+, J-ten, CNS, Rubano
a ML TRADE, zalobkyné podle danovych organt nedolozila dikazni prostredky, kterymi
by prokazala, ze zbozi prepravené na Slovensko témto spolecnostem opravdu dodala. Prijeti
tohoto zbozi vySe uvedenymi spole¢nostmi nebylo prokazano ani na zakladé ddaju
4 / . 4 4 v/ 4 4 bd v /v /4 v ..
ziskanych cestou mezinarodniho dozadani, nebot vSechny vyse uvedené spolecnosti jsou
vuéi tamnimu spravci dané nekontaktni. Spoletnost ML TRADE navic v danovych
priznanich za rozhodna zdarovaci obdobi nevykazala pofizeni zbozi z jiného clenského
statu. Za zminku stoji také skuteCnost, ze spole¢nosti K+S a J-ten mély Ceské jednatele s
trvalym pobytem v sidle ohlasovny (Magistrat mésta Kladna, Ufad méstske ¢asti Usti nad
Labem - Nestémice). Zalovany konstatoval, ze dodani zbozi deklarovanym odbératelam se
Ve VVe . 4 v . 4 4 / v . 4 ./ \4 4 M
nepodafilo ovéfit ani na zakladé mezinarodni vymény informaci, v jejimz ramci byly
okolnosti provétovany u mrazirenskych spolecnosti, které mély zbozi fakticky prevzit, kdy
tyto az na vyjimky nepotvrdily, ze by pro zalobkyni, ptipadné odbératelské spolecnosti
vykonavaly sluzbu skladovani mrazeného masa.

Soud ovéril, ze z informaci ziskanych na zakladé mezinarodni vymény informaci skutecné
vyplynulo, Ze zadna z mrazirenskych spole¢nosti, které podle zalobkyni predlozenych CMR
list mély zbozi prevzit, prevzeti zbozi nepotvrdila. Spoleénosti MRAZIARNE a MIRKOM
dokonce jakékoli obchodni vztahy s zalobkyni popfely; pro Projekt Market zalobkyné
podle jeho sdéleni pouze zajistovala prepravu. Zastupkyné spolecnosti MRAZIARNE
poskytla seznam spolecnosti, které v letech 2014 az 2016 na zakladé smluv o skladovani
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vyuzivaly prostory spole¢nosti MRAZIARNE; spolecnosti K +S, J-ten, CNS, Rubano a ML
TRADE mezi nimi nebyly.

Zalobkyné v datiovém Fizeni opakované navrhovala, aby mrazirenskym spoleénostem byly
k vyjadreni predlozeny konkrétni CMR listy. Zalovany tento navrh odmitl s tim, ze
Smrazivenské spolecnosti zcela wvyvratily, Ze by spolupracovaly jak s odwvolatelem, ¢i jeho
deklarovanymi odbérateli (spolecnostmi K+S, J-ten, CNS, Rubano a ML TRADE), pricem? k
tomu doloZily své zaznamry, které toto jejich tvrzeni porvrzovaly” (srov. odstavec 56 napadeného
rozhodnuti). Skutecnost, ze se na pfedlozenych CMR listech nachazi razitka mrazirenskych
spolecnosti, podle zalovaného nedoklada, jaké osobé bylo zbozi do mraziren dodano. Ve
spojeni s ovérenymi tvrzenimi mrazirenskych spolecnosti povazoval zalovany tvrzeni
zalobkyné, ze zbozi dodala pravé spole¢nostem K+S, J-ten, CNS, Rubano a ML TRADE,
za zjevné pochybné, nebot mrazirenské spolecnosti poptely, ze by s témito spole¢nostmi
Ve ~ / o . v / N v/ o
néjak spolupracovaly. Zalovany zduraznil, ze neni sporné, ze zbozi bylo do konkrétnich
4 4 4 v v/ 4
mraziren dodano, nybrz komu bylo toto zbozi dodano.

Vychazeje z téchto zjisténi soud shledal, ze zalovany se s navrhem Zalobkyné na doplnéni
dokazovani (mezinirodniho doZadanf) vyporadal dostateéné. Zalovany logicky vysvétlil, Ze
sporné bylo pouze dodani zbozi konkrétnim zalobkyni uvadénym odbérateldm. Vzhledem
k tomu, ze mrazirenské spolecnosti, jejichz razitka se nachazi na predlozenych CMR listech,
poprely spolupraci s zalobkyni a jejimi deklarovanymi odbérateli a sva tvrzeni dolozily
vlastnimi zaznamy, soud souhlasi s zalovanym, ze dalsi dokazovani pozadované zalobkyni
by bylo nadbytelné. Stale by totiz pfetrvavaly pochybnosti plynouci z toho, Ze spolecnosti
MRAZIARNE a MIRKOM poprely jakékoli obchodni vztahy s zalobkyni a zZe jeji
deklarovani odbératelé nejsou uvedeni ani v seznamu spolecnosti, které v letech 2014 az 2016
na zakladé smluv o skladovani vyuzivaly prostory spolecnosti MRAZIARNE. Ani
zalobkyni navrzené doplnéni mezinarodniho dozadani by tak podle nazoru soudu nebylo
zpusobilé prokazat, ze zbozi bylo dodano odbératelim, které zalobkyné oznacila. Nic na
tom nemeéni ani obecné tvrzeni zalobkyné, Ze tento dukazni navrh uplatnila proto, ze ji byly
znamy mechanismus obchodovani a bézna praxe v mrazirnach.

Své tvrzeni, ze seznamy zminované zalovanym byly pouze pomocnymi seznamy pro
ostrahu, nikoli Uplnym soupisem partneru mraziren, zalobkyné nijak nedolozila. Argument
v v v 4 v IV /4 4 i v 7 v i
zalobkyné, ze pokud by mrazirny nemély nahlasenu konkrétni registracni znacku vozidla,
které zbozi pro daného odbératele vezlo, nebylo by takové vozidlo do arealu vpusténo, pak
nic nevypovida o tom, jakému konkrétnimu subjektu bylo to které zbozi dodano.

V neposledni tadé soud zdtraznuje, ze bylo povinnosti zalobkyné shromazdovat dikazni
prostredky k prokazani toho, ze splnila podminky pro osvobozeni od DPH. Skuteénost,
ze zalobkyné nedisponuje dostatkem relevantnich dukaznich prostredku o uskutecnénych
obchodnich transakcich, jde vyhradné k jeji tizi. Dikazni prostredky, které zalobkyné
predlozila a jimiz se soud bude zabyvat nize, nepostacuji k prokazani toho, ze zbozi dodala
deklarovanym odbératelim. Svou povinnost prokazat splnéni podminek § 64 zakona o DPH
pritom zalobkyné nemuze prenaset na danové organy.

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu mohou mit tzv. CMR listy (nakladni listy
vystavené podle Umluvy o prepravni smlouvé v mezinirodni silni¢ni doprav®) pi
prokazovani dodani zbozi zasadni vahu, nebot vypovidaci hodnota CMR listu je zalozena
mimo jiné tim, ze na jeho vyhotoveni by mély spoluptsobit tfi na sobé vétSinou nezavislé
osoby, tj. prodejce, dopravce a kupujici (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010-195, a ze dne 23. 5. 2019, ¢. . 7 Afs 320/2018-42). Toto vsak
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plati za predpokladu, ze jde o CMR listy tadné vyplnéné. Z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu totiz zaroven vyplyva, ze neGplné {i nespravné vyplnéné nakladni listy CMR maji
zasadné snizenou vypovidaci hodnotu (srov. rozsudek ze dne 4. 11. 2019, ¢. j. 7 Afs 209/2019-
37, bod 28).

Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal a soud z predloZeného dariového spisu ovétil,
ze zalobkyni predlozené a danovymi organy zpochybniované CMR listy nebyly fadné
vyplnény zejména v {asti tykajici se prevzeti zbozi jeho prijemcem. Na rozdil od
deklarovaného ptijemce zbozi v kolonce ¢. 2 CMR listu (K+S, J-ten, CNS, Rubano ¢i ML
TRADE) byly CMR listy v kolonce ¢. 24 ,,Zbozi obdrzel“ opatteny razitkem odlisného
subjektu (povétsinou spolecnosti MRAZIARNE, ale i Projekt Market, TWS Slovakia, s. r.
0., nebo MIRKOM). Vzdy tomu tak bylo bez zfetelného oznaleni konkrétni osoby jednajici
za tento subjekt, vétSinou bez uvedeni data prevzeti zbozi a mnohdy i bez podpisu (parafy)
jednajici osoby. Zalobkyné v Fizeni nedolozila, pro¢ mélo byt zbozi dorudeno prave
spole¢nosti MRAZIARNE ¢i jinému subjektu, nikoli pfimo ptijemcim. Jeji poukaz na
»obecné znamou skutecnost, Ze mrazené zbozi, je vzdy dodavino do mraziren,“ i tvrzeni o tom,
ze CMR listy potvrzuji ,skladnici, kter? témto drobnostem neprikladaji dilleZitost”, pomiji, ze
pravé ji tizilo dikazni bremeno ohledné dodani zbozi do jiného dlenského statu osobé
registrované k dani v jiném clenském staté. Bylo proto v jejim zajmu si opatfit takové
doklady, které by potrebné skuteénosti dostateéné prokazovaly. Zjisténé skuteCnosti
skuteéné snizovaly duvéryhodnost dotcenych CMR listi. Neslo je proto bez dalsiho
povazovat za dukaz o naplnéni podminek pro osvobozeni dodani zbozi do jiného clenského
statu od DPH, nebot z nich podle nazoru soudu nebylo zfejmé, zda vibec a jaké osobé bylo
zbozi vlastné dodano.

Totéz plati i pro CMR list predlozeny zalobkyni k daniovému dokladu ¢. 15-3040, na ktery
ztejmé poukazovala, kdyz v zalobé zpochybnovala tvrzeni spravce dané na strané 60 zpravy
o danové kontrole. Na tomto CMR listu se razitko spole¢nosti MRAZIARNE a parafa
neidentifikované osoby (rovnéz bez uvedeni data) nachazi nikoli v kolonce ¢. 24, ktera je
prazdna, ale v kolonce nazvané Potvrzeni o odevzdani tranzitniho dokladu. Pokud skutecné
mélo jit pouze o formalni pochybeni zptisobené prehlédnutim osoby jednajici za spolecnost
MRAZIARNE, méla zalobkyné moznost toto konkrétné namitat v podaném odvolani, coz
neucinila. Ani razitko spolecnosti MRAZIARNE a ptipojena parafa v kolonce ¢. 24 by vsak
na dukazni sile CMR listu nic nezménily, nebot ta by i tak byla v souladu s vyse uvedenym
posouzenim danovych organa, s nimz se soud ztotoznil, povazovana za nizkou.

Ohledné vypist z bankovniho G¢tu zalovany v odstavci 35 napadeného rozhodnuti vychazel
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve vztahu k vypisu z bankovniho uétu
M \4 / i M o 1.7 v Ve / v v v v Ve _/ 4
vyslovil, ze tento vypis je zpusobily dosvéd¢it vylucné to, ze doslo k urcité platebni
transakei. Nelze z néj vsak dovozovat, ze adresat této transakce uskutecnil pro poskytovatele
a4 Ve 7 v 4 M VVv/ 4 4 v o
platby téz urcité plnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢. ;.
8 Afs 14/2012-61). Soud souhlasi se zalobkyni, ze dolozeni provedeni thrady urcitého
danového dokladu nepochybné ma jistou diikazni hodnotu, avsak toliko ve spojent s dalsimi
dtkaznimi prostfedky, které nejsou ve vzajemném rozporu a podporuji tvrzeni danového
subjektu, ze se jim deklarovana poskytnuta zdanitelna plnéni, za néz mél obdrzet Ghradu,
opravdu uskutecnila. Nicméné kvuli nedostatkim zejména v Gdajich v predlozenych CMR
listech ani prevod financnich prostfedkt neprokazuje, ze doslo k faktickému dodani zbozi
do jiného ¢lenského statu osobé registrované k dani v jiném clenském staté.

K tvrzeni zalobkyné, ze v dobé vystaveni daniovych dokladd byla v dobré vire, nebot
obchodni ¢innost probihala za standardnich podminek, soud podotyka, ze zabyvat se dobrou
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virou dartiového subjektu ma své misto zasadné pii posouzeni, zda daniovy subjekt védél nebo
mohl védét o Gdasti na darfiovém podvodu. Podle rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-
273/11, Mecsek-Gabona, bod 50, ,,v pripadé, Ze se porizovatel ve véci v piivodnim ¥izeni dopustil
dariového viniku, je divodné, aby ndrok prodivajicitho na osvobozeni od DPH podléhal
poZadavku dobré viry“. V lasto citovaném rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-409/04,
Teleos, nebylo na rozdil od nyni posuzované véci sporné, ze danovy subjekt poskytl dukazy
prokazujici prima facie jeho narok na osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného
Clenského statu. I zalobkyni namitany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2.
2017, ¢. 5. 1 Afs 253/2016-27, se od nyni reSené véci lisi tim, ze v tehdejsim pripadé danovy
subjekt dostatecnymi podklady prokazal naplnéni podminek pro osvobozeni od DPH (srov.
bod 33 daného rozsudku), a proto byly spravni organy povinny zabyvat se jeho dobrou
virou, ze se neGcastnil daniového podvodu, nikoli dobrou virou v dostatecnost a prikaznost
podkladd, které mél k prokazani splnéni podminek pro osvobozeni od dané (srov. bod 35
vySe uvedeného rozsudku). Namitana ,dobra vira® Zalobkyné v dostateénost a prikaznost
podkladd, které méla k prokazani splnéni podminek pro osvobozeni od dané, tedy souvisi
spise s otazkou uneseni dikazniho bfemene a v danovém fizeni byla dafovymi organy
zpochybnéna divodné.

Z napadeného rozhodnuti dale nevyplynulo, Ze by zalobkyni byla pfi¢itana k tizi

v v . / v ° ;e ’ . 4 ,
skutecnost, zZe z ji deklarovanych odbératelt spolupraci s ni potvrdil pouze jediny, nebot
zbyli se spravcem dané nekomunikovali. Tato skutecnost vsak zalobkyni zaroven nemohla
zbavit povinnosti unést dikazni bfemeno.

K ddvodum, pro které zastupce zalobkyné odmitl podepsat zpravu o daniové kontrole a které
jsou zaznamenany v protokolu ze dne 15. 4. 2019, soud uvadi, ze jde o duvody zcela
nekonkrétni, které spoCivaji v podstaté jen ve vyctu a parafrazi zakonnych ustanoveni, ktera
’ v 7/ . v Ve 4 v \4 v / o

spravce dané (dajné porusil. Uvedené rozhodné nelze povazovat za dostateény diavod ve
smyslu § 88 odst. 6 véty prvni daniového radu ve znéni Géinném do 31. 12. 2020. Snad jedina
konkrétnéjsi namitka, ktera z prohlaseni zastupce zalobkyné vyplyva, tj. ze jedinym
divodem pro kontrolni zjisténi ma byt skutecnost, ze slovensky platce dané (neuvedeno jaky

4 Ve 4 v ’ .. ’ v /4 ’ /4 /v 4 . v
- pozn. soudu) nevykazal prijata plnéni z jiného clenského statu ve svém hlasent, zjevné
nemuze v konkurenci zavéra spravce dané ucinénych na zakladé velkého mnozstvi dukazu
obstat jako dostatecny divod pro odepreni podpisu.

Dale se soud zamétil na to, jaké dasledky pro nyni fesenou véc ma zména judikatury tykajici
se dodani zbozi do jiného {lenského statu.

Soudni dvur se v rozsudku B2 Energy zabyval otazkou, zda k naplnéni prvni podminky
pro osvobozeni od dané pfi dodani do jiného ¢lenského statu staci, ze s ohledem na skutkové
okolnosti a informace, které poskytla osoba povinna k dani, jsou k dispozici udaje potfebné
k ovéreni, ze skuteény prfijemce v jiném Clenském staté Evropské unie mél postaveni osoby
povinneé k dani. Jinak feceno, Soudni dvar v rozsudku B2 Energy fesil, zda se staci na zakladé
dostupnych informaci ujistit, ze zbozi bylo do jiného ¢lenského statu dodano osobé povinné
k dani, nebo je nutné trvat na tom, aby tuto skutecnost prokazal danovy subjekt. Soudni
dvur pritom uz dfive v rozsudku ze dne 9. 12. 2021 ve véci C 154/20, Kemwater ProChemie,
rozhodl, ze k Gspésnému uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty (ne tedy na
osvobozeni od této dané) staci, ze jsou s ohledem na skutkové okolnosti a informace, které
osoba povinna k dani poskytla, k dispozici tdaje pottebné k ovérent, ze skuteény dodavatel
mél postaveni osoby povinné k dani. Danovy subjekt nemusi prokazovat, ze mél skuteény
dodavatel postaveni osoby povinné k dani, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou
vyplyva, ze toto postaveni nutné meél. V rozsudku B2 Energy Soudni dvur vyslovil, Ze narok
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na osvobozeni od DPH lze odepfit, jen pokud dodavatel neprokazal, Ze zbozi bylo dodano
odbérateli, ktery ma v jiném d{lenském staté postaveni osoby povinné k dani, a pokud s
ohledem na skutkové okolnosti a na informace poskytnuté dodavatelem nejsou k dispozici
Udaje pottebné k ovéfeni, ze odbératel toto postaveni mél. Natomto misté soud
poznamenava, ze musi jit o primého odbératele danového subjektu, nikoli o néjakého
dalsiho odbératele v navazujici ¢asti dodavatelsko-odbératelského fetézce.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 5. 2024, ¢. . 1 Afs 241/2022-115, dospél k zavéru,
ze rozsudek B2 Energy ,melze Cist tak, Ze by méla pausalné ovlivnit vysledek vsech 7¥izeni o
osvobozeni od DPH p#i dodani do jiného clenského statu. Ostatné ani prevazujici linie judikatury
navazujici na rozhodnuti ve véci Kemwater nepristoupila k automatickému ruseni vsech
drivéisich zamitavych soudnich i spravnich rozhodnuti bez obledu na okolnosti konkrétni véci,
tedy bez obledu na to, zda ve véci existovaly néjaké indicie o jiném neZ deklarovaném dodavateli
v postaveni osoby povinné k dani[...] Ani z rozsudku B2 Energy vsak nelze dovodit, Ze by dariovy
subjekt mobl bez jakékoliv indicie nové zcela zménit sva tvrzeni. Optikou tohoto rozhodnuti lze
pripad toliko odlisné pravné posoudit. Vratit véc aZ do dariového 7izeni je namisté zpravidla
tehdy, pokud tu existuje néjakd skutkovd indicie ukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného
odbératele, kterd mobla fakticky (namisto ného) odebrat spornd plnéni [...] Neni bez dalsiho
diivodem pro vrdceni véci do dariového vizeni, pokud v dobé vedeni dariového 7izeni spravni
organy nepripoustély, Ze by dariovy subjekt mobl prokdzat prijeti pinéni od jiného nez
deklarovaného dodavatele, a vyslovné ho tudiz nevyzvaly, aby rordil a dokazoval skutecnosti
timto smérem. Jak uz bylo uvedeno, musely by zde existovat skutkové indicie nasvédcujici, Ze
tomu tak bylo, a postact, pokud alespori v soudnim rizeni mobl dariovy subjekt takové skutecnosti
uvddét. Shodny nazor zaujal Nejvyssi spravni soud 1 v rozsudcich ze dne 30. 5. 2024, ¢. . 1
Afs 53/2023-76, nebo ze dne 15. 7. 2024, ¢.j. 10 Afs 64/2023-98, a zdejsi soud se s nim

ztotoznuje.

V nyni reSené véci zalobkyné oznadila za své odbératele v jiném clenském statu spole¢nosti
K+S, J-ten, CNS, Rubano a ML TRADE. Na tomto tvrzeni setrvala po celé danové fizeni i
v fizeni soudnim. V podani ze dne 6. 9. 2024 Zalobkyné s odkazem na seznameni ze dne 31.
10. 2023 toliko doplnila, ze deklarovani dodavatelé nasledné zbozi dodali subjektim
/ 4 4 /4 \4 v . \4 . Vi .

uvedenym v tomto seznameni. Dale zalobkyné tvrdila, ze i kdyby se toto neprokazalo, je

vV . 4 v A4 4 4 4 4 v / i V7/e i v/ 4 M
ztejmé, ze zbozi bylo dodano mrazirnam, které byly skute¢nymi piijemci zbozi a platci
DPH.

V rozsudku ¢. j. 1 Afs 241/2022-115 Nejvyssi spravni soud dale vyslovil, ze ,nelze pritom
umoznit, aby dariové subjekty své naroky uplatriovaly ,alibisticky* podle toho, jak se bude 7izeni
vyvijet, a k jakému zavéru soudy (resp. spravni orgamy) dospéji, jak prosazuje Zalobkyné.
Zalobkyné nemiite rurdit a prokazovat, Ye dodala zbo#{ deklarovanym odbérateliim, a zdrover
pozadovat, aby pouze v pripadé, Ze by podle soudu neunesla své diitkazni bremeno obledné doddni
deklarovanému odbérateli, byla véc posuzovina optikou rozsudki Kemwater, Vymétalik a B2
Energy. Obecné musi jit k tizi dariového subjektu, pokud sva tvrzeni v priibébu 7izeni méni v
ndvaznosti na to, co se mu podari prokdzat a jaké pochybnosti spravce dané vznese. Ani z
rozsudkid SDEU (Kemwater a B2 Energy) pak nevyplyvd, Ze by narok na odpocet DPH ¢
osvobozeni od dané bylo moziné wuplatriovat zpisobem poZadovanym Zalobkyni. Tuto
argumentaci je tudiz t¥eba odmitnout“. K obdobnym zavéram dospél Nejvyssi spravni soud i
v rozsudku ze dne 14. 11. 2024, ¢. j. 5 Afs 181/2024-22, nebo Krajsky soud v Brné v rozsudku
ze dne 27. 8. 2024, ¢. j. 31 Af 49/2022-103.

Také s timto nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu se zdejsi soud ztotozruje a v pomérech
/7 VvV / v . /4 /7 v v v 4 4 M v i M M / o
nyni fesené véci uvadi, ze zalobkyné formulovala své naroky stejné alibistickym zptsobem,
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jaky popsal Nejvyssi spravni soud. Stale totiz opakovala, ze zbozi dodala deklarovanym
odbératelim, a jako pojistku pro pripad neGspésnosti této argumentace pak alibisticky
dodala, Ze mrazirny, které byly skutecnymi ptijemci zbozi, byly platci DPH. Takovyto
zpusob argumentace vSak v kontextu citovanych rozsudka Nejvyssitho spravniho soudu
neobstoj.

Zalobkyné navic opomenula jednu zcela zisadni skuteénost. Alkoli bylo zboi skuteéné
dodano mrazirnam, nedodala jim je zalobkyné. Jak soud uvedl vyse, spolecnosti
MRAZIARNE a MIRKOM jakékoli obchodni vztahy s zalobkyni poprely a pro Projekt
Market zalobkyné pouze zajistovala prepravu. Mrazirny tak nemohou byt odbératelem
zalobkyné ve smyslu rozsudku B2 Energy. Ze stejného divodu neni podstatné ani to, ze
mrazirny zbozi prevzaly a uskladnily pro odbératele TENDERFOOD, Coral, Konex,
Frozer, MIRKOM a Projekt Market, ktet{ byli platci DPH. Zadn4 z téchto spole¢nosti totiz
nebyla pHimym odbératelem Zalobkyné, a to ani podle jejich vlastnich tvrzeni. Zalovany k
tomu trefné poznamenal, ze mezi zalobkyni a mrazirnami mohlo byt nékolik clanku retézce
a nelze vyloucit, ze zalobkyné ve skuteénosti dodala zbozi nékomu, kdo nebyl platcem DPH
v jiném clenském state.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné i po pouceni soudu o zméné judikatury setrvala na své
argumentaci, ze zbozi dodala deklarovanym odbératelim, soud konstatuje, ze zavéry
plynouci z rozsudku B2 Energy nemohou byt v nyni feSené véci divodem pro zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti. Také zalobkyni zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 6. 2024, . j. 7 Afs 238/2021-73, nepovazuje zdejsi soud pro nyni fesenou
véc za priléhavy.

Zalobkyné navic po pouteni o zméné judikatury uplatnila v podstaté je jedinou indicii,
ktera by mohla nasvéd¢ovat tomu, ze jeji skutecny odbératel (odbératelé) byl platcem DPH
- jedna se o dodavky zbozi (mrazena kuteci prsa) presahujici desitky tun v hodnoté
desetitisicti eur. Tato indicie (druh a mnozstvi zbozi) vsak nepostacuje k tomu, aby soud
vratil véc do datiového Hzeni. Zalovany totiZ spravné poukazal na to, Ze se jednalo o nékolik
dodavek, tedy samotna celkova cena zbozi neznamena, ze by zbozi muselo byt dodano osobé
registrované jako platce DPH v jiném {lenském statu. Soud souhlasi se zalovanym také v
tom, ze nelze vyloucit, ze pfijemcem zbozi mohl byt tuzemsky subjekt, ktery zbozi na
Slovensku pouze skladoval. Ani v takovém pripadé by nebyly splnény podminky pro
osvobozeni od DPH.

K namitce zalobkyné, zZe i s ohledem na zménu judikatury, pokud jsou néjaké indicie, ze
zbozi bylo na Slovensko dodano, ale podle danovych organt nikoli deklarovanym
odbératelim, bylo nutné zjistit, komu to zbozi bylo dodano, soud opakuje, ze v nyni feSené
véci zalobkyné setrvala na svém tvrzeni, ze zbozi dodala deklarovanym odbératelam. Tuto
skutecnost v$ak v danovém rizeni neprokazala. Podle rozsudku B2 Energy navic maji indicie
sméfovat k tomu, ze zbozi bylo dodano osobé registrované jako platce DPH v jiném
Clenském statu, nikoli jen k tomu, ze bylo dodano do jiného clenského statu (tedy na
Slovensko). Uvedeni namitka se tak miji s podstatou rozsudku B2 Energy. Zalobkyni
zminéné indicie (druh a mnozstvi zbozi) vyhodnotil soud v celkovém kontextu nyni reSené
véci jako nedostatecné k tomu, aby napadené rozhodnuti zrusil.

Soud proto shrnuje, ze ackoli zalobkyné dostala v soudnim ftizeni prilezitost k tomu, aby
reagovala na zménu judikatury tykajici se podminek pro osvobozeni od DPH pti dodani
zbozi do jiného ¢lenského statu, neuvedla zadné relevantni indicie, které by nasvédcovaly
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tomu, ze zbozi dodala osobé registrované jako platce DPH v jiném dlenském statu. Ani
v . * Ve v . v/ * Vev/y /
zména judikatury tak nepfinesla pro zalobkyni priznivéjsi vysledek.

Dalsi argumenty zalobkyné svéd¢i podle nazoru soudu o nepochopeni rozvrzeni dikazniho
bremene v datiovém fizeni. Zalovany nemél povinnost zjistovat, pro koho mrazirny zbozi
skladovaly a komu je vydaly, nebot dikazni bfemeno - jak jiz soud vysvétlil vyse - tizilo
v . . v . 4 v / 4 o *eV) . /. .
zalobkyni. Stejné tak nebylo povinnosti danovych organa zjistovat, jaky je vztah mezi
odbératelem uvedenym v CMR listu a konecnym odbératelem, ktery mél smlouvu s
mrazirnami, zda je zbozi uvedené v CMR listech totozné se zbozim dodanym jinym
odbératelim a od koho spolecnosti TENDERFOOD, Konex, Coral atd. zbozi nakoupily.
Soud zdtraznuje, ze bylo povinnosti zalobkyné prokazat v dariovém fizeni, ze splnila
4 4 4 /v . v \4 v Ve 4

podminky pro osvobozeni od DPH. Za tim ucelem si méla zalobkyné opatfit a uchovavat
dostatecné dikazni prostfedky potvrzujici veskeré danové relevantni skute¢nosti. Namita-li
\2 v \4 Vv 4 ’ 7/ 4 vV 4 ’ 4
zalobkyné, ze bez doplnéni dokazovani ji nent zfejmé, pro koho mrazirny zbozi odebraly
(zda pro sebe, nebo pro nékoho dalsiho), soud zdaraznuje, ze zalobkyné méla primarné
prokazovat, komu ona zbozi dodala (resp. ze je dodala platci DPH registrovanému na
Slovensku), nikoli klast daflovym organtim pozadavky na zjisténi, kdo byl potencialnim
dal$im odbératelem zbozi v fetézci nebo koncovym piijemcem zbozi. To ostatné nebylo
relevantni skutenosti ani pfed zménou judikatury a neni relevantni ani po ni.

Prilehavy neni ani argument zalobkyné, ze wuskladnéni zbozi pro spolecnosti
TENDERFOOD, Coral, Konex, Frozer, MIRKOM a Projekt Market nevylucuje, ze ona
zbozi dodala svym odbératelim. Neni totiz podstatné, zda urdita skute¢nost vylucuje dodani
zbozi deklarovanym odbératelim, ¢i nikoli, nybrz to, ze zalobkyné dodani zbozi
deklarovanym odbératelim (tedy své vlastni darlové tvrzeni, na kterém setrvala i po poucenti
soudu o zméné judikatury) v danovém fizeni neprokazala.

K namitce zalobkyné, Ze ani setfeni zalovaného, jez vytstilo v sezndmeni ze dne 31. 10. 2023,
nebylo provedeno tak, aby byly zjistény potrebné skute¢nosti, soud pfipomina, ze v souladu
s § 75 odst. 1 s. . s. rozhoduje podle skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
zalovaného, tj. k 23.10.2020. Vyhrady zalobkyné k postupu zalovaného po vydani
napadeného rozhodnuti nejsou pro nyni reSenou véc podstatné.

Odvolava-li se zalobkyné na rozsudek zdejstho soudu ze dne 6. 12. 2022 vydany v nyni resené
véci, soud opakuje, ze tento rozsudek byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
& j. 2 Afs 305/2022-32, a proto z néj nelze vychazet. Zalobkyné by si méla uvédomit, Ze
divody, ktereé vedly zdejsi soud ke zruseni napadeného rozhodnuti rozsudkem ze dne 6. 12.
2022, v kasa¢nim fizeni neobstaly.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti soud vyhodnotil zalobu v mezich v¢as uplatnénych
zalobnich bodt jako nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soud v souladu s § 52 odst. 1 s. . s. neprovedl zalobkyni navrzené dokazovani vyslechem
jejiho jednatele Petra Smida pro nadbytecnost. Soudu totiz pro posouzeni pfislusnych
zalobnich namitek plné postacoval obsah spravniho spisu a zalobkyné mohla vSechna sva
tvrzeni uplatnit kdykoli v prabéhu danového ¢i soudniho fizeni (i pfi jednani). Pro
nadbytecnost soud neprovedl ani dal$i Zalobkyni navrzené dukazy - e-mailovou
korespondenci s byvalym jednatelem spole¢nosti Konex ze dne 3., 4. a 6. 9. 2024 a vypis z
obchodniho rejstiku slovenské spole¢nosti Frozer. Soud pritom vychazel z toho, ze soudni
v/ 4 4 v 4 4 v/ 4 v / / Ve 4 v \4 v
fizeni neni pokracovanim fizeni danového, které skoncilo tim, ze zalobkyné neunesla
dtkazni bremeno a neprokazala dodani zbozi deklarovanym odbératelim. Soudni fizeni
v/ v v v 4 v Ve M v 4 v/ 4
neslouzi k tomu, aby v ném zalobkyné dohanéla to, co neucinila v darfiovém rizeni, tedy aby
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se snazila prokazat, ze zbozi témto deklarovanym odbératelim dodano bylo. K tomu mély
4 Vv 4 4 o 4 v .

podle nazoru soudu smérovat navrzené dukazni prostfedky, a proto je soud shledal

nadbyteCnymi. I ve vztahu k témto dikaznim nivrhim ostatné plati, ze soudu pro

rozhodnuti o Zalobé postacoval obsah spravniho spisu a dosud provedené dokazovani.

O nahradé nakladt fizeni o zalobé a o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku zdejsiho soudu ze
dne 6. 12. 2022, &. j. 15 Af 24/2020-65, rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. ve
spojeni s § 110 odst. 3 vétou prvni téhoz zakona. Zalobkyné neméla ve véci koneény Gspéch,
ktery je pro rozhodnuti o nakladech fizeni podstatny, a procesné uspésnému zalovanému
zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly, ani jejich nahradu

v i v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4
nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z UcCastniki nema na nahradu nakladu fizent
pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
/ . / V17 7 /- IV, 1 / o v ’ / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 7 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 4. prosince 2024

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.
predseda senatu
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