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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobkyne: M.D.K,,
nar.,
statni prislusnost: Vietnamska socialisticka republika,
t. ¢. pobytem,
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy,
sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4,

o Yalobé proti rozhodnuti alovaného ze dne 12. 11. 2024, & j. KRPA-354691-14/CJ-2024-
000022-ZZC,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

ddny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobkyné se podanou Zalobou domahi zruSeni v zdhlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo rozhodnuto o tom, ze se podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR (déle jen ,zakon o pobytu cizinct®) Zalobkyné
zaji$tuje za Gi¢elem spravniho vyho$téni, doba zajisténi byla stanovena na 90 dné. Zalobkyné
dale pozadala o pfiznani odkladného Gc¢inku zaloby.
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V zalobé poukazala na povinnost zalovaného zkoumat, zda neni mozné uzit na misto
**V_V 7 o 4 4 Vev/y v 4 4 vV _V 4 4 / M 4 4
zajisténi jiné, mirnéjsi, opatfeni. Rozhodnuti o zajisténi musi byt proporcionalni ve vztahu
k pomérim daného cizince. Zajisténi jako nejzavaznéjsi zasah do svobody cizince je mozné
aplikovat pouze v odiivodnénych prfipadech. Zalobkyné si je védoma, ze nedodrzela ulozené
4 4 V_V 4 o v / v o 4 4
spravni vyhosténi, ale to bylo z divodu nedostateénych prostfedkd na vycestovani do
Vietnamu. Dale zalobkyné namitla, ze délka zajisténi nesmi presihnout dobu priméfenou
vzhledem ke stanovenému cili. Je zde povinnost spravniho organu v fizeni postupovat
aktivné a svédomité, relevantni skuteCnosti musi byt soudasti spisového materialu.
V napadeném rozhodnuti podle zalobkyné absentuje odpovidajici odivodnéni, které vedlo
v /4 4 v v v v 4 4 /V 4
zalovaného k zavéru, ze zalobkyné nebude spolupracovat, nesplni podminky zvlastniho
v 4 v/ 4 4 4 v, Vv 4 Ve .V ./ /4 4
opatreni a zmaii rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nelze pripustit $ablonovité rozhodovani
v / v v - o [ VoV s e 1.7 X
zalovaného. Dle zalobkyné je divodem jejitho zajisténi pouze jeji nelegalni pobyt v CR.
Nepachala zde zadnou trestnou ani jinou protipravni ¢innost. Nebylo dostatecné prokazano,
ze by zalobkyné ulozené zvlastni opatteni nerespektovala, kdyz se i sama dostavila nahlasit
ztratu pasu. Nejde ani o nekontaktni osobu, Zalobkyné ma bydlisté a prebira postu na adrese
X. Pokud by bylo v dobé zajisténi zjisténo, ze nebude mozné naplnit jeho ucel, prestava byt
eV Vg / v s eV Vg ’ v . v </
zajisténi opravnéné. Zajisténi takeé nelze prodluzovat jen s odkazem na to, zZe trvaji obavy
z toho, ze bude zmareno rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalovany musi vyhodnotit
v / J v J o . . .
vSechny tkony, které bude potfeba provést, a to ve vztahu ke konkrétnimu cizinci.
Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Poukazal na to, ze podminky pro zajisténi zalobkyné
byly dle néj naplnény. Dne 12. 3. 2024 nabylo pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi
ze dne 1. 3. 2024, ¢. j. KRPA-74356/C]J-2024-040022-ZSV, téhoz dne byla zalobkyné
rozhodnutim umisténa do zafizeni pro zajisténi cizincu Béla Jezova, kde dne 6. 3. 2024
podala zadost o mezinarodni ochranu. Dne 24. 7. 2024 bylo fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany pravomocné ukondeno, neptiznanim azylu, proto byla zalobkyné povinna do 30
dnt vycestovat. Zalobkyné nevycestovala a i nadale setrvavala na Gzemi, pricemz byla dne
12. 11. 2024 kontrolovana policii, a to v dobé kdy pobyvala na Gzemi s vyse uvedenym
rozhodnutim o spravnim vyhosténi. Bylo vysvétleno, pro¢ bylo v pripadé zalobkyné
fistoupeno k zajisténi, byla naplnéna skutkova podstata dle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o
pfistoup ji yla nap p p
pobytu cizincl. Zalovany ma za to, ze se vyporadal s otazkou mozné realizovatelnosti
spravniho vyhosténi, pricemz dospél k zavéru, Ze neexistuji dlouhodobé prekazky, které by
znemoznovaly zalobkyni vyhostit. Zalobkyné opakované pobyvala na Gzemi CR bez
platného opravnéni k pobytu a bez platného cestovniho dokladu. Dle zalovaného je z jednani
4 . . 4 v Vo /4 \4 v/ 4 v 4 /v 4 v 4 /v
a pobytové historie zalobkyné zrejmé, ze pripadné ulozené zvlastniho opatfeni za Gcelem
vycestovani by nerespektovala a nadale by pobyvala na izemi, tak jako tomu bylo doposud.
Zalobkyné si musela byt védoma, ze pro sviij pobyt na Gzemi pottebuje patfi¢né opravnéni
, Y . . .o v Vv Ve /7 /
a platny cestovni doklad, svou situaci nijak dlouhodobé neresila, namisto toho nucené
4 / V. Ve 4 4 v/ . v 4 N Vv \4 .. v v A4 /
vycestovani fesila podanim zadosti o udéleni azylu, i prestoze si je védoma, ze ji zadné
nebezpedl ve Vietnamu nehrozi. Navic je osobou, ktera nema stalé bydlisté, bydli u
kamarada, jehoz adresu nezna a je bez finané¢nich prostfedkl. Zalovany na strané 4 az 6
o . v Ve . 4 M Ve / 4 Vev/ v 4 4
zdGvodnil, pro¢ neptistoupil k moznosti uziti mirnéjsich opatteni. Po zhodnoceni
dosavadniho chovani zalobkyné a s ohledem na jeji pobytovou historii, dospél zalovany k
zavéru, ze toto neni mozné. Zalobkyné si sama svym pfistupem a nerespektovanim pravnich
predpist zapficinila stav nedivéryhodnosti, a to az do té miry, kdy zalovanému spravnimu
organu nezbylo nic jiného nez moznost ulozeni zvlastniho opatfeni vyloudit a ptimo
pristoupit k zajisténi. K délce zajisténi zalobkyné zalovany sdélil, Ze tato byla stanovena na
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90 dnt, jednotlivé tkony nutné k realizaci spravaiho vyhosténi byly rozepsany na strané 7
rozhodnuti, kdy s ohledem na absenci cestovniho dokladu Zalobkyné musi nejprve dojit
ovéreni jeji totoznosti, nasledné muze dojit k vydani nahradniho cestovniho dokladu a poté
muze byt teprve zpustén proces samotnych pfiprav k realizaci spravaiho vyhosténi.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Dle Gfedniho zaznamu ze dne 12. 11. 2024 se zalobkyné dostavila téhoz dne na MOP Lhotka,
kde predlozila kartu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Na misté sdélila, ze prisla resit
sviij ztraceny pas, ktery jiZ ale nenf dva roky platny. O novy pas ne4dala. V evidencich PCR
bylo dale zjisténo, ze zalobkyné prochazi v Evidenci nezadoucich osob a SIS.

Soucasti spravniho spisu je rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 1. 3. 2024, ¢. j. KRPA-
74356-17/CJ-2024-000022-ZZC, kterym bylo rozhodnuto o zajidténi Zalobkyné podle § 124
odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, a to na 90 dnt od omezeni osobni svobody. Dale
je obsaZeno rozhodnuti ze dne 1. 3. 2024, & j. KRPA-74356-15/CJ-2024-000022-ZSV, kterym
bylo zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizincd ulozeno spravni
vyhosténi s dobou zakazu vstupu na 3 roky. Dale je soucasti spravniho spisu informace o
tom, % Zalobkyné dne 6. 3. 2024 podala Z4dost o ud&leni mezinirodni ochrany. Rizeni
skon¢ilo a zalobkyné byla povinna vycestovat do 23. 8. 2024. Dale je soucasti spravaniho spisu
informace o tom, ze zalobkyné v roce 2022 podala v zafizeni pro zajisténi cizinct zadost o
udéleni mezinarodni ochrany. Ve spise nasleduje dokument obsahujici navrh na vklad
cizince do evidence nezadoucich osob ze dne 28. 6. 2023, dle kterého zalobkyné neuhradila
dluznou dastku za naklady spojené sjejim zajisténim, kdy tato povinnost se stala
vykonatelnou dne 28. 2. 2023. Dale je soudasti spravaiho spisu informace ze dne 25. 11. 2023
o tom, ze zalobkyni bylo dne 3. 12. 2021 vydano rozhodnuti o spravanim vyhosténi, v obdobi
od 7. 2. 2022 do 6. 5. 2022 byla zalobné umisténa do Vazebni véznice Praha - Pankrac, byl
j1 vydan vyjezdni pfikaz s platnosti do 15. 5. 2022. Dne 7. 11. 2022 byla zajisténa v ZZC a
dne 11. 11. 2022 bylo zahajeno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, kdy zadost zalobkyné
byla zamitnuta a rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim soudu, pravomocné ke dni 15. 6.
2023. Zalobkyné byla povinna vycestovat do 30 dnd od pravomocného ukonéeni tohoto
fizent, tedy do 15. 7. 2023. Soucasti spravniho spisu je rovnéz rozhodnuti ze dne 2. 2. 2022,
& j. CPR-2264-3/CJ-2022-930310-V234, o zamitnuti odvolani proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi ze dne 3. 12. 2021.

V ramci podani vysvétleni dne 12. 11. 2024 Zalobkyné mj. uvedla, Ze je zdrava. Zalobkyné
byla dotazana, zda si je védoma toho, ze ji bylo dne 1. 3. 2024 uloZeno spravni vyhosténi,
dale sni bylo dne 6. 3. 2024 v ZZC Béla-Jezova zahijeno fizeni o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, které bylo zastaveno a dne 23. 7. 2024 soud zamitl navrh na ptiznani
odkladného tcinku zaloby, tedy Zalobkyné méla vycestovat do 30 dnti od pravni moci, tj.
do 23. 8. 2024, k tomu sdélila, Ze o rozhodnuti o spravnim vyhosténi vi, prevzala jen a
podepsala. Byla umisténa do zachytného fizeni a zadala o azyl, vi taktéz to, Ze tizeni bylo
zastaveno a soudni Hzen{ jiZ rovnéZ skondilo. Nevycestovala, protoze je v CR od roku 1987
a chce zde zit a pracovat, nechce zpét do Vietnamu. Cestovni doklad nema od roku 2022 -
od prvniho fizeni o spravnim vyhosténi. Nikdy nezadala o novy. Bydli v Praze u kamarada,
adresu nezna, neni nikde hlasena. Najemni smlouvu nevlastni, zvonek ani domovni schranku
nema oznacenou. Nema zde zadny majetek, finanéni prostredky ziskava na brigadach.
Lékate nenavStévuje, zdravotni pojisténi nema. K dotazu ohledné mozného ulozeni
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zvlastnich opatteni délila, ze bydli v Praze u kamarada, nema dorucovaci adresu v CR, nema
v 4 4 i 4 M i 4 4 . v 7 v 4
oznacenou domovni schranku ani zvonek. Ma pouze minimalni finan¢ni prostredky a neni
zde osoba, ktera by za ni mohla slozit kauci. Nemuze se hlasit policii a zdrzovat na urc¢eném
misté. O udéleni mezinarodni ochrany zadala v CR jiz tfikrat, jinde dosud nikoli. Je vdova
a ma dvé déti, které nema v péci a nestyka se s nimi. Nikdo z jeji rodiny v CR neni, ma zde
pouze pritele, u kterého bydli. Byla odsouzena, celkem dvakrat byla ve vykonu trestu,
celkem to bylo necelych 6 let vykonu trestu za rGznou trestnou cinnost, naposledy byla ve
/ i oV B 4 i 4 v/ v 7/
vykonu trestu v roce 2021. Do Vietnamu se muze vratit, ma tam rodinne prislusniky, matku,
sestru a vzdalené pribuzné. Naposledy tam byla pred dvaceti lety. V CR je od roku 1987.
Nema penize na vycestovani ani cestovni doklad. Nema zde zadné vazby. Ve Vietnamu ji
nic nehrozi. Neni kontaktni, prespava u kamarada.

Dne 12. 11. 2024 bylo zalovanym vydano napadené rozhodnuti, kterym byla zalobkyné
zajisténa na 90 dni od omezeni osobni svobody.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan [(§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho radu spravntho (dale téz ,s. r. s.)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I s.).

Podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct policie je oprdvnéna zajistit cizince

v/ . v v / / /. / V7 / / 7/ vV, Vv /
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym
statem Evropské unie zikaz vstupu platny pro vzemi clenskych stdtii Evropské unie, Islandské
republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace a nepostacuje
uloZeni zvlasiniho opatveni za iicelem vycestovini, pokud cizinec nevycestoval z izemi v dobé
stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani
zajistént s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vybosténi. Pri
stanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zoblednit pripady nezletilych cizinci bez
doprovodu a rodin & jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy vykonu
spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvini zajisténi prodlouZit, a to i opakované. V
Yizeni o prodlouZeni doby trvani zajisténi cizince za vcelem spravnibo vyhosténi je vydani
rozhodnuti pronim itkonem v 7izeni. Odvoldni, obnova rizeni ani prezkumné vizeni nejsou
pripustné.

K namitce, ze se zalovany dostatecné nezabyval moznosti ulozeni mirnéjsich opatteni soud
uvadi, ze tuto jako divodnou neposoudil.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincl zvlistnim opatvenim za ticelem vycestovini
cizince z dzemi nebo z vizemi Clenskych statu Evropské wunie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského kniZectvi, Norského krilovstvi a Svjcarské konfederace (ddle jen ,zvldstni
opatteni za icelem vycestovani®) je a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu,
zdrzovat se tam, kaZdou jeho zménu oznamit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé
se na adrese mista pobytu zdrZovat za vicelem provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéznich
prostredkii ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladii spojenych se spravnim
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vybosténim (dale jen .finanini zaruka®) cizincem, kterému je zvldstni opatieni za dicelem
vycestovdni ulozeno; penéini prostiedky za cizince miize slozit statni obéan Ceské republiky nebo
cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na sizemi (ddle jen sloZitel®),
¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, nebo d) povinnost cizince
zdrZovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za iicelem
provedent pobytové kontroly.

Uvedena opatfeni predstavuji alternativni feseni s cilem minimalizace omezovani osobni
svobody v pfipadé zajisténi cizinct (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011 - 51). Uziti téchto mirnéjsich opatfeni predpoklada, ze cizinec
bude se statnimi organy spolupracovat pfi jejich realizaci, a Ze neexistuje davodna obava, ze
se bude vyhybat pfipadnému vykonu vyhosténi. Moznost aplikace zvlastniho opatreni nutné
také zavisi na divodu zajisténi.

Zalovany se k moZnosti aplikace zvlastnich opatfeni podrobné vyjadfil na strané 4 - 6
rozhodnuti. Poukazal na to, ze dosavadni jednani zalobkyné demonstruje jeji postoj
k pravnim predpisim CR. Existuje redln4 obava, Ze se ani v budoucnu nepodrobi povinnosti
ulozené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalovany konstatoval, ¥e Zalobkyni neni
mozné uloZit Zadné ze zvlastnich opatfeni. Uvedl, Ze Zalobkyné nema4 na tzemi CR ani EU
nahlasenou zadnou pobytovou adresu, jde o zcela nekontaktni osobu. Je zde obava, ze opét
nebude rozhodnuti o spravnim vyhosténi respektovat. Opakované porusovala pravni
predpisy. Zalobkyné neskyta ziruku zdrfovani se na adrese. Dale Zalovany uvedl, Ze
zalobkyné nema témé zadné financni prostredky, tedy ani prostredky na slozeni financni
zaruky. Jednani Zalobkyné dle Zalovaného svéd& o tom, Ze nechce z Gzemi CR vycestovat.
Jde o zcela nekontaktni osobu, bylo by mozné ji kontaktovat pouze na adrese ve Vietnamu.
Bez provedeni kontroly by zalobkyné pravdépodobné pobyvala na Uzemi i nadale
neopravnéné.

Soud k tomu uvadi, ze se s argumentaci zalovaného plné ztotozruje a ulozeni zvlastnich
opatreni zalobkyni povazuje taktéz za netcelné. Dle soudu je zalobkyné zcela nevérohodnou
osobou, pokud jde o ulozeni jakéhokoli opatfeni, o ¢emz svédci predevsim jeji dosavadni
pobytova historie na izemi CR, kterou ostatné ani sama nijak nerozporovala.

Soud ve vztahu k moznému ulozeni zvlastnich opatfeni na misto zajisténi povazuje za
relevantni predné skutecCnost, ze zalobkyni bylo jiz v minulosti (3. 12. 2021, potvrzeno dne
2.2.2022) ulozeno spravni vyhosténi. Od 7. 2. 2022 do 6. 5. 2022 byla ve vazebni véznici.
Jak dale plyne ze spravniho spisu, zalobkyni byl dale vystaven vyjezdni ptikaz s platnosti do
15. 5. 2022, a poté byla dne 7. 11. 2022 zajisténa. Dne 11. 11. 2022 bylo zahajeno azylové
fizeni, které vsak pravomocné skondilo rozhodnutim soudu ke dni 15. 6. 2023, zalobkyné
tedy byla povinna vycestovat do 15. 7. 2023, avsak uloZenou povinnost nerespektovala, nacez
ji bylo spravni vyhosténi ulozeno znovu dne 1. 3. 2024, kdy dne 6. 3. 2024 bylo opét zahajeno
azylové tizeni, které bylo pravomocné skonleno rozhodnutim soudu ke dni 24. 7. 2024,
pricemz byla povinna vycestovat do 23. 8. 2024, coz se vsak opét nestalo, jak potvrdila i sama
zalobkyné v zalobé s tim, ze do Vietnamu nevycestovala z divodu nedostatku finanénich
prostredki, coz je odchylné tvrzeni oproti podani vysvétleni, kde sdélila, ze timto dGvodem
mé byt skute¢nost, Ze chce v CR pobyvat a pracovat, nebot zde je jiz od roku 1987a do
Vietnamu se nechce vracet.
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V této souvislosti soud poukazuje na to, ze se nejednalo o jediné odchylné tvrzeni uvedené
v zalobé oproti podani vysvétleni. Zaloba obsahuje i nepravdiva tvrzeni, kdy zalobkyné
konkrétné uvedla, ze v CR nepachala trestnou ani jinou protipravni ¢innost, ackoli
zalovanému pri podani vysvétleni sdélila, ze v CR byla opakované ve vykonu trestu, a to
celkem priblizné 6 let, tedy poskytla zcela jinou informaci. Zalobkyné dale v zalobé uvedla,
v Vv / 1 v / = .. . v A v
ze zalovany nezohlednil, ze ma v CR pobytovou adresu, kde ji 1ze zastihnout a prebira postu,
nicméné toto sdéleni je zcela v rozporu s tim, ze pfi podani vysvétleni uvedla, ze zadnou
adresu v CR nema, pobyva u kamarada, jehoz adresu nezna, pobyva u néj bez smlouvy a
4 v M /4 / v M 4 ./ Ve

nema oznacen ani zvonek a schranku, sama také dodala, ze je nekontaktni a nelze ji ulozit
zvlastni opatreni. Lze tedy shrnout, ze zalobkyné v zalobé zminila hned tfi zcela odlisné
informace oproti svému vyjadreni ze dne 12. 11. 2024 lisici se nikoli v bagatelnich vécech
(napt. otazka vykonu trestu). Pobytovou adresu pak zminila poprvé az v podané zalobé,
tedy zalovany zadnou takovou informaci nemél a nemohl k ni tedy ani nijak prihlédnout,
v 4 \4 v V1 v M vV o oV [ M
zalovanému zalobkyné naopak sama sdélila, ze se nikde nezdrzuje a nemuze se hlasit policii.
Soud také poznamenava, ze namita-li zalobkyné Sablonovitost rozhodnuti zalovaného a
nedostate¢né zohlednéni individualnich skuteénosti pfipadu, pak za takovou lze oznacit spise

v 4 M M Ve i 4 v v **V_V 4 4
podanou zalobu, kdy zdejsimu soudu je z jeho ¢innosti znamo, ze zaloby o zajisténi obsahuji
v v 4 4 M v 4 / 4
Casto shodnou strukturu a obecné formulované namitky bez oznaceni konkrétnich
pochybeni zalovaného.

Soud nenaléza moznou variantu zvlastniho opatreni vzhledem k pobytové historii
\4 v v 4 / Ve 4 4 v 7 *Vv 4

zalobkyné a skutecnosti uvedenych pfi podani vysvétlent, jestlize nema pobytovou adresu,
ani financni prostredky a sama vyslovné vyloudila, ze by ji bylo mozné nékteré z patteni
ulozit. Jako skutecnost ve prospéch zalobkyné soud vnima toliko fakt, ze se spravnim
organem spolupracovala a vypovidala a taktéz to, ze se sama dostavila resit ztratu dokladu,
jak plyne z Gfedniho zaznamu ze dne 12. 11. 2024, nutno nicméné dodat, ze tuto ztratu
zalobkyneé resila u dva roky propadlého dokladu.

Soud se shoduje s zalovanym, ze zde nejsou dany dostatecné zaruky dodrzovani povinnosti

v v Y v v, v oy v / / V.V 7/

ze strany zalobkyné. Zalobkyné nevycestovala, prestoze ji bylo ulozeno spravni vyhosténi,

byla naplnéna skutkova podstat dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct. Pouze

/. 4 4 \4 4 / 4 . /. 4 v

pro uplnost soud dodava, ze zalovany v rozhodnuti uvedl pochybnosti o najemni smlouve,

kdy nicméné zalobkyné sdélila, ze zadnou najemni smlouvu nema, tedy se ze strany

zalovaného jednalo o mylnou informaci, zminéné pochybeni vSak nemize nic na vyse
uvedeném zmeénit.

21. Jak soud jiz uvedl, Zalobkyné v zalobé uvadénou tdajnou pobytovou adresu zalovanému

nesdélila, pti podani vysvétleni naopak uvedla, ze bydli u kamarada, nema nijemni smlouvu,
adresu nezna, nema oznaceny zvonek ani schranku. Dale dodala, Ze je nekontaktni a nelze ji
ulozit zadné zvlastni opattent, nebot by se nemohla nikde zdrzovat ani odnikud hlasit, nema
ani zadné finanéni prostfedky. S ohledem na tato tvrzeni bylo tedy ulozeni zvlastnich
v 7. . /4 . . v \4 4 /v 4 v 7.

opatreni 1 co do faktické realizovatelnosti vylouceno. Pro ulozeni zvlastnich opatteni je
potieba, aby zde byla divéra v jejich dodrzovani ze strany cizince, coz v ptipadé zalobkyné
nebylo naplnéno, nebot zalobkyné opakované porusovala pravni predpisy CR vcetné
povinnosti vycestovat, nedisponovala platnym dokladem a byla také opakované ve vykonu
trestu, jak sama sdélila, kdy v zalobé, jak bylo jiz téz zminéno, uvedla, Ze nikdy trestnou
Ve 4 . v 4 Ve V. 4 v 4 v . v /7 ’
¢innost nepachala. Nebylo ani mozné ulozit zvlastni opatreni ve formé finan¢ni zaruky,
nebot Zalobkyné sdélila, ze ma pouze minimalni hotovost.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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Lze dodat, ze zalobkyné dne 18. 11. 2024 opét pozadala o udéleni mezinarodni ochrany,
pricemz slo o tzv. dalsi opakovanou zadost, dne 26. 11. 2024 ji bylo doruceno rozhodnuti,
které nabylo téhoz dne pravni moci.

Zalobkyné konecné namitla, ze délka zajisténi musi odpovidat sledovanému cili, pfi¢em?z jej
nelze prodluzovat az na maximalni dobu jen z ddvodu obav z mareni rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. K této namitce soud uvadi, ze ani tu neshledal divodnou, kdy zalobkyné

7 DY) ’ . / . 4 4
argumentovala pouze ve zcelaobecné roviné bez uvedeni jakychkoli konkrétnich
skutednosti ¢i toho, v cem mél podle ni zalovany pochybit.

Zalovany poukazal na dosavadni vyvoj véci a uvedl, Ze délka zajiSténi byla stanovena
s ohledem na predpokladanou slozitost ptipravy vykonu spravniho vyhosténi. Poukazal na
to, ze zalobkyné nedisponuje cestovnim dokladem a bude proto treba zajistit doklad
nahradni. Bude potfeba ovérit totoznost zalobkyné, kdy za timto uéelem bude dotazovan
Interpol a zastupitelsky Grad daného statu. K tomuto Gcelu bude sepsana zadost, ktera bude
zaslana Reditelstvi sluzby cizinecké policie jako pislu$nému orginu. Tento orgin poté
vyhotovi dozadani, které poslu s dalsimi doklady zasle na zastupitelsky Grad daného statu.
Poté je nucen vyckat reakce dozadaného statu, pricemz doba vydani nahradniho dokladu je
ruzna, u tretich zemi se obvykle pohybuje kolem 40 - 60 dni. Dale bylo pfihlédnuto k délce
potfebné pro vytzeni prepravnich dokladd, kdy Reditelstvi sluzby cizinecké policie
obstarava letenku nebo vyjednava pruvoz cizince pres jiné staty EU, kdy je nutné zajistit
eskortu pres dotCeny stat a komunikuje s domovskym statem ohledné vzeti cizince zpét,
doba k zajisténi téchto nalezitosti se pohybuje kolem 30 kalendatnich dna. Délku zajistént
90 dnu zalovany shledal pfiméfenou a adekvatni. Uvedl, ze mu je z jeho praxe znamo, ze zde
je realny predpoklad realizace spravniho vyhosténi. Ani zalobkyné nezminila zadnou
prekazku, ktera by méla realizaci spravniho vyhosténi branit. Byly zhodnoceny jejt
soukromeé a rodinné vazby, pricemz bylo postaveno na jisto, ze je statni ob¢ankou Vietnamu
a na Gzemi CR nemé 4dné vazby, vi&i kterym by nebylo spravni vyho$téni moZné
realizovat.

Soud povazuje toto zdavodnéni zalovaného za dostacujici, byly zohlednény veskeré
Vv /7 Vv 4 . 4 4 4 sV V 4 v . o v /7 vV V4 .
zalobkyni sdélené i spravnim organem zjisténé skutecnosti. Z odtvodnéni zalovaného je
A 4 . / o v/ vV VvV v 4 /' V . 4
zrejmé, jakym zpusobem bylo v pripadé zalobkyné postupovano a byly taktéz vyjmenovany
kroky, které budou dale ¢inény véetné specifikace, ktery organ bude tyto kroky provadeét a
. / v/ ’ / v . LY /
jaky bude dalsi konkrétni postup. Soud povazuje argumentaci zalovaného za zcela
odpovidajici, kdy pak ani zalobkyné v zalobé neuvedla zadné konkrétni skutecnosti, kde by
Vv Vv / . 4 4 Vv / / . . 4 Vv v/ ceV_ V 4
mél zalovany pochybit. Soud dodava, ze ve spravnim spise je dale zalozena zadost o zjisténi
totoznosti zalobkyné, o které bylo v odivodnéni rozhodnuti pojednavano, tedy bylo
4 \ ./ / o 4 4 \2 Vv Vv 4 Vv / v/
postupovano predjimanym zpusobem. K namitce zalobkyné, ze neni mozné bez dalsiho
Vv *eV_ V / . / /’ Vv \2 Vv 14 V4
prodluzovat zajisténi do maxima, soud uvadi, ze zalobkyné byla napadenym rozhodnutim
cey vV ’ ’ . \ 4 eV V.7 v
zajisténa na 90 dni, kdy se prozatim nejednalo o prodlouzeni zajisténi. Je pravdou, ze
Vv Vv eV VvV eV . . I / / A . b ’ v
zalobkyneé byla zajisténa jiz v minulosti, kdy taktéz nerespektovala pravni predpisy, nicméné
toto zajisténi s nynéjsim primo nesouvisi. Soud také nemize pominout, ze délka zajisténi je
takto dlouha mj. z dGvodu absence dokladu zalobkyné, kdy je nutné zadat o vydani
nahradniho. Zalobkyné sice byla ztratu dokladu fesit, ale az dva roky po skonceni platnosti
puvodniho, tedy sama zapficinila stav, Ze pobyvala na zemi neopravnéné bez platného
dokladu, coz mélo poté dopad na délku zajisténi. Pokud by zalobkyné doklad méla, délka
cev v/ v v ey v/ 17
zajisténi by pravdépodobné byla stanovena v jiné, kratsi délce.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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26. Ze shora uvedenych davoda soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. jako nediivodnou zamitl.

27. Vzhledem k rozhodnuti ve véci samé bylo nadbytecné rozhodovat o navrhu na ptiznani

28.

odkladného Gcinku. Lze vsak konstatovat, ze priznani odkladného Gcinku Zzaloby proti
zajisténi cizince je vylouceno, jelikoz by se nejednalo o prozatimni procesni feSent, ale o
feseni konecné, nebot by vedlo k ukondeni zajisténi zalobkyné, ¢imz by byl popfen smysl
nasledného rozhodovani ve véci, jestlize zalobkyné byla zajisténa z dvodu obavy z mareni
rozhodnuti. Pfiznani odkladného G¢inku by mélo shodné konecné Glinky jako vyhovéni
zalobé. Soud dodava, ze zadost o ptiznani odkladného Gcinku nebyla nadto zalobkyni nijak
oduvodnéna.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. 1. s., zalobkyné ve véci Gspéch
neméla a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 5. 12. 2024

Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



