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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Magdaleny
Jezkové, soudce Mgr. Ondfeje Bartose a soudkyné JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobce: prof. MUDr. F. C., PhD.
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2023, ¢. j. 42382/23/5300-21443-
711275,
takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2023, ¢&. j. 42382/23/5300-21443-711275, se rudi a véc
se vraci zalovanému k dal$imu Fizeni.

Zalovany je povinen nahradit ¥alobci niklady ¥zeni ve vj$i 18 064,50 K¢ do 30 dnd od
pravni moci rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se domahal ptezkumu rozhodnuti Zalovaného, kterym zamitl odvolani Zalobce

proti dodatecnym platebnim vymérim na DPH, vydanym Finanénim dfadem pro
Kralovéhradecky kraj dne 18. 1. 2022, ¢. j. 47035/22/2701-51521-601264 (obdobi od 23. 2.
2017 do 28. 2. 2017), ¢&. j. 47223/22/2701-51521-601264 (obdobi 3/2017), ¢. j.
50884/22/2701-51521-601264 (obdobi 4/2017), ¢. j. 50897/22/2701-51521-601264 (obdobi
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5/2017), & j. 50908/22/2701-51521-601264 (obdobi 6/2017), &. j. 50922/22/2701-51521-
601264 (obdobi 7/2017), & j.50950/22/2701-51521-601264 (obdobi 8/2017), & .
52241/22/2701-51521-601264 (obdobi 9/2017), &. j. 52260/22/2701-51521-601264 (obdobi
10/2017), & j. 52277/22/2701-51521- 601264 (obdobi 11/2017) a &. j. 52300/22/2701-51521-
601264 (obdobi 12/2017).

. Krajsky soud posuzoval zejména otazku, zda zalobce ve svém objektu na adrese Borska ul.,
Nachod, poskytoval sluzbu spocivajici v ubytovani, anebo najem.

1. Zalobni argumentace

. Zalobce tvrdil, Ze je vlastnikem objektu, ktery byl v roce 2017 kolaudovan jako ubytovna
pro dlouhodobé ubytovani. V tomto objektu poskytoval ubytovaci sluzby na zakladé
smluv o ubytovani uzavienych dle § 2326 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik (dale
,obC. 2.%). Z ubytovaciho poplatku odvadél zalobce ubytovaci poplatky méstu Nachod.
V podnikatelském zaméru predlozeném spravci dané pri registraci k DPH dne 20.1.2017
zalobce uvedl, ze bude poskytovat ubytovaci sluzby.

. Spravce dané zahajil dne 14. 1. 2020 danovou kontrolu zdarovacich obdobi Gnor az
listopad 2017 na DPH a poskytnuté sluzby povazoval za poskytovani najmu. Z pfijatych
plnéni tykajicich se rekonstrukce objektu neuznal narok na odpocet DPH na vstupu, nebot
najem je osvobozen od DPH (§ 56a zak. o DPH).

. Zalobce predné tvrdil, e Zalovany doméfil dani po uplynuti prekluzivni lhéty, nebot
spravce dané formalné vydal dodatecné platebni vyméry Gcelové tak, aby se lhtta
prodlouzila o 1 rok. Spravce dané ukoncil dne 7. 1. 2022 danovou kontrolu, kdy dorucil
zalobci Oznameni o ukondeni kontroly spolecné se zpravou o daniové kontrole (§ 88a odst.
1d. t.). Dodate¢né platebni vymeéry spravce dané vydal az dne 18. 1. 2022. Tim se aktivoval
§ 148 odst. 2 pism. b) d. t. a lhuta se prodlouzila o dalsi 1 rok, tj. do 14. 1. 2024. Podle
nazoru zalobce bylo vydani dodate¢nych platebnich vymért az 11 dni po ukonceni danové
kontroly ucelové: jedinym cilem bylo prodlouzeni prekluzivni lhaty o 1 rok a jednalo se
tak ze strany spravce dané o zneuziti prava.

. Dale zalobce tvrdil, Ze zalovany nespravné posoudil plnéni poskytované zalobcem jako
najem, kdyz dle zalobce se jednalo o ubytovani. Pfi tom nespravné aplikoval unijni pravo,
nezohlednil autonomii ¢lenského statu pri vykladu pojmu ubytovani podle ¢l. 135 odst. 2
smérnice o DPH, postupoval v rozporu s obcanskym zakonikem pti vykladu smlouvy o
ubytovani, pod zaminkou vykladu smluv provedl vyslech ubytovanych osob a smlouvy
prekvalifikoval na smlouvy nijemni v rozporu s vili ubytovanych osob, postupoval v
rozporu s metodologii interpretace pravniho jednani dle § 556 obdanského zikoniku,
chybné aplikoval judikaturu SDEU, nedostate¢né zjistil skutkovy stav, nezohlednil aktivni
Cinnost pfi poskytovani sluzby ubytovani, nezohlednil Gmysl poskytovat ubytovani
podlozeny objektivnimi dikazy pti uplatnéni korekénich mechanisma upravujicich narok
na odpocet dané (§ 78 zakona o DPH).

. Zalobce namital, ze zalovany se nemohl dovolat nepfimého G¢inku smérnice o DPH, a to
tim spiSe ne v neprospéch jednotlivce a ne contra legem. V ptipadé pojmu najem pak
Ve 4 / . . v/ 4 / Ve b4 /7 Vv 4
neprichazi v ivahu ani aplikace pfimého ucinku, nebot ustanoveni ¢l. 135 odst. 1 pism. 1 a
odst. 2 pism. b/, ¢/ a d/ smérnice bylo fadné transponovano vnitrostatnim predpisem, a
to ustanovenim § 56a odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty. Ze srovnani znéni obou
ustanoveni je zfejmé, ze nejsou v rozporu. Pojem nijem je tedy nutné vylozit podle

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Be. J. T.
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vnitrostatniho prava. Protoze vsak zalobce poskytoval sluzbu ubytovani, u které byly
v . ’ /7 . J v

splnény pojmové znaky smlouvy o ubytovani definované v § 2326 ob¢. z., nemohl

zalovany povazovat sluzbu za najem dle § 56a odst. 1 zakona o DPH. Zalovany postupoval

nespravné, kdyz pojem ubytovani mél interpretovat siroce a pojem najem restriktivné. Na

misto toho pojem najem vylozil Siroce a pojem ubytovani nevylozil vabec.

8. Zalobce nesouhlasil s preklasifikaci smluv o ubytovani na smlouvy najemni na zakladé ust.
§ 8 odst. 3 d. ., dle kterého ma v danovém fizeni prednost skutecny obsah pravniho
jednani. Namital, ze nebyl prostor pro aplikaci zasady materialni pravdy, nebot
neexistovaly relevantni pochybnosti, na zakladé kterych by bylo nutné pristoupit
k Gvahim o skute¢ném obsahu pravniho jednini. Zalovany nevzal v potaz podstatné
slozky pravniho jednani, ale zabyval se pravidelnymi slozkami pravniho jednani. Kromé
toho viile projevena stranami smluv byla jasn4 - uzav¥it smlouvu o ubytovani. Zalovany
nespravné dovodil, ze vyslechnuti svédci v pronajatych prostorach fakticky uspokojovali
svou bytovou potrebu, protoze neméli zadné jiné zazemi k tomu uréené. Ubytované osoby
zde nerealizovaly pravo na bydleni, ani si v pronajatych prostorach nevytvarely domov.
Zalovany nespravné hodnotil vypovédi svédkt a porudil zasadu autonomie vile. Vili
uzavrit smlouvu o ubytovani a nikoli o najmu projevil i zalobce.

9. Zalovany uvedl t¥i okolnosti svéddici o tom, Ze Zalobce fakticky poskytoval nijem:
zprostredkovani realitni kancelati (pro to dle zalobce neexistuje pravni podklad),
nedostatek vybaveni prostor (podle zalobce ze zakona neplyne, jaky ma byt rozsah
vybaveni ubytovactho prostoru nabytkem), nevyuziti dopliikovych sluzeb - Gklidu, myti
oken, zapujCeni pracky, lednice, lozniho pradla (zde podle zalobce zalovany opét
nespravné hodnotil vypovédi svédkt; sluzby nabizeny byly, pouze nékteré osoby si na
moznost vyuzit tyto sluzby nevzpomnély; vsichni svédei potvrdili, ze zalobce provadél
uklid spole¢nych prostor; nabidka sluzeb neni podstatnou, ale pouze pravidelnou slozkou
pravniho jednani a je na vuli stran si tuto okolnost ujednat odchylné od zakona; zalovany
neunesl dikazni bfemeno v otzce, %e by Zalobce nenabizel dopliikové sluzby). Zalobce
také poskytoval sluzbu recepce. O tom, ze zalobce poskytoval najem, nesvéd¢i ani to, ze
na internetu byla nabidka prezentovana jako pronajem, ani to, ze sluzby byly urlitym
zpusobem prezentovany (na portalech typu booking.com).

10.Zalovany opomenul, Ze ust. § 2326 obl. z. zahrnuje pod pojmové znaky smlouvy o
ubytovani poskytnuti pfechodného ubytovani v zatizeni k tomu urceném. Zatizeni k
tomu urlené jsou zatizeni, které jsou stavebné pravné kolaudovany jako ubytovny.
Ubytovaci sluzba dle Ptilohy ¢. 2 zdkona o DPH musi byt zatazena v kédu 55 CZ-CPA a
poskytnuta v zafizenich k tomu uréeném. Objekt, ve kterém zalobce sluzby poskytoval,
byl pfitom kolaudovan jako ubytovna.

11.Zalobce poukazoval na rozsudky civilnich soud®, které smluvni vztahy Zalobce a
ubytovanych osob posoudily jako smlouvu o ubytovani. Polemizoval také s hodnocenim
vypovédi nékterych svédka tak, jak jej ucinil zalovany.

12.Podle nazoru zalobce linnost zalobce nenapliiovala definici pojmu najem z judikatury
SDEU a jeho ¢innost méla aktivni prvky. Zalobce predestiel vyklad ¢. 135 smérnice o
DPH zavadéjici osvobozeni od DPH u najmu nemovitosti (§ 56a zikona o DPH) a
poukadzal na nutnost extenzivniho vykladu vyjimek z vyjimky (zde ubytovani), coz
potvrzuje 1 judikatura SDEU (rozsudek C-516/21 Finanzamt X proti Y). Poukazal dale na
to, ze judikatura SDEU definuje pojem najem tak, ze ,je dotCené osobé na dobu urcitou
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poskytnuto za dplatu obyvat nemovity majetek, jako kdyby byla jeho vlastnikem, a
vyloudit vSechny dalsi osoby z takového prava.“ (C-326/99 ,Goed Wonen®, bod 55). Podle
téhoz rozsudku (bod 52) ,nijem predstavuje pravidla relativné pasivni Cinnost, ktera
nevede k vjznamné tvorbé ptidané hodnoty.“ Zalobce poukazal na dal$i judikaturni zavéry
SDEU (rozsudek C-278/18 Manuela Jorge Sequeira Mesquity (bod 21): ,,...toto osvobozeni
od dané je vyloucCeno v pripadé Cinnosti, kterd zahrnuje nejen pasivni poskytnuti
nemovitosti k uzivani, ale 1 fadu obchodnich ¢innosti, jako je neustaly dohled, sprava a
Udrzba vlastnikem, jakoz 1 poskytovani dalsich zafizeni, takze v pfipadé neexistence
zvlastnich okolnosti nemuze najem této nemovitosti predstavovat prevladajici sluzbu (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. ledna 2001, Stockholm Linddpark, C-150/99,
EU:C:2001:34, bod 26)“). Poukazal i na stanovisko generalniho advokata v pripadu C-
346/95 Blasi (bod 42): ,,osoba povinna k dani, ktera by si naptiklad pronajimala na kratkou
dobu byt pro rekreacni Gcely, v podstaté plni tutéz funkci jako osoba povinna k dani v
ramci hotelnictvi a této osobé konkuruje. Zasadni rozdil mezi timto typem najmu a
najmem bytu osvobozenym od dané tkvi v docasné povaze nabizeného ubytovani. V
kazdém pripadé je kratkodoby najem v zasadé spojen s vice souvisejicimi sluzbami, jako je
ptiprava ltzkovin a dklid spolecnych ¢asti, nebo dokonce samotnych ubytovacich prostor;
s témito sluzbami je navic spojeno mnohem aktivnéjsi provozovani nemovitosti nez u
dlouhodobého pronijmu, nebot vyzaduji rozsihlej$i dohled a spravu.“ Zalobce v Hzeni
pred spravcem dané popsal, jaké sluzby spojené s ubytovanim poskytoval; zalovany presto
tyto sluzby nepovazoval za ,aktivai ¢innosti“, coz je v rozporu s judikaturou SDEU. K
charakteru poskytované sluzby zalobce dale doplnil, ze urcil v ramci budovy rezim
chovani ubytovacim fadem, coz potvrdili svédci. U sluzby najmu povinnost ubytovaciho
radu neni. Podle zalobce je nutné prihlédnout ke skutecnosti, ze smlouva o ubytovani (¢l.
7 odst. 2) umoznuje zalobci mnohem S$irsi vstup do jednotek, nez naptiklad pronajimateli
umoznuje ustanoveni § 2219 ob¢. z. Uzivatel jednotky je tedy ve svém pravu omezen a
rozhodné nelze konstatovat, ze by byl opravnén jednotku uzivat zpsobem, jako by byl
vlastnik, jak konstatuje SDEU v ptipadé najmu.

13.Pro pripad, ze by soud dospél k zavéru, ze zalobcem poskytnuta sluzba je sluzba najem
jednotek, ktera je od dané osvobozena, namitl zalobce in eventum, ze zalovany nespravnym
zpusobem vylozil ust § 72 a nasl. zakona o DPH tykajici se odpo¢tu DPH na vstupu
a neakceptoval umysl Zalobce podlozeny objektivnimi dikazy. Prvotni odpocet u
predmétnych plnéni nemohl byt vylouden, ale mohl byt pouze opraven prostednictvim
korekénich mechanismt dle ¢. 184 aZ 191 smérnice. Zalobce odkazal na korekéni
mechanismus podle § 78 zakona o DPH, dle kterého se iprava odpoctu dané provede v
nasledujicich 10 letech po roce, ve kterém byl ptivodni odpocet uplatnén, pokud dojde ke
zméné v rozsahu pouziti tohoto majetku (napt. pro osvobozeny najem). S ohledem na
zavéry, k nimz krajsky soud dospél, netfeba tuto alternativni linii Zalobni argumentace
podrobnéji uvadét.

II. Vyjadfeni zalovaného

14.Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby. Zd@raznil, ze podstatou sporu je jednak otizka
nalezité zjisténého skutkového stavu (neprovedeni nékterych zalobcem pozadovanych
dtikazl) a nasledné otazka hodnoceni diikazl a z nich vyplyvajicich skutkovych zjistént,
které jsou relevantni pro oblast dani. Podle zalovaného se jedna o klasickou situaci tykajici

4 o 4 v v Vv /4 /7 vV 4

se uneseni dukazniho bfemene stran zalobcova danovéeho tvrzeni, ze poskytoval ubytovaci
sluzby, k ¢emuz sméfovalo veskeré dokazovani. Spravei dané v prubéhu dariové kontroly
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vznikly ddvodné pochybnosti o tom, zda zalobce poskytuje ubytovaci sluzby v ubytovné
na ulici Borska v Nachodé. Vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 30. 6. 2020 bylo na
zalobce preneseno dukazni bremeno a bylo na ném, aby své danové tvrzeni prokazal.
Provedené dokazovani neprokazalo tvrzeni zalobce o tom, ze poskytoval ubytovaci
sluzby. Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze zalobce ve skutecnosti poskytoval
najem. Vzhledem k charakteru uzivani predmétnych ubytovacich jednotek ze strany jejich
uzivatelt se jednalo o najemni bydleni a nikoliv o ubytovaci sluzbu.

15.Pokud zalobce dovozuje, ze Gcelovost vydani dodatecnych platebnich vymért spravcem
dané az 11 dni po ukondeni danové kontroly, pak zalovany je presvédéen, ze jak dodateéné
platebni vymeéry, tak nasledné napadené rozhodnuti byly vydany ve lhité pro stanoveni
dané. Zalobcem spatfovana tlelovost jednani spravce dané je spekulativni. Dle ust. § 88a
odst. 4 danového radu dojde-li ke stanoveni dané vylucné na zakladé vysledku danové
kontroly, muze spravce dané dorucit rozhodnuti o stanoveni dané spolu s oznamenim o
ukondeni danové kontroly. Uvedené ustanoveni je projevem zasady hospodarnosti v
danovém fizeni a z jeho znéni vyplyva moznost takto postupovat. Skutecnost, ze spravce
dané takovy postup nevyuzil, neni nezikonni ani Glelova. Casovi prodleva mezi
dorudenim zpravy o darové kontrole a vydanim dodatecnych platebnich vyméra neni
velka (11 dni), je treba pocitat s pfedanim agendy z jednoho organizacniho Gtvaru
(kontrolniho) na jiny (vymérovaci).

16.V odvolacim fizeni nadto doslo k doplnéni zjisténi o skutkovém stavu, zda zalobce
poskytoval ubytovaci sluzby ¢i sluzby pronajmu v dotcené ubytovné. Spravce dané na
pokyn zalovaného provadél v odvolacim fizeni vyslechy svédka, nebot to bylo nezbytné
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pro spravneé zjisténi skutkového stavu s ohledem na odvolaci namitky zalobce. V ramci
odvolactho fizeni doslo k doplnéni spisu o stézejni dikazy. Zalovany tedy nebyl
v odvolacim ftizeni necinny.

17.Pokud jde o vyklad pojmu ,najem®, zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 1 Afs 22/2012-53, ze kterého vychazel. V ném NSS uved], ze
pojmy pouzité ve Smérnici o DPH tykajici se osvobozeni od dané jsou autonomnimi
pojmy prava Evropské unie. Konkrétné unijni pojem ,nijem“ je zcela nezavisly na
soukromopravnich definicich tohoto pojmu obsazenych v pravnich fadech clenskych
statq, pricemz dospél k zavéru, ze tento pojem je treba vykladat dle judikatury SDEU
tykajici se ¢l. 13 ¢asti B pism. b) Sesté Smérnice o DPH, resp. ¢l. 135 odst. 1 pism. 1) Smérnice
2006/112/ES. Z judikatury SDEU plyne, ze podminky pro osvobozeni urcitého plnéni od
DPH musi byt vykladany restriktivné. NSS dovodil, ze ndjmem ve smyslu § 56 odst. 3
ZDPH se rozumi prevod prava uzivat nemovitost zpusobem, jako kdyby byl najemce jejim
vlastnikem (tj. véetné prava vyloudit jakoukoli dalsi osobu z vykonu takového prava), a to
na sjednanou dobu a za Gplatu. Nijem nemovitosti je ¢innosti ,relativné pasivni®, coz lze
vylozit tak, Ze komplexni sluzba, zahrnuje-li jesté 1 jiné slozky (predpokladajici aktivni
dinnost) nez najjem, nemuze byt vétsinou za najem povazovana (srov. rozhodnuti ve véci
Goed Wonen, C-326/99, Recueil 1-6831, body 52 a 53). Zakon o DPH neobsahuje vlastni
definici najmu a neobsahuje ani Zadnou vyjimku tykajici se osvobozeni nijmu od DPH v
porovnani s unijni Gpravou. Pii vykladu pojmu ,nijem“ je tifeba zohlednit vykladova
kritéria SDEU a je tfeba jej posoudit zcela autonomné z hlediska zakona o DPH.

18.Moznost aplikace judikatury SDEU na pojem ,najem“ je jiz dlouhodobé judikaturné
vytesena. Definici najmu stanovil SDEU ve svych rozsudcich, které prevzala tuzemska
judikatura spravnich soudd. V dané véci se jedna o interpretaci prava v oblasti pravni
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Upravy, jejiz vznik, pusobeni a ucel je bezprostfedné navazan na komunitarni pravo, proto
eska pravni uprava vychazi z principu eurokonformniho vykladu. Jak uvedl Zalobce, ¢l.
135 odst. 1 pism. 1) a odst. 2 pism. b), ¢) a d) Smérnice o DPH byl fadné transponovan
vnitrostatnim pravnim predpisem, a to do ust. § 56a odst. 1 zdkona o DPH. Dle ust. § 56a
zakona o DPH je najem nemovité véci osvobozen od DPH bez naroku na odpocet dané.
Pfi posuzovani, zda dana sluzba spliuje podminky najmu, je treba aplikovat definici najmu
dle judikatury SDEU, ktera slouzi jako voditko pro vyklad pojmu ,najem“ obsazeného
v zakoné o DPH.

19.Zalovany ma za to, e pojmy ,nijem“ a ,ubytovani® vyloZil spravné a nasledné v této
souvislosti zkoumal povahu dotceného plnéni. Podle § 56a odst. 1 pism. b) zakona o DPH
je najem nemovité véci osvobozen od dané s vyjimkou poskytnuti ubytovacich sluzeb,
které odpovidaji ¢iselnému kédu klasifikace produkce CZ-CPA 55, ve znéni k 1. 1. 2008.
Zalovany v$ak neodhléd] zcela od pravni Gipravy v obéanském zakoniku, jejiz prednostni
aplikaci, zeyména co do moznosti dispozitivniho ujednant a $ifi vykladu pojmu ubytovani,
preferuje zalobce (§ 2201, § 2326 ob¢. z.).

20.Rozliseni pojmt ,najem*“ a ,poskytnuti ubytovacich sluzeb“ ma vyznam ve vefejnopravni
roviné u DPH v rozdilném uplatnéni darnoveho rezimu, tj. zda se jedna o zdanitelnou
¢innost spodivajici v poskytovani ubytovani ¢i o ¢innost osvobozenou bez naroku na
odpoclet dané pri poskytovani najmua. Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval
rozliSenim pojmu ,najem“ a ,poskytnuti ubytovaci sluzby“ z hlediska toho, jak byla
konkrétni ubytovaci ¢innost provadéna, tedy, zda se jednalo o pravidelnou ¢i opakovanou
Ve M v 4 Ve v 4
¢innost, poskytovanou na relativné kratkou ¢i prechodnou dobu, zda byla nabizena
zpusobem, ktery svédci o zacileni na osoby, které nehledaji uspokojeni bytové potfeby, ale

v v 4 4 7 . v 4 M
potteby prechodného ubytovani, jak byla tato sluzba prezentovana na internetu, zda byly
kromé ubytovani poskytnuty i dalsi sluzby jako tklid, zda byla provadéna bézna Gdrzba,
opravy prostoru, na jaké casové obdobi je vazana cena. Posouzeni takto definovanych
o Vv 4 /- 4 4 4 v Ve / v/ v / v /
aspektt vedlo k odliseni najmu a ubytovani a navazné k pouziti prislusného danového
.

rezimu.

21.Rozhodujici je ale objektivni povaha plnéni. Plné se zde uplatni zasada materialni pravdy
zakotvena v ust. § 8 odst. 3 d. . Podle ust. § 8 odst. 3 danového radu spravce dané vychazel
ze skute¢ného obsahu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu dani
(zasada materialni pravdy). Spravni organy posuzovaly poskytnuté sluzby na zikladé
celého zjisténého komplexu okolnosti, za jakych byly poskytovany. Smlouvy byly
interpretovany dle jejich skute¢ného obsahu. K tomu, Ze se jedna o realizaci pronajmu,
nasvéd¢uji 1 svédecké vypovédi, kdy svédci vnimali obytny prostor, kde fakticky
uspokojovali svou bytovou potfebu, protoze zadny jiny obytny prostor ¢i nemovitost
neméli, a ze zalobcem poskytnuta sluzba méla pasivni charakter. Soucasné spravce dané
zjistil, Ze jesté dne 9. 5. 2023 byl jeden z prostort na adrese Borska, Nachod nabizen na
webu Bazo$.cz jako pronajem bytu 1 + kk, zatimco dne 8. 6. 2023 byl jeden z prostori na
adrese Borska, Nachod nabizen na webu BazoS.cz jako pronijem ubytovaciho zatizeni.
Zalovany dospél k divodnému zavéru, Ze ubytovani méli v dmyslu Cerpat sluZbu
podobnou pronajmu a zalobce mél v imyslu poskytovat sluzbu odpovidajici pronajmu.

22.Zalovany rekapituloval skuteénosti, na kterjch byl vystavén zavér, Ze se jednalo o
faktickou sluzbu pronajmu; v této souvislosti znovu podrobné vylozil pojem ,vytvoreni
domova“. Zabyval se také otazkou poskytovani doplikovych sluzeb, kdy zadny
z vyslechnutych svédki tyto sluzby nevyuzil; nékterym byl nabizen nabytek; néktefi ani
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o moznosti tyto sluzby vyuZit nevédéli. Zalobcem jmenované sluzby (napt. tklid, myti
oken, zapujCeni pracky, lednice, lozniho pradla, prani, vystaveni opisu smlouvy o
ubytovani, ostraha objektu, odvoz odpadu, sluzby recepce, vyména jmenovek na zvoncich)
mohou byt stejné dobfe poskytovany i u sluzby nijmu. Zalobce ani nepotvrdil, Ze by
jednal s néjakymi dodavateli, skrze které hodlal zajistit realizaci dopliikovych sluzeb (napf.
tklid, myti oken). Spravni organy tak zpochybnily, ze by zalobce doplnkové sluzby
poskytoval.

23.Zalobce viak uptednostiiuje stav formalné pravni na kor skutkovych zji$téni v dané véci.
Zalovany neni vazan formélnim oznadenim smlouvy jako smlouvy ubytovaci, a¢koli dana
smlouva obsahuje veskeré formalni nalezitosti platné ubytovaci smlouvy a obé strany
smluvniho vztahu s ni byly srozumény a podepsaly ji. Zalovany si je védom existence
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ve véci sp. zn. 17 Co 164/2021, kde krajsky
soud k namitce ubytované osoby, zZe se ve skute¢nosti jednalo o smlouvu najemni, vylozil,
ze obé strany uzavrely smlouvu o ubytovani. Jednalo se v$ak o spor civilni, ktery nemuze
mit dopad do nyni reseného sporu.

24.Podle zalovaného je nadbyteéné rozsahle popisovat teoreticka vychodiska vykladu
pravniho jednani na podkladé uzavrenych smluv, jak to ¢ini zalobce. Pro spravni organy
neni zavazny vyklad smlouvy o ubytovani, jak jej provedl soud v civilnim fizeni, nebot
ten se netyka otazky zdanéni poskytnutych sluzeb a v tomto sméru zkoumané povahy
poskytovanych sluZeb. Zalovany p¥i zkoumani vile ubytovanych osob nespoléhal na
znéni uzavienych ubytovacich smluv se zalobcem, ale predevsim provedl svédecké
vypovedi ubytovanych. Zalobce své sluzby zpolatku nabizel jako pronijem (v dobé, kdy
méla budova ze stavebniho hlediska statut ubytovny), sluzby zprostredkovaval
prostrednictvim realitni kancelafe (nejprve téz jako nabidku pronajmu) a neposkytoval
zadné aktivni prvky, které by svédcily ve prospéch ubytovani. Skuteéna délka ubytovani
neni podstatnym znakem svéd¢icim pro ten ktery typ poskytnuté sluzby.

25.Podle zalovaného zalobce upfednostnuje Sirokou pravni Gpravu v obcanském zakoniku
tykajici se ubytovani a najmu, a pomiji, ze unijni pojem ,najem*, jehoz definici sluzba
poskytovana zalobcem naplnila, je nezavisly na tomto pojmu obsazeném v obc¢anském
zakoniku. Stanovisko stavebniho radu mésta Nachod by za urcitych okolnosti mohlo byt
podptrnym dikazem o tom, ze v predmétné nemovitosti jsou poskytovany ubytovaci
sluzby. V daném ptipadé Zalobce dbal na formalni atributy svéddici pro poskytovani
ubytovacich sluzeb, ale zprovedeného dokazovani vyplynulo, ze ve skutecnosti
poskytoval sluzby pronijmu. Zalovany dikaz stanoviskem stavebniho Gfadu mésta
Nachod neprovedl, nebot diikaz nemohl pfispét k objasnéni toho, zda skuteéné Zalobce
poskytoval z dariového hlediska ubytovaci sluzby. Stavebni (tad by mohl pouze potvrdit,
zda je objekt uZivan v souladu s kolauda¢nim rozhodnutim. Zalovany podotkl, Ze i v
ubytovné mohou byt poskytovany najemni sluzby.

26.Zalovany si je védom, Ze v ramci civilniho soudnictvi byla ¥efena mj. i otazka posouzeni
ubytovacich smluv. Dle ust. § 99 odst. 1 d. f. vyskytne-li se v fizeni otazka, o které jiz
pravomocné rozhodl ptislusny organ vefejné moci, je spravce dané takovym rozhodnutim
vazan. Krajsky soud v civilnim sporu mezi zalobcem a ubytovanymi osobami fesil otazku
tykajici se vyactovani kauce po skonceni smlouvy o ubytovani. V této souvislosti zkoumal
1 povahu uzavfené smlouvy. Nejvyssi soud v usneseni dovolani ubytované osoby zamitl
pro jeho nepfipustnost a v textu svého zdivodnéni mj. uvedl, Ze ,neni proto zadny
rozumny dtvod, pro¢ by se tato pravni Gprava neméla pouzit i na vztahy vzniklé ze
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smlouvy o ubytovani.“ Vyrokem vyslovenym v rozhodnuti civilniho soudu v$ak neni
zalovany vazan, nebot ten se primarné tykal opravnénosti vyuctovani kauce po skonceni
smlouvy mezi Zalobcem a ubytovanou osobou. Zalovany naproti tomu je opravnén udinit
si v dantlovém fizeni Gsudek o danové relevantnich skute¢nostech, které soud v civilnim
fizeni z tohoto pohledu nezkouma a ani nemuze (napt. z pohledu judikatury spravnich
soudt a SDEU). To, ze krajsky soud v odivodnéni rozsudku uvedl, ze inzerovani
pronajmu bytu na internetovych strankach nelze precenovat na tkor uzavienych smluv o
ubytovani (souhlasnych soukromopravnich ujednani), ze byla budova zkolaudovana jako
ubytovna, nijak nezavazuje spravni organy toto bezvyhradné akceptovat a nepodrobit
povahu poskytovanych sluzeb blizs§imu zkoumani.

27.Pokud jde o svédecké vypovédi, zalovany konstatoval, ze vzorek vyslychanych osob byl
dostatecné reprezentativai (11 osob). Casovy odstup od provadéni svédeckych vypovedi
dle zalovaného nehral nijak vyraznou roli v tom, jak svédci vypovidali. Spravce dané
postupoval v souladu s § 92 odst. 7 d. r. a § 8 odst. 1 d. f. Pfitom dospél mj. k zavéru, ze
svédecke vypovédi svédkt D., S. a svédkyné F. (Solawa) nelze povazovat za nevérohodne.
Jejich nevérohodnost dovozuje zalobce z toho, ze s nim vedli soudni spory v civilnim
soudnictvi. Této skutecnosti si je zalovany védom, presto tato skutecnost neméla vliv na
vedeni a hodnoceni svédeckych vypovédi. Zalovany nevyvodil z uzitého nazvoslovi u
v o /- 4 4 v/ / 4 v vV Vv v M M v v M 4 i
svédku (najem vs. ubytovani) zadné zavéry pro zde reSenou véc, jelikoz svédci nechapali
danovy rozdil ve slovech pronajem a ubytovani (mnozi to brali jako synonyma). Pan D.
. ’ vV (V1] v o Ve / 4 v
ani pani F. nevédéli, ze vabec vedou néjaky soudni spor s zalobcem a u pana S.
v v : N P
nevyplynulo, ze by k zalobci choval negativni emoce. Jejich vypovédi korespondovaly s
ostatnimi svédeckymi vypovédmi a nijak se od nich z hlediska poskytnutych informaci
*Ve i v / Ve / ~ / v v J'A M v/ /
nelidily, proto k nim zalovany prihlédl. Zalovany dostateéné zvazil i pfinos navrhované
svédecke vypovédi J. M., realitni maklérky, a usoudil, ze provedeni svédecké vypovédi je
nadbytecné. Spravce dané zpochybnil dikazni hodnotu fotografii nabytku a lazkovin,
\4 \4 v Ve 4 </ /7 M . v / v .
protoze zalobce nepredlozil odpovidajici evidence a z hlediska asové osy nelze témito
fotografiemi dolozit, ze uvedeny nabytek a lazkoviny byly skute¢né v ubytovacich
jednotkach umistény. Ze svédeckych vypovédi ubytovanych osob pak vyplynulo, ze
nabytek na fotografiich a lazkoviny nebyly soudasti ubytovacich prostora, jelikoz tyto
prostory si ubytovani vybavili sami.

28.S ohledem na to, Ze najem nemovitosti je ¢innosti ,relativné pasivni®, zkoumaly spravni
organy, zda sluzba vykonavana zalobcem vykazuje aktivni prvky typické pro poskytovani
ubytovani. Z ptredlozenych dariovych dokladd zalobce vyplynulo, Ze zalobce zabezpecoval
vybaveni a chod ubytovny na ulici Borskd v Nachodé. Tyto ¢innosti vsak zalovany
nepovazuje za aktivni innost nasvédéujici poskytovini ubytovaci sluzby. Uklid
spolecnych prostor, ostraha objektu ubytovny skrze kamerovy systém a sprava objektu
spojena s hubenim skidcg, s ofezem dtevin, se svozem odpadu ¢i s vyménou jmenovek na
zvonku a na schrance po nastéhovani plné nesouvisi s poskytovanim tvrzeného ubytovani,
nebot vyjmenované ¢innosti mohou stejné dobte svédcit i o poskytovani pronajmu. Pravni
vztah mezi zalobcem a uzivateli ubytovacich jednotek vykazuje znaky najmu, nikoliv
ubytovaci sluzby; zalovany zopakoval okolnosti, z nichz tento zavér dovozuje.

29.K namitce, ze zalovany nespravnym zpusobem vylozil § 72 a nasl. zakona DPH tykajici se
odpoctu DPH na vstupu, neakceptoval imysl zalobce a neuplatnil korekéni mechanismy
podle § 78 zakona o DPH, zalovany konstatoval, Ze zalobci nevznikl ani prvotni narok na
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odpocet dané, ktery by pak pozdéji mohl byt predmétem koreket, jelikoz z jeho jednani
neni patrny umysl ve formé poskytovani ubytovacich sluzeb.

30.Zalovany uzavrel, ze spravni organy dospély k dostatecné skutkové podlozenému zavéru,
v v v 4 4 M 4 v i v i
ze zalobce neposkytoval sluzby ubytovani, jak formalné tvrdil, ale ve skuteCnosti
poskytoval sluzby pronajmu v ubytovné na ulici Borska v Nachodé. Zalobci byl odepren
narok na odpocet dané, nebot ptijata zdanitelna plnéni vykazana v danovych pfiznanich k
DPH za predmétna zdariovaci obdobi pouzil zalobce na ¢innost osvobozenou (najem
nemovité véci dle ust. § 56a zakona o DPH) bez naroku na odpocet dané. Spravce dané
vyloudil plnéni uvedena na vystupu souvisejici s poskytovanim ubytovacich sluzeb a tato
plnéni presunul na f. 50 danovych pfiznani k DPH za predmétna zdanovaci obdobi a
v v v /4 v v M 4 4 / v
souCasné mu odeprel naroky na odpolet dané spojené s rekonstrukci a s tdrzbou
predmétné ubytovny. Danova povinnost byla zalobci stanovena ve 1htité pro jeji stanoveni.

IV. Jednani

31.Krajsky soud véc projednal dne 6. 11. 2024 za pritomnosti zalobce, jeho zastupce (danového
poradce) a povérfené pracovnice zalovaného.

32.Zalobce setrval na podané Zalobé a v ni vyjadfené argumentaci, kterou v podstatnych
bodech zopakoval. Zalovani odkizala na pisemné vyjadfeni ve véci samé a rovné
podstatné body zopakovala. Krajsky soud provedl dikazy zalobcem predlozenymi
rozhodnutimi civilnich soudt (rozsudky Okresniho soudu v Nachodé ze dne 31. 10. 2018,
C.j. 64 C 18/2018-48, ze dne 15. 1. 2019, ¢.j. 5 C 331/2018-38, ze dne 27. 11. 2019, ¢. 5. 10
C 304/2019-19, rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 28. 1. 2020, & 3.7 C
173/2019-31, rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 1. 2022, ¢. j. 17 Co
164/2021-330, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2023, ¢. j. 26 Cdo 2028/2022-362,
rozsudek Okresniho soudu v Trutnové ze dne 11. 3. 2024, ¢. j. 16 C 6/2024-39). Ostatni
zalobcem navrzené dikazy (vyslech realitni maklérky J. M., stanovisko stavebniho Gradu
meésta Nachod, fotografie nabytku a lazkovin, dodatek ke smlouvé o ubytovani (S.),
rozsudky okresnich soudu, krajského soudu, usneseni Nejvyssitho soudu ve sporech
s ubytovanymi, vypovéd smlouvy o ubytovani (D.), podnikatelsky zamér zalobce)
provadény nebyly, nebot zalobce na jejich provedeni nadile netrval. Zavérem strany
setrvaly na drive vyjadrenych meritornich navrzich.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

33.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle lasti tfeti, hlavy prvni a druhé,
dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. f. s.“) v mezich zalobnich bodg, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. f. s.).

34.Zaloba je divodna.

35.Z predlozenych spist krajsky soud zjistil, Ze u Zalobce byla dne 14. 1. 2020 zahajena datiova
kontrola na DPH za shora uveden4 zdatiovaci obdobi. Zalobce ke své ekonomické ¢innosti
uvedl, Ze se zabyva poskytovanim ubytovacich sluzeb a poskytovanim najmd v riznych
nemovitostech; ubytovaci sluzby poskytoval pouze vubytovné ¢ p. 619, ul. Borska
v Nachodé. Spravce dané vydal dne 30. 6. 2020 vyzvu k prokazani skutecnosti, ve které
vyzval zalobce mj. k tomu, aby prokazal, Ze ptijata zdanitelna plnéni vykazana v darniovych
ptiznanich v DPH za predmétna zdanovaci obdobi pouzil na zdanitelnou ¢innost (tedy na
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poskytovani ubytovani), nikoli na ¢innost osvobozenou bez naroku na odpocet dané (tedy
na poskytovani najmu). Zalobce v reakci na vyzvu dne 18. 8. 2020 sdélil spravci dané, ze
smlouvy o ubytovani nebyly uzavreny za tcelem uspokojovani bytovych potreb
ubytovanych, ale jen za Gcelem jejich docasného ubytovani. Na podkladé zpravy o danové
kontrole ze dne 4. 1. 2022 vydal spravce dané dodatecné platebni vyméry, jimiz odeprel
v M 4 v M 4 4 / v v v /
zalobci narok na odpocet DPH spojene s rekonstrukei a Gdrzbou predmétné ubytovny a
soucasné vyloudil plnéni uvedena na vystupu souvisejici s poskytovanim ubytovacich
sluzeb a tato plnéni pfesunul na t. 50 dafiovych ptiznani k DPH. Zalobce napadl dodateéné
4 / v 4 4 v vV Vv / / 4 4 i
platebni vyméry odvolanim, o némz zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim. V ramci
odvolactho fizeni nechal zalovany doplnit dokazovani zejména vyslechy svédka
(ubytovanych). Zalovany v ramci odvolaciho fizeni dospél rovnéz k zavéru, ze zalobce
v ubytovné na adrese Borska, Nachod, poskytoval najem, a nikoli ubytovaci sluzby.

36.Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou dométeni dané po uplynuti lhity pro jeji
stanoventi, nebot pokud by byla davodna, sméfovala by bez dalstho ke zruseni napadenych
rozhodnuti bez ohledu na dalsi zalobni argumentaci. Podle tvrzeni zalobce postupoval
spravce dané ucelové tak, ze vydal dodate¢né platebni vyméry az dne 18. 1. 2022 (pfestoze
danova kontrola byla ukondena jiz 7. 1. 2022), ¢imz se na zakladé § 148 odst. 2 pism. b) d.
f. prodlouzila lhiata pro stanoveni dané o 1 rok; jedinym cilem tohoto postupu spravce
dané bylo podle zalobce pravé prodlouzeni prekluzivni lhity o 1 rok. Krajsky soud
neshledal tuto namitku davodnou. Postup zalovaného byl zcela v souladu se zakonem. Jak
zalovany spravné uvedl, z ust. § 88a odst. 4 d. r. vyplyva moznost doruéit rozhodnuti o
stanoveni dané spolu soznamenim o ukondeni danové kontroly, nikoli povinnost.
Ackoliv nelze a priori vyloucit situaci, kdy by postup spravce dané skutecné bylo mozné

v % / / v/ v . ro S ~
povazovat za ulelovy, v daném prfipadé tomu nic konkrétniho nenasvédcuje. Zalobce tento
zalobni bod vystavél na pouhé své domnénce, spekulaci; neuvedl zadné konkrétni
skutednosti, které by svéd¢ily o tom, ze postup spravce dané byl ucelovy, natoz aby tyto
skutednosti prokazal. Naopak se jevi jako opodstatnéna argumentace zalovaného, ze ¢asova
. v 4 4 v / 4 4 v / 4
prodleva mezi dorucenim zpravy o danové kontrole a vydanim dodate¢nych platebnich
/ vV o 4 4 4 V/Ve v 4 v 4 4 .

vyméru neni velka (11 dni) a byla zapficinéna nutnosti predani agendy z jednoho
organiza¢niho Gtvaru (kontrolniho) na jiny (vymeérovaci). Na zakladé vydani dodate¢nych
platebnich vymért tedy doslo k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané adan byla
stanovena v bézici lhuté.

37.Krajsky soud nasledné pfistoupil k posouzeni namitky nespravného posouzeni povahy
plnéni poskytovaného Yalobcem v ubytovné na adrese Borska, Nachod. Zalobce tvrdil, Ze
poskytoval sluzbu ubytovani, naproti tomu zalovany tvrdil, ze zalobcem poskytovana
sluzba ma charakter najmu. V této zakladni otazce identifikoval krajsky soud pfedmét
sporu mezi stranami a jadro projednavané véci. V této souvislosti shledal - pro posouzeni
véci - za nadbytecné a netielné zabyvat se obsirnymi teoretickymi rozbory, predestfenymi
zalobcem. Podstata véci tedy tkvéla v otazce veskrze jednoduché, ovsem s ne jiz tak jasnou
odpovédi, zda zalobce poskytoval ubytovani, nebo najem.

38.Krajsky soud v této souvislosti peclivé hodnotil a vazil skutecnosti, uvadéné obéma
stranami sporu na podporu vlastnich stanovisek. Vysel pfitom z premisy, Ze jedinym
ey .« 4 . v 7 ’ v 7 / .
rozhodujicim kritériem je skutecna povaha poskytovaného plnéni, posuzovana hledisky
danového prava. Veskeré posuzované okolnosti (jako napf. vile zalobce, vile ubytovanych
osob, formalni nalezitosti smluv, pasivni ¢i aktivni povaha sluzby atd.) nejsou samy o sobé
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rozhodujici ani urlyjici, nybrz mohou byt indiciemi pravé ke zjisténi skutecné povahy
poskytovaného plnéni.

39.Pokud jde o vyklad pojmu ,najem®, krajsky soud vysel ze zavérta Nejvyssiho spravniho
soudu, vyjadrenych v rozsudcich ze dne 23. 4. 2009, ¢. . 9 Afs 95/2008-47, ze dne 8. 4. 2010,
C. . 2 Afs 6/2009-64, a ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 1 Afs 22/2012-53. Nejvyssi spravai soud
judikoval, ze pojem ,najem® ve smyslu § 56 odst. 3 zakona o DPH je tfeba vykladat podle
judikatury Soudniho dvora EU tykajici se ¢l. 13 ¢asti B pism. b) Sesté smérnice o DPH (¢.
77/388/EHS), resp. ¢l. 135 odst. 1 pism. 1 smérnice ¢. 2006/112/ES. Pojmy pouzité ve
smérnici o DPH tykajici se osvobozeni od dané jsou autonomnimi pojmy prava EU. Unijni
pojem ,nijem“ je zcela nezavisly na soukromopravnich definicich tohoto pojmu
obsazenych v pravnich tadech clenskych stath. Nelze jej tedy vykladat dle znaka
imanentnich pravnimu vztahu najmu, jak jsou upraveny ceskym obcéanskym zakonikem.
NSS dovodil, ze najmem ve smyslu § 56 odst. 3 zakona o DPH se rozumi prevod prava
uzivat nemovitost zpusobem, jako kdyby byl najemce jejim vlastnikem (tj. vCetné prava
vyloudit jakoukoli dalsi osobu z vykonu takového prava), a to na sjednanou dobu a za
Uplatu. Najem nemovitosti je ¢innosti ,relativné pasivni®, coz lze vylozit tak, ze komplexni
sluzba, zahrnuje-li jesté 1 jiné slozky (aktivni ¢innost) nez najem, nemtze byt vétSinou za
najem povazovana (srov. rozhodnuti SDEU ze dne 4. 10. 2001 ve véci Goed Wonen, C-
326/99, Recueil 1-6831). O najem ve smyslu smérnice o DPH se jedna jen tehdy, jsou-li
kumulativné naplnény vsechny uvedené znaky. Pojem najmu ve smyslu zakona o DPH je
treba interpretovat nezavisle na ¢eském soukromém pravu.

40.Podle § 56a odst. 1 pism. b) zakona o DPH plati, ze najem nemovité véci je osvobozen od
dané svyjimkou poskytnuti ubytovacich sluzeb, které odpovidaji ¢diselnému kédu
klasifikace produkce CZ-CPA 55 ve znéni platném k 1. lednu 2015. Klasifikace produkce
(CZ-CPA - ,Classification of Products by Activity® - zabyva se zattidénim vysledkt
ekonomickych ¢innosti - virobka a sluZeb) byla zavedena sdélenim Ceského statistického
uradu ¢. 275/2008 Sb. ze dne 31. 7. 2008 a aktulaizovana sdélenim ¢&. 323/2014 Sb. ze dne
17. 12. 2014. Oddil 55 ,Ubytovaci sluzby“ zahrnuje:

- ubytovaci sluzby v hotelich (v¢. hotelt v letoviscich, laznich, hoteld apartmanového typu
a kongresovych hoteltl), motelech a podobnych zatizenich skazdodennim dklidem
a jinymi sluzbami, obvykle poskytované na dny nebo tydny,

- ubytovaci sluzby v mladeznickych hostelech, horskych chatach a rekreacnich chatkach,
s velmi omezenymi nebo zadnymi Gklidovymi sluzbami,

- ubytovaci sluzby v nemovitostech uzivanych na ¢asovy dsek (time-share) poskytované
navstévnikim mimo jejich obvyklé bydliste,

- ubytovaci sluzby napf. vdomech ¢i bytech pro rekreacni ubytovani, bungalovech
a chalupach obvykle poskytované na dny nebo tydny, sdklidovymi sluzbami
zaji$fovanymi méné nez jednou denné,

- poskytovani mista pro obytna vozidla nebo stany obvykle na dny nebo tydny,

- poskytovani mista pro umisténi stant nebo spacich pytld v ochrannych pfisttescich nebo
v jednoduchych taborovych zatizenich,

- poskytovani noclehu spojeného se stravovanim a rekreaénimi aktivitami na zlepSeni
fyzické kondice dospélych, mladeze nebo déti jako celkova nabidka sluzeb, které jsou
Gétovany dohromady,
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rekreacni nebo prazdninové tabory, které zahrnuji sportovni vycvik nebo pfipravu,

ubytovaci sluzby v internatech a na studentskych kolejich, v ubytovacich jednotkach,
které jsou pri skolach a univerzitach,

sluzby obvykle kratkodobého nebo sezonniho ubytovani pracovnikd v délnickych
ubytovnach nebo kempech

ubytovaci a podobné sluzby v lazkovych alehatkovych vozech a vjinych dopravnich
prostredcich,

ostatni ubytovaci sluzby jinde neuvedené, coz zahrnuje ubytovaci sluzby v pokojich nebo
ubytovacich jednotkach pro dlouhodobé ubytovani, v penzionech nebo domovech

mladeze a bytovych klubech.

Hranice mezi posouzenim urcitého plnéni jako najmu nebo jako ubytovani muze byt
(a v projednavané véci - jak se ukazalo - take je) velmi tenka. Oba instituty predstavuji
prenechani véci jinému k uzivani za Gplatu. Jak vylozil Nejvyssi spravai soud ve shora
citované judikature, ndjmem ve smyslu § 56 odst. 3 zakona o DPH se rozumi ptrevod prava
uzivat nemovitost zpusobem, jako kdyby byl najemce jejim vlastnikem (tj. vCetné prava
vyloudit jakoukoli dalsi osobu z vykonu takového prava), a to na sjednanou dobu a za
uplatu. Vsechny tyto znaky byly v projednavané véci splnény. Nutno vsak fici, ze se jedna
o znaky spolecné jak najmu, tak ubytovani. Presto v$ak lze v praxi a obecném chapani
vysledovat jisté rozdilnosti v kvalité naplnéni jednotlivych znaku. Pokud jde o prenechani
véci ke kvazi-vlastnickému uzivani, pak v ptripadé najmu je obvyklé, ze je k uzivani
prenechana cela jednotka, zahrnujici napriklad 1 kuchynsky kout a socialni zatizeni.
Naproti tomu v pripadé ubytovani muze byt prenechana k uzivani pouze mistnost, nebo
dokonce pouze lazko ve spolecné mistnosti, s tim, ze kuchynské a socialni zazemi muaze
byt 1 spolecné pro vice ubytovanych. Pokud jde o sjednanou dobu, je obvyklé, ze najem
v sobé nese prvky trvalosti, dlouhodobosti. Zalovany vysel ze spravného predpokladu, Ze
najem nemovitosti zpravidla souvisi s potfebou realizovat vlastni bytovou potrebu,
Vytvorit si v pronajaté nemovitosti domov. Nékteti lidé pritom realizuji svou bytovou
potfebu treba i celozivotné v najemnim bydleni. Naproti tomu ubytovani ma charakter
spise prechodny, kratkodoby, kdy lidé timto typem bydleni spise docasné resi aktualni
zivotni situace. Pokud jde o znak uplatnosti, pak v pripadé naymu je obvykleé, ze najemne
nemusi zahrnovat nékteré slozky nakladt na sluzby spojené s bydlent, typicky dodavky
nékterych energii (vody, elektfiny, plynu). Tyto dodavky si pak nijemci zajistuji
samostatné na zakladé smluv s prislusSnymi dodavateli. Naproti tomu v ptipadé ubytovani
je obvyklé, ze Gplata za ubytovani v sobé jiz zahrnuje spotiebu energii. To souvisi i se
zminénou kratkodobou povahou ubytovani, nebot by nebylo praktické, aby ubytovani na
dobu fadové jednotek tydnt ¢i mésict vstupovali do samostatnych smluvnich vztahd
s dodavateli energii. Jak jiz bylo naznaceno, oba instituty - najem a ubytovani - se
vzajemné prolinaji a uvedené kvalitativni rozliseni jednotlivych znakd plati zpravidla,
nikoli vSak vyluéné.

42.Pokud maji byt pravé nastinéné znaky vztazeny na projednavanou véc, pak pokud jde o

znak kvazi-vlastnického uzivani, pak povaha plnéni poskytovaného zalobcem svéddi spise
/. b4 Vv v v 4 4 v/ / 4 ’ . .
pro najem, nebot predmétem prenechani k uzivani byly celé jednotky, nikoli pouze
jednotlivé mistnosti nebo dokonce lizka. Spise pro ubytovani vsak svédci rozsah Zalobcova
4 v 4 v/ / M M 4 4 4
opravneéni vstupovat do uzivanych prostor, tak jak byl sjednan v ubytovacich smlouvach
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- zde je tfeba prisvédcit zalobci, ze rozsah tohoto opravnéni je skuteéné $irsi, nez jak je
obvyklé v pfipadé najjmu.

43.Pokud jde o znak sjednané doby trvani, pak povaha plnéni poskytovaného zalobcem sveédci
spise pro ubytovani. Smlouvy s ubytovanymi byly uzavirany spise na kratsi dobu, coz
vychazelo ze skutecnosti, o kterych vypovidali ubytovani v ramci svych svédeckych
vypovédi. Svédek S. uvedl, ze hledal prechodné ubytovani. Nemél v tmyslu vytvofit si na
ubytovné domov a uspokojit bytovou potrebu. Svédkyné H. uvedla, ze hledala kratkodobé
ubytovani, nez si postavi vlastni dim. Nemeéla v umyslu si v uvedeném prostoru vytvorit
domov a uspokojit bytovou potiebu. Svédek U. byl ubytovan pouze 2 mésice v dobé
letnich prazdnin, slo o kratkodobé prechodné ubytovani. Svédkyné M. uvedla, ze hledala
kratkodobé, prechodné ubytovani. Svédkyné H. uvedla, ze jejim Gmyslem bylo ziskat
kratkodobé ubytovani. Neméla v umyslu si v ubytovacim prostoru vytvofit pocit domova.
Svédkyné T. uvedla, ze neméla v imyslu v ubytovaci jednotce uspokojit svoji bytovou
potrebu. Svédek D. uvedl, Ze z jeho strany se jednalo o pfechodné ubytovani. Svédek N.
uvedl, Ze nemél potrebu v uvedeném prostoru si vytvorit domov a uspokojit bytovou
potrebu. Svédci vypovidali o tom, ze ubytovanim resili své aktualni zivotni situace.

44.Pokud jde o znak uplatnosti, pak povaha plnéni poskytovaného zalobcem svédci spise pro
najem, nebot Uplata byla sjednana pouze za prenechani prostoru k uzivani stim, ze

4 M v *eV) i v 4 */ M / v/ / 4 M
ubytovani si samostatné zajistovali sluzby dodavek energii spojenych s uzivanim jednotek.

45.Krajsky soud, veden zavéry, vyjadrenymi ve vyse citované judikature NSS, dale dovodil,
Ze najem nemovitosti je ¢innosti ,relativné pasivni®, coz lze vylozit tak, ze komplexni
sluzba, zahrnuje-li jesté 1 jiné slozky (aktivni ¢innost) nez najem, nemtze byt vétSinou za
najem povazovana. K tomu zalobce argumentoval, ze poskytoval pravé onu komplexni
sluzbu, zahrnujici 1 jiné slozky, ze tato sluzba méla aktivni povahu. Konkrétné tvrdil, ze
poskytoval doplnkove sluzby jako uklid spole¢nych prostor, Gklid jednotek, myti oken,
zapujceni pracky, lednice a nabytku, zapajceni lozniho pradla véetné prani, vystaveni opisu
smlouvy o ubytovani, sluzbu recepce a dalsi. Tuto skutecnost potvrdili 1 nékteri svédci,
kteti o nabidce téchto sluzeb védéli, ac ji sami nevyuzili (svédci H., M., H., T., N.).
Poskytovani doplnkovych sluzeb svédci spise pro to, ze zalobcem poskytovana sluzba méla
charakter ubytovani, jakkoli nékteré z poskytovanych sluzeb jsou pro tento zavér
relevantni (napf. sluzba prani pradla, Gklid jednotek, zaptjceni vybaveni, sluzba recepce,
sluzba uskladnéni majetku ve skladovacich prostorech), jiné méné nebo vibec, protoze slo
o sluzby, jejichz poskytovani mtze byt charakteristické i pro najem (napf. ostraha objektu
kamerovym systémem, tklid spole¢nych prostor, otez vétvi stromti v okoli domu) anebo
sluzby zcela marginalniho charakteru (vyména jmenovek na zvoncich a schrankach,
vystaveni opisu smlouvy o ubytovani).

46.Kromé vyse uvedenych znaka plynoucich z judikatury NSS krajsky soud v projednavané
véci prihlédl i k dal$im okolnostem, které svéd¢i spise pro ubytovani. Jednou z nich je
Gimysl smluvnich stran, ktery je nepochybné jednim z voditek k urceni skutecné povahy
poskytovaného plnéni. Umysl na strané ubytovanych osob lze dovozovat z jejich
svédeckych vypovédi. Ackoli rada svédki-ubytovanych osob nebyla schopna rozlisit mezi
pojmy ,najem“ a ,ubytovani®, nékteti svédkové tohoto rozliseni schopni byli a vyslovné
uvedli, ze méli v imyslu uzaviit smlouvu o ubytovani (svédci T., N.). Dale nelze
prehlédnout, ze objekt na adrese Borska, Nachod, jehoz se projednavana véc tyka, byl
kolaudovan jako ubytovna, coz je v souladu s Gzemnim planem (tato skutecnost nebyla
mezi stranami sporna). Vyznamné je také to, ze zalobce za ubytované osoby odvadél méstu
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mistni poplatek z pobytu. Obé tyto skutecnosti svéd¢i o umyslu poskytovat ubytovani na
strané zalobce.

47.Lze prisvéddéit zalovanému, ze zpusob nabizeni sluzeb, kdy ubytovani bylo inzerovano
realitni kancelafti, 1ze povazovat za okolnost svédéici pro poskytovani najmu; k tomu srov.
ust. § 2 pism. d) bod 2 in fine zakona ¢. 39/2020 Sb., o realitnim zprostredkovani a o zméné
souvisejicich zakont, kde je ubytovani coby vyjimka vynato z pojmu realitni smlouvy,
ktera jinak muze predstavovat i smlouvu o nabyti prava, jez obsahuje nebo s nimz je
spojeno opravnéni uzivat nemovitou veéc.

48.Za skutecnost svédéici pro poskytovani najmu krajsky soud - rozdilné od zalovaného -
v M 4 v / v/ / 4 M / \4 M
nepovazuje nedostatek vybaveni prostor, prenechanych k uzivani. Krajsky soud povazuje
za obecné znamou skuteCnost, ze v pripadé pronijmu se lze zcela rovnocenné setkat
s nabidkami pronajmu bytu bez vybaveni, stejné jako s nabidkami pronajmu vybaveného
bytu. Je pravdou, ze pro poskytovani ubytovani je typické spise poskytovani vybavenych
M / v v 4 v v N v V7 V. Vv
prostor, nicméné nelze prehlédnout, ze nékteré jednotky alespon Caste¢né vybaveny byly,
v/ v V1 4 v . v v v/ o°*V 4 4
ptripadné méli ubytovani moznost jako doplikovou sluzbu vyuzit zapgjceni nabytku,
lednice ¢i pracky (to potvrdili napt. svédei H., N.). Ani nabizeni ubytovani na portalech
typu booking.com nesvédci pro poskytovani najmu, na obdobnych portalech jsou zcela

bézné nabizeny sluzby majici charakter ubytovani i podle shora nastinéné klasifikace CZ-
CPA 55.

49.Pokud jde o rozsudky civilnich soudd ve sporech s ubytovanymi, kterych se dovolaval
v M v / V7 4 V. /7 7 bl M /7 vV
zalobce, pak tyto rozsudky nejsou pro danové rizeni urcujici, nebot - jak bylo nastinéno
shora - danovy pojem ,najem“ je autonomnim pojmem unijniho prava a je nutno jej
vykladat nezavisle na vnitrostatnim soukromém pravu. Presto zavéry téchto rozsudka
nejsou zcela bez vyznamu, kdyz mohou svédéit o tom, jaka byla vile smluvnich stran pri
A 4 v . i eV vV Vv M 4 4 4 v /
uzavirani smlouvy, coz je - jak jiz bylo feceno - jednim z voditek k posouzeni skutecné
povahy zalobcem poskytovaného plnéni.

50.V danovém fizeni bylo provedeno pomérné rozsahlé dukaznim fizeni, k némuz nelze mit
vyhrady a soucasné nelze olekavat, ze by provadéni dalsich dtkazi pfispélo k objasnéni
véci. Skutkovy stav byl tedy zjistén dostatecné, presto zde pretrvaly pochybnosti o povaze
\4 / v 4 . Vv 4 ’ . M . VVv/
zalobcem poskytovaného plnéni. Nastala tak situace, predvidana judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006-155, ktery se sice tykal
vykladu jiného ustanoveni zikona o DPH, byly zde vSak vysloveny nékteré zavéry

Vev/ 4 4 ’ . 4 v M vv/ ’ 4
s obecnéjsi platnosti, které lze vztahnout na projednavanou véc. Nejvyssi spravni soud
vyslovil, Ze v konfliktu dvou vykladd, z nichz oba jsou mozné, z uréitych Ghld pohledu

/4 . . v v Ve /4 Ve % /. 4 vV o
rozumné a nikoli nepresvédcive, a pritom vedou k odlisSnym zavéram, nutno vzhledem k
okolnosti, ze se jedna o vyklad norem dariového prava hmotného, zakladajicich povinnost
soukromé osoby poskytnout statu plnéni bez protiplnéni, dat z divodu ochrany Gstavnich
principt pravni jistoty a predvidatelnosti pravni regulace pfednost tomu z nich, ktery je ve
prospéch soukromé osoby. Nejvyssi spravni soud dale - s odkazem na nalez Ustavniho
soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. L. US 643/06 - uzavtel, ze je véci zakonodarce, aby -
chee-li uréitou dan uréitym zpasobem ulozit a vybirat - podminky jejtho vybéru
formuloval jednozna¢né a uréité. Nezdafi-li se mu to, musi pocitat s tim, ze pti vykladu

v/ v /4 4 4 4 v /4 . v /7 M

prislusného ustanoveni zakona bude dana soudem prednost té alternative, ktera nezasahuje,
resp. co nejméné zasahuje do vlastnického prava soukromé osoby, a to i za predpokladu,
v / / 4 4 . 4 4 Ve oo / . M M 4 /
ze takovy vyklad bude v rozporu se zakladnimi (strukturalnimi ¢i jinymi) principy té ktere
dané. Nejvyssi spravni soud podotkl, ze ne kazda interpretalni nejasnost povede
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v danovém pravu k vykladu vyhodnému pro soukromou osobu; bude tomu tak pouze
tehdy, budou-li proti sobé stat srovnatelné presvédcéivé vykladove alternativy. Srovnatelné
presvédcivé jsou vykladové alternativy tehdy, neni-li zadna z nich zjevné a jednoznacné
presvédC¢ivéjsi nez alternativy ostatni; nestaci tedy, ze urcitd alternativa je o néco
presvédCivéjsi nez jina (jine).

51.V duchu téchto zavéra krajsky soud na zakladé shora uvedenych Gvah dospél k zavéru, ze
obé moznosti pravni kvalifikace Zalobcem poskytovaného plnéni - ubytovani a najem - je
treba povazovat za rovnocenné. Je tedy treba postupovat v pochybnostech mirnéji (in
dubio mitius), platnost této ustavnépravni zasady (¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod) Nejvyssi spravni soud zopakoval v radé dalsich rozhodnuti, napt. v usneseni ze
dne 16. 2. 2016, ¢. j. 10 Afs 186/2014-60, ¢. 3396/2016 Sb. NSS, ¢i usneseni ze dne 25. 3.
2021, ¢. . 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS.

52.Za této situace nezbylo, nez se priklonit k vykladu ptiznivéjsimu pro danovy subjekt
a kvalifikovat poskytované plnéni jako ubytovani, které neni osvobozeno od dané
z pridané hodnoty, se zarazenim do polozky kodu 55.90.19 ,Ostatni ubytovaci sluzby
jinde neuvedene® klasifikace CZ CPA, coz na zakladé shora popsanych znaka nejlépe
odpovida charakteru poskytované sluzby.

VL. Zavér a naklady rizeni

53.Krajsky soud z vyse uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, proto
napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil pro nezakonnost a podle § 78 odst. 4
s. I. s. vyslovil, ze se véc vraci k dal$imu fizeni zalovanému.

54.Podle § 78 odst. 5 s. f. s. pravaim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je
v dal$im fizeni spravni organ vazan. Takto bude zalovany a spravce dané v dal$im fizeni
vychazet z toho, ze zalobcem poskytované plnéni bylo ubytovaci sluzbou ve smyslu § 56a
odst. 1 pism. b) zakona o DPH, a tedy se jedna o plnéni nepodléhajici osvobozeni od dané
z pridané hodnoty.

55.Vyrok o nakladech Fzeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl ve véci
uspésny, nalezi mu proto pravo na nahradu nakladu rizeni v dale uvedeném rozsahu.

a. Zalobce zaplatil soudni poplatek za podani spravni Zaloby ve vy$i 3 000 K¢.

b. Zalobce byl zastoupen osobou vykonavajici specializované pravni poradenstvi podle
zdkona & 523/1992 Sb., o datiovém poradenstvi a Komote datiovych poradcd Ceské
republiky, kterému podle § 35 odst. 2 s. f. s. nalezi odména za zastupovani, zalobci proto
nalezi nahrada nakladd pravniho zastoupeni. Pro urcent jeji vyse se obdobné uzije vyhlaska
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif).

c. Danovy poradce vykonal celkem 3 tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni,
sepis a podani zaloby, Gcast u jednani). Sazba za jeden tikon pravni sluzby ¢ini podle § 9
odst. 4 pism. d) a § 7 bodu 5. advokatniho tarifu ¢astku 3 100 K¢, celkem za 3 tkony Zalobci
nalezi 9 300 K¢.

d. Darlovy poradce vykonal jeden tkon pravni sluzby, za ktery nalezi mimosmluvni odména
ve vy$i jedné poloviny (odpovéd na vyzvu soudu podle § 51 s. 1. s.), celkem zalobci nalezi
1550 K¢.

e. Dantovému poradci dale nalezi pausalni nahrada hotovych vydaji za 4 tkony po 300 K¢ (§
13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem 1 200 K¢.
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f. Danovému poradci dale nalezi nahrada za promeskany cas v souvislosti s tkony mimo
4 v 4 v 4 v/ 4 M 4 4 v 4
sidlo danového poradce (prevzeti a priprava zastoupeni, jednani soudu) za 4 zapocaté

pulhodiny po 100 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem 400 K¢.

g. Danovy poradce je platcem DPH, nalezi mu proto nahrada za tuto dan ve vysi 2 614,50
K¢
Krajsky soud nepfiznal mimoradné zvyseni odmény podle § 12 odst. 1 advokatniho tarifu

i /4 /7 vV / o M v/ ' 4 4 Ve i

za sepis a podani zaloby, navrhované z divodu mimoradné ¢asové a odborné slozitosti
z duvodu aplikace unijniho a civilniho prava a rozsahlosti; zalobcem provedeny obsahly
rozbor unijniho a civilniho prava a z toho plynouci rozsahlost zaloby se ukazaly jako
zbytné, nebot se ponékud mijely s podstatou projednavané véci. Z obdobnych davoda
nepfiznal soud odménu za sepis a podani repliky (obsahem byla argumentace dilem
nadbytecna a dilem se opakujici); krajsky soud zde pripomina, ze nahrazuji se pouze
naklady duvodné vynalozené (§ 60 odst. 1s. f. s.). Krajsky soud nepfiznal nahradu naklada
v/ 4 v/ 7/ v v Ve 4 v/ */ v 4 4
fizeni spoCivajici v odméné a rezijnim pausalu za vyjadreni pro soud o chybném
dorucovani soudem ze dne 8. 3. 2024 - tento Ukon ucinil zalobce sam, nebyl pfi ném
zastoupen danovym poradcem.

Celkem zalobci nalezi nahrada nakladt ftizeni ve vysi 18 064,50 K¢. Primérena lhtta
k splnéni povinnosti byla uréena v souladu s § 160 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s.

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Gc¢astnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych duvoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 15. listopadu 2024

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Be. J. T.
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JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Be. J. T.



