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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: Reditelstvi silnic a délnic s. p.
sidlem Cercanska 2023/12, Praha 4

t. - .
Iv) ot , Utad pro ochranu osobnich tdaji
zalovanému: sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7
o Glasti: a) JUDr. P. V., advokat

sidlem XXXXX
zastoupeny Mgr. Jaromirem Jasou, advokatem
sidlem Balbinova 1093/27, Praha 2

b) Advokatni kancelat Hartmann, Jelinek, Frafta a partnefi,

S.r.0.
sidlem Sokolovska 5/49, Praha 8

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2024, ¢. j. UOOU-02699/21-22,
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takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Osoby zGclastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu a shrnuti dosavadniho prabéhu fizeni

Osoba zic¢astnéna na fizeni JUDr. P. V. (dale jen ,zadatel“) podal dne 20. 4. 2021 zadost
o poskytnuti informaci tykajicich se poskytnuti dvou pravnich stanovisek, a to a)
pisemnych pravnich zavéru a stanovisek Advokatni kancelafe Hartmann, Jelinek, Frana a
partnefi, s.r.o. (dale jen ,AK HJF“) a b) pisemnych pravnich zavérd a stanovisek
Advokatni kancelafe Jansta, Kostka spol. s r.o. (v soucasné dobé pod nazvem Advokatni
kancelat Chrenek, Kotrba spol. s r.o., dale jen ,AK ChK®), které si zalobce nechal
vypracovat pro vlastni Gcely vypracovat v souvislosti se zadavacim fizeni pod nazvem ,D1
rozsireni odpocivky Strechov km 52,0 - leva strana“ a dale dalsich informaci souvisejicich
sprevodem {asti zavodu spoleénosti Metrostav, a. s. na spole¢nost Metrostav
Infrastructure, a. s. Cely obsah zadosti o informace je nasledujici:

II

»

a. pisemné pravni zdvéry a stanoviska advokdtni kancelare Hartmann, Jelinek, Fraria a
partneri, s.1.0.

b. pisemné pravni zivéry a stanoviska advokatni kancelire Jansta, Kostka spol. s r.o0. (v
soucasné dobé pod nazvem advokdtni kancelary Chrenek, Kotrba spol. s r.0.), kdy pravé
tyto se staly zakladem pro ndsledné problaseni cinéné v ramci Priloby & 3 k Oznameni
3. 29 o vybéru nejvhodnéisi nabidky k zadivacimu ¥izeni pod nazvem ,,DI1 rozsiveni
odpocivky Strechov km 52,0 - levd strana“.

1.

a. které konkrétni osoby (pro jejich oznaceni postaci jméno a prijmeni a wvedent jejich
pozice v ramci Reditelstvi silnic a délnic CR, ICO. 659 93 390) se podilely na
sdetailnim provérent obsabu“ Smlouvy a zejména jejich piilob ¢ 1 (Seznam prevddéného
dloubodobého hmotného majetku), priloby ¢ 2 (Seznam previdéného kratkodobého
financnibo majetku), priloby ¢ 3 (Seznam prevddénych zdsob), priloby ¢ 4 (Seznam
prevadéného software a jiného nebhmotného majetkn), priloby ¢. 5 (Seznam prevadénych
obchodnich smluv), priloby ¢ 6 (Seznam prevadénych pobledavek), priloby ¢ 7 (Seznam
prevadénych dlubi), priloby ¢ 8 (Seznam prechdzejicich zaméstnanci), priloby ¢ 12
(Seznam zdruk zajistujicich zdvazky ze smluv a pravnich wvztahi) a priloby ¢ 14
(Seznam prevddénych organizacnich proki);

b. [neni v zadosti uvedeno]
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c. jakym zpiisobem bylo provedeno ,detailni provéteni obsabu Smlouvy a jejich prilob, t.
zejména jaké konkrétni sikony byly v ramci tohoto provéfovani ucinény,

d. kolik stran méla Smlouva a jeji jednotlivé prilohy,

e. které konkrétni osoby (pro jejich oznaceni postact jméno a prijmeni a wvedent jejich
pozice v ramci Reditelstv silnic a dilnic CR, ICO. 659 93 390) ovéfily, Ze predmétem
prevodu skutecné jsou:

.  veéci,

i.  stroje,

iii.  technické vybavent,

iv.  persondl,

v.  dalsi hodnoty, a to v takovém rozsabu, ktery zcela odivodriuje zavér v
tom sméru, Ze predmétem zivodu je Divize 4 v rozsabu, v némz se
doposud Metrostav prostiednictvim této Divize 4 podilel a podili na
plnéni' s Vami (jako zadavatelem) jiz uzavienych smluv o dilo,

/. wve vztabu ke kterym konkrétmim smlouvaim o dilo - jiZ uzavienymi s Vami (jako
zadavatelem) — bylo provedeno posouzeni co do ovérent, Ze se na jejich plnéni podilela
prdavé Divize 4,

g jaké konkrétni osoby povazujete za vedouci pracovniky a za klicové pracovniky Divize 4
wna vsech irovnich pozic v ramci stavby® - tj. ve vztabu k jakym konkrétmim osobim
jste hodnotili, zda na zakladé Smlouvy doslo k prevodu persondlu,

h. jakym konkrétnim technickym vybavenim se MI po prevodu Cisti zdvodu podili na
plnéni uzavienych prevedenych smiuv,

i. jaci konkrétni zaméstnanci a jaky konkrétni majetek nebyl predmétem prevodu Cdsti
zdvodu dle Smlouvy, 4. 29

J. jakd/jaké konkrétni osoba/y sepsala Prilobu ¢ 3,

k. které konkrétni osoby (pro jejich oznaceni postaci jméno a prijmeni a uvedeni jejich
pozice3 v ramci Reditelstvl silnic a délnic CR, ICO. 659 93 390) ovéfili, Ze prevedené
zdroje a kapacity ,svym rozsabem odpovidaji kapacitam, kterymi Divize 4 plnila jiz
ukoncené vereiné zakdzky, u kterych spolecnost Metrostav a spolecnost MI dovozuji
prechod referenci v souvislosti s prevodem Cdsti zavodu,

I které konkrétni osoby (pro jejich oznaceni postaci jméno a prijmeni a uvedeni jejich
pozice4 v ramci Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO. 659 93 390) schvalily finalni znéni
Priloby ¢ 3 a jeji uvereinéni na profilu zadavatele.

IV.

V ramci vereiné zakazky s nazvem ,D1 rozsiteni odpocivky Strechov km 52,0 - levd strana*,
ev. C. ve Véstniku vereinych zakdzek 22020-045550 bylo Vimi vyddno rozhodnuti o zruseni
rozhodnuti a oznameni o vybéru dodavatele, ve kterém sdélujete, Ze jste dne 17. 3. 2021 rozhodli
o vybéru icastnika zaddvaciho vizeni k uzavieni smlouvy, kdy danym iicastnikem ma byt
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Metrostav Infrastructure a. s., IC. 242 04 005. V rdmci toboto rozhodnuti pak uvddite, Ze
Zadavatel v névaznosti na Setteni podnétu u Uradu pro ochranu hospodirské soutése (ddle jen
LUOHS") u jiné vefejné zakdzky (pod nizvem ,D7 Chluméany zkapacitnéni®), obdrzel od
UOHS Ozndment o vysledku Setfeni podnétu ze dne 9. 3. 2021, ve kterém UOHS s védomim
dosavadnibo postupu zadavatele p7i posuzovini referenci spolecnosti MI apeluje na zadavatele,
aby ditkladné posoudil prokazini splnéni technické kvalifikace dodavatelem MI, a to mj. s
obledem na otazku tykajici se opravnénosti prechodu referencnich zakazek®. Kromé pisemnych
dokumentii a informaci wvedenych shora v &. II. a IIl. Vis timto Zdddam jesté o poskytnuti nize
uvedenych informaci:

a. Vami vyse zminéného podnétu, ktery byl u jiné veteiné zakdzky (pod nazvem ,D7
Chlumdcany zkapacitnéni®) podin,

b. Vimi vyse zminéného Ozndmeni o vysledku setveni podnétu ze dne 9. 3. 2021 ze strany
UOHS.*

Vyse uvedena zadost byla zalobcem dne 14. 5. 2021 casteCné odmitnuta, predevsim z
divodu ochrany prav tfetich osob k predmétu prava autorského dle § 11 odst. 2 pism. ¢) a
§ 8a odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen
»ZSvInf“). Proti uvedenému rozhodnuti se zadatel odvolal, nacez zalovany dne 23. 6. 2021
predmétné rozhodnuti zrusil a véc vratil zalobci k dalsimu tizeni. Tento scénar se nasledné
opakoval za obdobnych okolnosti rozhodnutim zalobce ze dne 9. 7. 2021 s navazujicim
rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 8. 2021, rozhodnutim zalobce ze dne 13. 9. 2021 a
navazujicim rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 10. 2021, rozhodnutim zalobce ze dne 16.

11. 2021 a navazujicim rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 1. 2022.

Dne 4. 2. 2022 uvédomil zalobce zadatele o casteném odlozeni zadosti (oznameni ze dne 4.
2. 2022, ¢ j. RSD-278562/2021-26-19410/Sol) a dale vydal rozhodnuti o caste¢ném
odmitnuti zadosti (rozhodnuti ze dne 4. 2. 2022, ¢. j. RSD-278562/2021-25-19410/Sol),
tento postup zalobce byl rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 5. 2022 potvrzen a zadatelovo
odvolani bylo zamitnuto. Zadatel v nivaznosti na tuto skute¢nost podal Zalobu
k Méstskemu soudu v Praze, ktery rozsudkem ze dne 25. 7. 2023, ¢. j. 17 A 60/2022-74,
rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. V navaznosti na
toto rozhodnuti vydal zalovany v tomto fizeni napadené rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuto o rozhodnuti Zalobce ze dne 4. 2. 2022. Zalovany v napadeném rozhodnuti:

a. zrusil rozhodnuti zalobce ze dne 4. 2. 2022 v dasti, kterou zalobce odmitl sdélit
informace dle bodu ¢. II. Zadosti, tj. zadost o poskytnuti pisemnych pravnich zavért a
stanovisek AK HJF a AK ChK s poukazem na ochranu autorskych prav danych osob
dle § 11 odst. 2 pism. ¢) ZSvInf a zaroven zalovany zalobci prikazal uvedené pravni
zavéry a stanoviska poskytnout zadateli do 15 dni od oznameni daného rozhodnuti
(vyroky L. a IL),

b. zrusil rozhodnuti Zalobce ze dne 4. 2. 2022 v {asti, kterou zalobce odmitl sdélit
informace vyzadané na zakladé bodu ¢. IIL. pism. a), c), d), e), ), h), 1), j), k), 1) zadosti
dle § 2 odst. 4 ZSvInf s poukazem, Ze by se jednalo o vytvareni novych informaci, a
dale zrusil rozhodnuti ze dne. 4. 2. 2022 v ¢asti, kterou zalobce odmitl poskytnuti
informaci na zakladé bodu ¢. IV pism. a) zadosti dle § 11 odst. 2 pism. a) ZSvInf, nebot
se mélo jednat o informaci vzniklou tfeti osobou bez pouziti vefejnych prostiedkd,
ktera byla pfedana osobou, jiz takovouto povinnost zikon neuklada, ptricemz tato
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osoba nesdélila, ze s poskytnutim informace souhlasi, a zalovany v tomto rozsahu vratil
v v M v/ v/ 4 /
véc zalobci k dal$imu fizeni (vyrok IIT.),

c. potvrdil rozhodnuti zalobce ze dne 4. 2. 2022 v ¢asti, kterou zalobce odmitl sdélit
informace dle bodu ¢. ITI. pism. g) zadosti na zakladé § 2 odst. 4 ZSvInf jakozto zadost
na nazor, a dale v ¢asti, kterou zalobce zlasti odmitl zadost v rozsahu vylouceni
vlastnorucnich podpist autort pravnich stanovisek dle bodu II. zadosti s poukazem na
§ 8a odst. 1 ZSvInf a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679. (vyrok
V),

d. prikazal zalobci, aby ve lhtté do 15 ode dne doruleni fadné a v dplnosti vyridil bod ¢.
IV pism. b) zadosti. (vyrok V.).

Proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného podal zalobce dne 9. 4. 2024 Zalobu, kterou
napadl celé rozhodnuti s vyhradou casti, ve kterych zalovany potvrdil ptivodni rozhodnuti
zalobce ze dne 4. 2. 2022, tj. tato zaloba se tyka vSech vyroka napadeného rozhodnuti s
vyhradou vyroku IV.

II.
Obsah zaloby

Zalobce namita, %e ¥alovany v napadeném rozhodnuti nespravné aplikoval § 11 odst. 2
pism. a), ¢) a § 2 odst. 4 ZSvInf, jakoz i nespravné vyhodnotil, resp. nedostatecné zjistil
skutkovy stav véci, kdyz zalovany prijal zavér o neexistenci objektivnich divodu pro
neposkytnuti posuzovanych pravnich analyz AK HJF a AK ChK v navaznosti na § 2 odst.
42§ 11 odst. 2 pism. a) ZSvInf.

Zalobce odkézal na strany 18 aZ 22 svého rozhodnuti ze dne 4. 2. 2022, na kterych
podrobné rozvedl divody aplikace vyluky z prava na informace dle § 2 odst. 4 a § 11 odst.
2 pism. a) ZSvInf, nalez shrnul, ze uvedené informace nebyly zalobcem jakozto povinnym
subjektem zaznamenany, byly mu toliko sdéleny treti soukromou osobou, nyni jimi tudiz
nedisponuje a nema povinnost disponovat, ¢i je pro potfeby zadatele vytvaret. Zaroven
vyjadfil, ze své rozhodnuti z davodu chybéjicich informaci o skutkovém stavu ani nemohl
jinak odtvodnit, proto neni schopen dostat vyroku III. napadeného rozhodnuti, kterym
zalovany vratil cast rizeni zalobei k dalsimu fizeni. V té souvislosti doplnil, ze zalobce
nikdy nedisponoval smlouvou o prevodu ¢asti zavodu ze dne 25. 8. 2020 uzavrenou mezi
spoleCnosti Metrostav a.s. a spole¢nosti Metrostav Infrastructure a.s., ani nebyl pfitomny u
jejiho uzavieni. Zalobce pouze ptipustil, Ze bylo jeho pracovnikiim umoznéno do smlouvy
nahlédnout bez moznosti podrobné analyzy smlouvy samotné (i jejich priloh, pfestoze
zalobce v minulosti o poskytnuti uvedené smlouvy zadal. Z toho divodu povazoval
zalobce odivodnéni napadeného rozhodnuti v bodé 81 za spekulativni a nemajici oporu v
realité. Obdobné zalobce sdélil, ze pro své Gcely nevede zaznamy v tak podrobné mifte, aby
byl schopen sdélit jména konkrétnich osob, které mély moznost nahlédnout do shora
uvedené smlouvy, a ani nema povinnost takovou evidenci vést. K tomu dodal, Ze v ramci
plnéni Gkolt zalobce dochazi denné k velkému mnozstvi ¢innosti obdobného charakteru k
t¢m, o kterych chce byt Zadatel informovan. Zalobce taktéZ shledal, Ye nedisponuje
dokumentem oznacenym jako ,Oznameni o vysledku Setfeni podnétu ze dne 9. 3. 2021¢,
jen? byl vydin Ufadem pro ochranu hospodafské soutéZe, a proto si mél Zadatel dany
dokument vyZadat u pavodce daného dokumentu. Zalobce téZ dle svych slov nemohl
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poskytnout podnét predchazejici vydani citovaného dokumentu, jelikoz dany podnét byl
vyhotoven a adresovan tfetim subjektem Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, nadto
uvedena informace nevznikla za uziti verejnych prosttedka. Na to zalobce shrnul, Ze se
informacni povinnost mimo jiné na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 10. 2011, sp. zn. 6 As 33/2011, vztahuje pouze na realné existujici informace. Na tomto
zakladé povazoval zalobce za prakticky nemozné se opétovné zabyvat vécmi spadajicimi
pod vyrok III. napadeného rozhodnuti a zopakoval, ze duvody, pro které z danymi
informacemi nedisponuje nalezité shrnul ve svém rozhodnuti ze dne 4. 2. 2022.

Zalobce takté uvedl, Ze zalovany proved] test proporcionality pouze poviechné a telové
v umyslu vyhovét vySe uvedenému rozsudku zdejstho soudu, aniz by se zabywval
potencialni existenci autorskopravni ochrany dotéenych pravnich stanovisek, a poukazal,
7e dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2017, sp. zn. IV. US 3208/16, nelze pfijmout
vyklad pozadujici zpfistupnit na zakladé zadosti o informace jakékoliv materialy bez
ohledu na jejich ptipadnou ochranu autorskym pravem, jelikoz takovy postup by byl v
rozporu s § 11 odst. 2 pism. ¢) ZSvInf, 1 pravem dusevniho vlastnictvi dle ¢l. 34 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. S pfihlédnutim k tomu zalobce odkazal na rozhodnuti
ze dne 4. 2. 2022, ve kterém mél exaktné a vycerpavajicim zptisobem uveést veskeré duvody,
ze kterych vyzadané pravni analyzy a stanoviska splruji defini¢ni znaky autorského dila.
Zalobce je proto nazoru, e vyhovél poZadavkim vy$e uvedeného nilezu Ustavniho soudu
ohledné nalezitosti uvahy, pro¢ se jedna v pripadé pravniho stanoviska o autorske dilo,
presto se ale v rozhodnuti ze dne 4. 2. 2022 snazil v maximalni mire uspokojit jak kolidujici
pravo zadatele na informace, tak ochranu autorského prava, tudiz zalobce zadost v tomto
ohledu odmitl pouze Cdastecné, priCemz zadateli poskytl pasize nenapliujici znaky
autorského dila ve smyslu citovaného nédlezu Ustavniho soudu, tj. takové pasiZe, ve
kterych se nejedna o vycerpavajici rozbor pravni upravy a relevantni judikatury s
jedineénymi Gvahami autora. Tento postup povazoval zalobce za jediné mozné feSeni
uvedeného stretu zakladnich prav a dodal, Ze pravo na informace neni v kontextu ¢l. 17
odst. 4 Listiny zakladnich prava a svobod pravem absolutnim a neomezitelnym, predevsim
jde-li o ochranu prav a svobod tretich osob, cemuz koresponduje vyluka z prava na
informace v pfipadé ochrany autorskych prav dle § 11 odst. 2 pism. ¢) ZSvInf.

Zalobce na tomto zakladé shledavi, Ze ma autorské pravo jednoznacnou prednost pred
pravem na informace, u Cehoz odkazal na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu
(konkrétné na rozsudek ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 3 As 55/2014-33, a rozsudek ze dne 20. 7.
2016, ¢. j. 3 As 159/2015-32), dle které je pripustné omezit pravo na informace, neni-li
povinny subjekt opravnén pozadované dilo poskytnout tfetim osobam (kupft. licenéni
smlouvou). Zalobce je tudiZ nizoru, Ze vefejnopravni objednatel smi p¥padné autorské
dilo zhotovitele zpfistupnit v rezimu ZSvInf pouze v pripadé, pokud smlouva se
zhotovitelem takové uziti vyslovné umoziiuje, pro poskytnuti autorského dila proto dle
zalobce nepostacuje pouhy fakt, Ze bylo autorské dilo zpracovano pro tclely realizace
pusobnosti verejnopravniho objednatele.

Zalobce rovnéZ podotkl, Ze je Zadatelem advokét, ktery je v konkurenénim postaveni vidi
autorum uvedenych pravnich stanovisek a lze mit proto divodné pochybnosti o tom, zda
skutenym divodem zadosti je zajem na vefejné kontrole vefejné spravy, a zda neni
prevazujicim divodem zadosti hajeni zajml zadatelovych klientd, kterymi mohou byt i
obchodni subjekty. Tato skute¢nost musi byt dle Zalobce nutné zohlednéna pti provedeni
testu proporcionality. Zalobce se v této souvislosti rovnéZ ohradil, Ze by byl pti
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10.

11.

12.

13.

neposkytnuti vyzadanych informaci veden pouze soukromopravnimi zajmy, coz povazuje
i v / M i v v/ v 4 v 4 4 v/ /

za spekulaci zalovaného, jelikoz v pripadé neopravnéného poskytnuti vyzadanych

M /7 Vv M v 4 \4 /4 v 4 / 4 / Vv v / 4

informaci zalobci kromé zavazného poskozeni autorskych prav zacastnénych osob a s tim
M / i v 4 v / M / vV 4 4 vV . v 4

spojenym vznikem skody (dile umocnéné povinnosti zalobce k naslednému uverejnéni
v/ J c/ 4 o vV N4 /4 / v/

vyzadané informace po jejim poskytnuti zpusobem umoznujici dalkovy pristup dle § 5

odst. 3 ZSvInf) hrozi téz potencialni penalizace zalobce jakozto vefejnopravniho subjektu.

Zalobce taktéZ poukazal na deficit Yalovaného ve vyporadini skutetnosti, e autofi
vyzadanych pravnich stanovisek vyslovili nesouhlas s poskytnutim uvedenych analyz také
z dtvodu mozného poruseni obchodniho tajemstvi prislusnych advokatnich kancelafi.
Zalobce je proto nazoru, %e mél Zalovany dotéené osoby AK HJF a AK ChK v souladu s §
50 odst. 2 a 3 spravaniho radu vyzvat k doplnéni chybéjicich skutecnosti, byl-li presvédéen o
nedostateéném prokazani obchodniho tajemstvi ve vztahu k pfedmétnym analyzam ze
strany dotéenych osob, coZ Zalovany neudinil. Zalovany rovnéz dle Zalobce jen
nedostate¢né zohlednil skutecnost, ze dotéené osoby AK HJF a AK ChK jsou jakozto
advokatni kancelare vazany povinnosti mlcenlivosti dle § 21 odst. 9 zakona. ¢ 85/1996 Sb.,
o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu. V tomto rozsahu proto zalobce povazuje
napadené rozhodnuti nejen za nezakonné, ale rovnéz za neprezkoumatelné.

Zalobce na zakladé vyse uvedeného povazoval své rozhodnuti ze dne 4. 2. 2022 za duvodné
Ve v / Ve / 4 B v v / v/
ucinéné, a proto navrhl zrusit napadené rozhodnuti a vratit véc zalovanému k dal$imu
v/ 4 v v Ve 4 4 4 4 o V/ 4
fizeni vCetné priznani nahrady nakladu fizeni.
II1.
Vyjadreni zalovaného k podané Zalobé a dalsi souvisejici vyjadreni

Zalovany GUvodem zminil, ze v navaznosti na drivéjsi rozsudek zdejsiho soudu v této véci
vyzval zalobce k doplnéni spravaiho spisu o neposkytnuté chranéné informace a vyzval
obé dotCené advokatni kancelate k dals$imu pfipadnému vyjadfeni. Na zakladé
4 4 / 4 4 / \4 / v 4 v 4
prostudovani poskytnutych pravnich analyz pak zalovany dospél k zavéru, ze na
predmétné pravni analyzy lze hledét jako na autorské dilo spadajici pod ochranu
autorského zakona pouze v rozsahu pasazi, ve kterych analyza nespociva v prostém popisu
a hodnoceni stavajici pravni Gpravy, souvisejici judikatury a odborné literatury, tj. pouze v
pasazich obsahuyjicich vlastni hodnoceni situace, k némuz autofi dospéli na zakladé
vlastnich zkusenosti a znalosti, dale v navazujicich doporudeni zalobci jakozto objednateli
daného dila. Ani u téchto pasazi ovSem zalovany na zdkladé jim provedeného testu
. . 4 \4 /4 o v v/, 7 Vv v 4 4
proporcionality neshledal zavazné duvody svédlici uprednostnéni ochrany autorského
prava oproti zadatelové pravu na informace, jelikoz v argumentaci zalobce i oslovenych
dotéenych osob spatfil pouze obecna tvrzeni o moznosti vzniku skody bez jeji blizsi
konkretizace. Uvedeny test proporcionality neshledal Zalovany byt pouze mechanicky a
/ vV v / N 4 V/_ VeVv/ 4
UcCelové provedenym, ale naopak za vyhovujici intencim drivéjsiho rozsudku zdejsiho
soudu, jakoz 1 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3208/16, ¢i rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 25. 5. 2022, ¢. j. 51 A 44/2021-84, ktery se tykal
v J U / vV v v /N2 . vV7/
typové obdobné véci. Zalovany rovnéz povazoval zalobcem zminény rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 3 As 55/2014-33 za prekonany vyse uvedenym nalezem Ustavniho
soudu.

Shodné nedoslo dle zalovaného v pfipadé dotlenych pravnich analyz k prokazani
kumulativniho splnéni podminek dle § 504 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist, aby bylo mozné obsah uvedenych analyz povazovat za
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15.
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17.

obchodni tajemstvi AK HJF ¢ AK ChK. To v$e z divodu, ze se jednak vyjadreni obou
dotéenych advokatnich kancelati rozchazela v hodnoceni pfedmétnych pravnich analyz
jako jejich obchodniho tajemstvi, jednak z divodu chybéjictho znaku ocenitelnosti a
konkurenéni vyznamnosti uvedenych stanovisek, jelikoz jejich poskytnuti nebylo dle
zalovaného z hlediska jejich obsahu v kontextu dalsich aktivit AK HJF ¢ AK ChK
zpusobilé ovlivnit jejich hospodarske vysledky, ani analyzy nemohly ptivodit konkurencni
vyhodu tfetim osobam. Zalovany rovnéZ shledal, Ze napadené rozhodnuti vyhovuje
pozadavkim § 16 odst. 5 ZSvInf, jelikoz zalovany neni v souladu se spravnim radem
povinen dotcCené osoby jakozto pravni profesionaly opakované vyzyvat k nalezitému
prokazani jejich obchodniho tajemstvi. Dle zalovaného také nemuze obstat namitka
zalobce ohledné nedostate¢ného zohlednéni advokatni mléenlivosti AK HJF ¢i AK ChK,
jelikoz tuto namitku zalobce prvné vznesl v nyni podané zalobé, a ani AK HJF ¢i AK ChK
tuto namitku nevznesly ve svych vyjadrenich v ramci spravaiho fizeni.

Zalovany déle uvedl, e zrusil st rozhodnuti Zalobce ze dne 4. 2. 2022 vénujici se bodtim
¢ L pism. a), ¢), d), e), ), h), 1), j), k), 1) zadosti, a zalobci vratil véc k dal$imu fizeni z toho
divodu, ze neshledal zalobcem zjistény skutkovy stav za dostalujici pro konkluzivni
rozhodnuti o véci, a rovnéz dodal, Ze zalovany ze své povahy neni k zalobci v analogickém
postaveni k Ustfednim organum statni spravy, tudiz neni s to bez vétsich potizi v ramci
odvolaciho fizeni zjistit Uplny pravni i skutkovy stav posuzovanych véci z davodu
chybéjiciho bezprostredniho pristupu ke vSem rozhodnym informacim a skutecnostem, a
proto se musi zalovany zpravidla spolehnout na obsah spravniho spisu a poskytnutou
soucinnost povinného subjektu.

Zalovany dale uvedl, Ze ¢st rozhodnuti Zalobce ze dne 4. 2. 2022 vénujici se bodu & IV.
pism. a) zadosti zrusil a véc vratil zalobei k dalsimu fizeni z duvodu nepfezkoumatelnosti
dané casti rozhodnuti, protoze zalobce nedostatecné rozvedl duvody vyuziti vyluky k
pravu na informace dle § 11 odst. 2 pism. a) ZSvInf, konkrétné kdo byl tfeti osobou, ktera
predala zalobci pozadovanou informaci, a zda neexistovala pfima souvislost mezi
pozadovanou informaci a vefejnymi prostiedky. Zalovany na tomto zékladé proto s
uvedenim konkrétnich pochybnosti o skutkovém stavu rozhodl tak, ze zalobce musi v
dal$im ftizeni najisto postavit skutkovy stav véci, jinak by sam zalovany musel vydat
rozhodnuti, které by v rozsahu uvedenych bodu zadosti nebylo prezkoumatelné.

Obdobné zalovany uvedl, Ze ke stiznosti zadatele shledal zalobcovo odlozeni ¢asti zadosti
pod bodem ¢. IV pism. b) nezakonnym, jelikoz se na zalobce jakozto povinny subjekt dle §
2 odst. 1 ZSvInF vztahuje informaéni povinnost v zasadé ke vSem informacim, které ma
objektivné k dispozici, a proto neni dle zalovaného rozhodné, kdo je ptivodcem dané
informace, nybrz pouze to, zda se dana informace vztahuje k pasobnosti, resp. ¢innosti
povinného subjektu. K tomu vyjadtil Zalovany presvédcent, ze zalobce v tomto zalobnim
bodé vyuzil nespravny zalobni titul, nebot opatteni nadfizeného organu vydaného v ramci
postupu dle § 16a odst. 6 pism. b) ZSvInf, resp. dle § 80 spravniho fadu, nelze povazovat za
spravni rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., a proto mél zalobce v rozsahu tohoto
zalobniho bodu postupovat podanim zasahové zaloby dle § 82 a nasl. s. . s.

Zalovany zévérem uvedl, Ze napadené rozhodnuti nileZité odtvodnil a trvid na jeho
zavérech, naCez navrhl cast zaloby napadajici vyrok. V. napadeného rozhodnuti
odmitnout, nebo zamitnout, neshledal-li by soud divody pro jeji odmitnuti. Zbytek zaloby
navrhl zalovany zamitnout pro nedGvodnost za soudasného neptiznani nakladd fizeni
Ucastnikim fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zadatel jakoZto osoba zGlastnéni na ¥izeni ve vyjidfeni shledal napadené rozhodnuti
\4 /4 v v /4 / 4 Ve V o v / /4 o i v v /4
zalovaného vécné spravnym a nalezité odivodnénym, a dale zduraznil, ze zalobce v této
véci systematicky porusuje pravo na informace, prestoze existuje verejny zajem na verejné
kontrole ¢innosti zalobee, ktery kazdoro¢né naklada s vetejnymi prostredky v fadu desitek
miliard K¢, Dle zadatele zalobce pouze uvadi nepodlozené obavy z mozného zneuziti
pravnich stanovisek v konkurenénim boji, a dale zpochybnil, ze by na individualnim
posouzeni skutkovych okolnosti zalozena pravni stanoviska mohla byt bez dalsiho
pouzitelna v jinych ptipadech, a tudiz dale hospodatsky vyuzitelna. Obdobné dle Zadatele
nemohou obstat tvrzeni zalobce o hrozbé poruseni autorskych prav AK HJF ¢i AK ChK,
jelikoz uvedenym advokatnim kancelatim muselo byt zfejmé, ze vyhotovuji predmétna
pravni stanoviska pro statni podnik plné podléhajici pusobnosti ZSvInf, s imz se poji
vV Vv o V4 i i M M v/ 4 4 v v 4
feCené informacni povinnosti, a to dle judikatury bez ohledu na pfipadné smluvni osettent
\4 M v/ v 4 4 4 M v 4 / .. v
moznosti zpristupnéni pravnich stanovisek tretim osobam, jinak by dle zadatele bylo
\4 /7 M v /4 v 4 v 4 / 4

mozné upravu ZSvInf jednoduse obchazet skrze nedostate¢né zasmluvnéni autorskych prav
v zasadé u jakéhokoliv dila hrazeného z vefejnych prostredka a vyhotoveného treti
osobou. Zadatel taktéz poukazal, ze Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV. US 3208/16 neuved],
do jaké miry lze pravni analyzu povazovat za kvalifikovany predmét autorského zakona a
odkazal dale na judikaturu spravnich soudt (konkrétné na rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 11 A 120/2015 a rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 25. 5. 2022, sp. zn. 51 A 44/2021). Zadatel uzavrel, ze i kdyby bylo na
misté priznat predmétnym pravnim stanoviskim ochranu autorského prava, pak i v
takovém pripadé zalobce nevyhodnotil moznost vyuziti tzv. dredni licence dle § 34 pism.
a) zakona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon, ve znéni pozdéjsich predpist. Na tomto zakladeé
zadatel navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout.

AK HJF se jakozto osoba zcastnéna na tizeni vyjadrila, ze povazuje ji vypracované pravni
stanovisko za autorské dilo ve smyslu § 2 odst. 1 autorského zakona, které proto poziva
autorskou ochranu, protoze jeji jednotlivé Casti se tykaji do té doby prakticky neresené
specifické situace, a vyhotovené Casti pravniho stanoviska bylo proto vysledkem naro¢nych
a nakladnych myslenkovych pochodd reflektujicich dlouhodobou erudici 1 zkusenosti a
know-how autort receného pravniho stanoviska. K tomu dodala, Ze na zakladé § 11 odst. 1
autorského zakona je vyluénym pravem autora rozhodnout o zverejnéni svého dila, a
nadto povazuje poskytnuti predmétné pravni analyzy za vybocujici z mezi § 29 odst. 1
autorského zakona. V této souvislosti povazovala AK HJF postup zalovaného za
automatické prevzeti argumentace zadatele bez hlubsi reflexe zalobcem ¢ AK HJF
vznesené argumentace. Z obdobnych divodd AK HJF uvedla, ze bylo s prihlédnutim k
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2017, sp. zn. 5 As 236/2016 na misté
odmitnout poskytnuti celého pravniho stanoviska rovnéz z divodu ochrany obchodniho
tajemstvi. Zavérem AK HJF navrhla soudu zrusit napadené rozhodnuti a véc vratit
zalovanému k dal$imu fizeni véetné priznani nahrady nakladt fizeni AK HJF jakozto
osobé zucastnéné na fizeni.
IV.

Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Soud v dané véci rozhodl podle § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, jelikoz zalovany vyslovné
souhlasil s rozhodnutim véci bez jednani a zalobce s takovym projednanim véci nevyjadril
nesouhlas.

Uvodem soud shledal, Ze byt je v této véci Zalobce v postaveni prvostuptiového spravaiho
organu v ramci rizeni o poskytnuti informaci dle ZSvlnf, je jakozto pravnicka osoba
verejného prava odliSna od statu aktivné legitimovan k podani spravni zaloby, jelikoz je
zalovany na zakladé § 20 odst. 5 ZSvInf v postaveni odvolactho organu proti rozhodnutim
zalobce v rizenich dle ZSvInf. V opacném ptipadé by byl zalobce zkracen na svém
procesnim pravu dle § 65 odst. 1 s. f. s., k tomu blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 11. 2020, &. j. 10 As 217/2020-74, bod 20. Zaloba je proto p¥ipustna.

Zalovany v souvislosti s napadenim vyroku V. napadeného rozhodnuti vyjadtil
pochybnost, zda nemél zalobce v rozsahu tohoto vyroku podat zalobu proti nezakonnému
zasahu ve smyslu § 82 a nasl. s. t. s., protoze prfikaz nadtizeného spravniho organu dle §
16a odst. 6 pism. b) ZSvInf, resp. opatfeni proti necinnosti dle § 80 spravaiho radu nelze
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu povazovat za spravni rozhodnuti ve
smyslu§ 65 s. f. s. nacez odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 11. 2018, ¢. . 5 As 18/2017-40, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 12. 2012, ¢. j. 9 Ans 16/2012-84, a ze dne 11. 5. 2011, ¢. j. 8 As 74/2010-71, a na
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 2 As 127/2020-11.

Zalovany v tomto ohledu ovsem prehlizi, Ze se uvedena soudni rozhodnuti tykaji procesni
situace, ve které se sam zadatel o informace domahal soudni ochrany, a vadi kteremu
nepredstavuje rozhodnuti dle § 16a odst. 6 pism. b) ZSvInf, resp. rozhodnuti nadrizeného
’ 4 4 v 4 M Ve . 4 4 v/ v 4 4
spravniho organu o opatfeni proti necinnosti dle § 80 spravniho radu bezprostfedni zasah
do verejnych subjektivnich prav, protoze tim je v takovém pripadé samotna nedinnost
M 4 M vV Vv 4 v - v . v . / . / M
povinného subjektu. Ve zde fesené véci ovsem je zalobcem povinny subjekt, ktery je
zaroven od statu odlisnou pravnickou osobou verejného prava, které zalovany citovanym
vyrokem V. napadeného rozhodnuti explicitné prikazal, aby v patnactidenni lhaté vyridila
v/ \4 v/ M M Ve . / . . 4 vV o M vv/ 4 4
dast zadatelovy zadosti o informace. Pti analogicke aplikaci zavéra Nejvyssiho spravniho
soudu vyrcenych v rozsudku ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 10 As 217/2020-74, proto plati, ze
vystupuji-li pravnické osoby verejného prava v dvojjediné roli spravniho organu a zaroven
7 7 Vo 4 . . 4 4 M /4 v \4 o v/

osoby majici verejna subjektivni prava, pak je nutné hledét na zalobcav prikaz dle § 16a
odst. 6 pism. b) ZSvInf hledét jako na rozhodnuti, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urcuji prava nebo povinnosti reené pravnické osoby verejného prava, jinymi
slovy se ve vztahu k zalobci jedna o spravni rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s. Zalovany
proto uvedeny vyrok napadeného rozhodnuti sprivné zazaloval pomoci zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu.

Zaloba neni dtvodna.
Soud pti posouzeni véci vySel z nasledujici pravni Gpravy:

- podle § 2 odst. 4 ZSvInf se povinnost poskytovat informace nevztahuje na nazory,
budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci,

- podle § 9 odst. 1 ZSvInf plati, ze je-li pozadovana informace obchodnim tajemstvim,
povinny subjekt ji neposkytne,

- podle § 11 odst. 2 pism. a) ZSvInf povinny subjekt informaci neposkytne, jde-li o
informaci vzniklou bez pouziti vefejnych prostredkd, ktera byla pfedana osobou,
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jiz takovouto povinnost zakon neuklada, pokud nesdélila, ze s poskytnutim
informace souhlasi,

- podle § 11 odst. 2 pism. ¢) ZSvInf povinny subjekt informaci neposkytne, pokud by
tim byla porusena ochrana prav tfetich osob k pfedmétu prava autorského nebo
prav souvisejicich s pravem autorskym,

- podle § 16a odst. 6 pism. b) ZSvInf muze nadtizeny organ povinnému subjektu
prikazat, aby v nejdéle patnactidenni lhuté ode dne dorudeni rozhodnuti
nadfizeného organu zadost vyridil,

- podle § 11 odst. 1 autorského zakona ma autor pravo rozhodnout o zvetejnéni
svého dila,

- podle § 34 odst. 1 autorského zakona neni zasahem do autorského prava
oduvodnéné uziti dila pro Gcely verejné bezpecnosti, pro soudni nebo spravni fizeni
nebo k jinému Urednimu uéelu nebo pro parlamentni jednani a porizeni zapisu o

v
ném,

- podle § 504 obcdanského zakoniku tvofi obchodni tajemstvi konkurencné
/ / Ve 4 M / v/ v / 4 4 vV v
vyznamneé, urcitelné, ocenitelné a v prislusnych obchodnich kruzich bézné
nedostupné skutecnosti, které souviseji se zavodem a jejichz vlastnik zajistuje ve
svém zajmu odpovidajicim zptsobem jejich utajent,

- podle § 21 odst. 1 zakona o advokacii je advokat povinen zachovavat mlcenlivost o
vSech skutecnostech, o nichz se dozvédél v souvislosti s poskytovanim pravnich
sluzeb,

- podle § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu opatfuje podklady pro vydani rozhodnuti
spravni organ a je zaroven povinen zjistit vSechny okolnosti dulezité pro ochranu
verejného zajmu.

27. Zalobce ve zkratce broji proti zrueni &sti svého rozhodnuti ze dne 4. 2. 2022 a

28.

v navaznosti na to spojenému prikazu (vyroky L. a II. napadeného rozhodnuti) poskytnout
zadatelem vyzadana pravni stanoviska AK HJF a AK ChK, coz obhajuje ochranou
autorského prava, obchodniho 1 advokatniho tajemstvi, a dale broji proti ¢asti napadeného
rozhodnuti, kterou doslo ke zruseni ¢asti rozhodnuti zalobce ze dne 4. 2. 2022 a vraceni
véci zalobci k dalsimu fizeni (vyrok III. napadeného rozhodnuti), resp. proti casti
rozhodnuti, kterou zalovany zalobci prikazal vyridit zalobcem dfive odlozenou dast
zadosti (vyrok V. napadeného rozhodnuti), coz odivodriuje poukazem na neexistenci
vyzadanych informaci, resp. na skutecnosti, ze dané informace nejsou v dispozici zalobce,
¢i byly adresovany jinému subjektu vefejné spravy.

Zalobctv zavér, e vyzidana pravni stanoviska AK HJF a AK ChK nelze poskytnout
z divodu ochrany autorskych prav predmétnych advokatnich kancelafi, je ve své podstaté
neprezkoumatelny, jelikoz zalobce v podané zalobé i v rozhodnuti ze dne 4. 2. 2022 pouze
obecné uvadi, ze predmétna pravni stanoviska jsou autorskymi dily citovanych
advokatnich kancelari, a tudiz v pfipadé jejich poskytnuti hrozi jak zalobci, tak
predmétnym advokatnim kancelatim zavazna Gjma, ktera ovSem nebyla zalobcem ani AK
HJF nijak blize konkretizovana. Takovy postup ovSem neodpovida zavérim nalezu sp. zn.
IV. US 3208/16, proto¥e ten naopak vyslovné predpoklidd, ¥e divody neposkytnuti
informace s odkazem na ochranu autorského prava predstavuji pouze vyjimku z pravidla
poskytovani informaci, a proto musi byt pro kazdé takové odmitnuti dan zavazny davod.
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Dluzno téz dodat, ze odkaz zalobce na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7.
2016, ¢. 3. 3 As 159/2015-32, resp. na rozsudek ze dne 11. 12. 2014, ¢. . 3 As 55/2014-33, je
nepriléhavy, protoze zavéry obou téchto rozhodnuti byly prekonany nalezem sp. zn. IV.
US 3208/16 (citovany rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu & j. 3 As 159/2015-32 byl
ptfitom uvedenym nalezem bezprosttedné zrusen). Obdobné je argumentace AK HJF
oprena o jiz prekonané judikaturni zavéry.

Soud na tomto misté dale uvadi, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
podle § 65 a nasl. s. . s. je postaveno na zasadé, Ze je to zalobce, kdo s ohledem na
dispozi¢ni zasadu pfisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu predestira
konkrétni davody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah
a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni ptritom
Glohou soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci dotvarel. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata jedné ze stran sporu
(rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, €. j. 4 As
3/2008-78, ¢. 2132/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 10.
2022, ¢. 5. 8 Azs 94/2022-30).

Soud rovnéz pripomina, ze pokud zalobce v zalobnich bodech neprezentuje dostateéné
konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavért spravniho organu,
nemusi pak soud hledat zptsob pro alternativni a originalni vyjadreni zavéru, k nimz jiz
spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128). Soud se tak mohl vénovat zalobcem uvadénym
skuteénostem pouze v mife obecnosti, v jaké je sam zalobce vznesl (srov. napt. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢&. j. 6 Afs 9/2015-31). Soud proto s
prihlédnutim k naposledy uvedenym judikaturnim vychodiskim za dané situace predesila,
ze se ztotoznil s argumentaci, kterou jiz dfive, v navaznosti na namitky zalobce uvedl
zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Soud uvadi, ze dle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu neni vadou rozhodnuti soudu, kdyz v podrobnostech odkaze
na rozhodnuti spravniho organu, panuje-li mezi nazorem soudu a oduvodnénim
napadeného rozhodnuti shoda (viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ze dne 29. 5. 2013, C. j. 2 Afs
37/2012-47, nebo ze dne 20. 1. 2023, ¢. j. 8 Afs 92/2022-239).

Postup zalovaného pti vzajemném vazeni ochrany prava na informace a prava autorského
byl pfitom v souladu jak s citovanym nalezem sp. zn. IV. US 3208/16, tak se zivaznymi
zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 7. 2023, ¢. j. 17 A 60/2022-74, kdyz
v napadeném rozhodnuti v bodech 42 az 53 na cca tfech stranach podrobné prosel vsechny
tri kroky testu proporcionality a u kazdého jednotlivého kroku zd@vodnil, na zakladé
kterych skutecnosti dospél k zavéru, ze vyzadana pravni stanoviska je mozné vydat na
zakladé Zadosti o informace. Soud na tuto argumentaci odkazuje, jelikoz jeji reprodukce
zde by byla nadbyte¢nou.

K uvedené argumentaci zalovaného lze pouze doplnit, ze za zasah do autorského prava
nelze povazovat odivodnéné uziti tzv. redni licence na zakladé § 34 odst. 1 autorského
zdkona. Rizeni dle ZSvInf je sprivnim Fzenim svého druhu, byt sodchylkami
vyplyvajicimi z § 20 odst. 4 ZSvInf, proto je aplikace Gredni licence obecné predstavitelna,
co? doklada té% komentafova literatura, vice viz TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 34 [Utedni
a zpravodajska licence]. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zikon. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 414, marg. ¢. 3. V samotném dtvodu aplikace ufedni licence pak lze
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prisvédlit zadateli, ze se vyzadana pravni stanoviska tykaji verejné kontroly vykonu
nakladani ve vztahu se soudnim zakazem tCasti na vefejnych zakazkach spolecnosti
Metrostav, a. s., vynesenym rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2020, sp. zn.
4 T 42/2016, resp. zahrnutim spolecnosti Metrostav Infrastructure, a. s., do totozného
zakazu Cinnosti vynesenym rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 6. 2022, ¢. §. 2
To 127/2020-2802. Absence vyporadani se s existenci citované uredni licence ovSem nema
za nasledek nevérohodnost provedeného testu proporcionality, potazmo nezakonnost této
¢asti napadeného rozhodnuti.

Kritika testu proporcionality v napadeném rozhodnuti je ze strany zalobce i AK HJF
vedena tak, ze zalovany jednal Glelové, pouze mechanicky prevzal argumentaci zadatele, a
tudiz nezohlednil 4jmu, ktera by hrozila AK HJF jakozto autorce pravniho stanoviska,
nebo pfimo zalobci, bylo-li by pravni stanovisko poskytnuto zadateli. Zalobce 1 AK HJF
toto tvrdi pouze v obecné roviné a bez konkrétniho rozvedeni udajnych argumentalnich
pochybeni zalovaného, resp. ani zalobce ani AK HJF nenabizi vlastni alternativni
v ’ . . . 7 17 cVV/ . ve /
prezkoumatelny test proporcionality, ba ani neuvadi blizsi kalkulaci ¢i kontury tvrzené
hrozici 4ymy. Uvedené pausalni hodnoceni provedeného testu proporcionality by se proto
mobhlo jevit plausibilnim, pouze vyslo-li by se z velice restriktivaiho pohledu zalobce ¢i AK
HJF na meze pripustného omezeni autorského prava, které ovSem oba vnimaji prilis
M M v v v 4 i 4 4 / /4 4 /4 4 v
restriktivné, pravdépodobné v navaznosti na formovani svého pravniho nazoru na zakladé
jiz neaktualnich judikaturnich zavéru.

K AK HJF uvedenému odkazu na § 11 odst. 1 autorského zakona, dle kterého je pravem

autora rozhodnout o zverejnéni sveho dila, je nutné uvést, ze prislusné ustanoveni nijak
V.o v/ /4 4 " 4 4 . v / v oV v v 4

nevylucuje ptipadné zakonné ¢i smluvni omezeni, na jehoz zakladé muaze o zvefejnéni

predmétného dila rozhodnout tfeti osoba, jako je napt. v ZSvInf. Vyklad AK HJF by mohl

zapridinit, ze by s pouhym odkazem na nesouhlas autora se zverejnénim bylo mozné obejit

/ / Vv v 4 4 v
cely smysl a Gcel ZSvInf, coz by byl absurdni zavér.

Zalobce dale shodné s AK HJF namita, Ze by v désledku poskytnuti vyZidaného pravniho
stanoviska doslo k zasahu do obchodniho tajemstvi AK HJF jakozto autorky predmétného
pravniho stanoviska. Predné je nutno uvest, ze zalobce sam ve svém rozhodnuti ze dne 4.
2. 2022 s nutnosti zadost odmitnout s poukazem na ochranu obchodniho tajemstvi
nepracuje. Zalobce a AK HJF na jedné strané a Zalovany se Zadatelem na druhé strané se
dale v ramci svych vyjadteni rozchazeji v klasifikaci vyzadanych pravnich stanovisek jako
obchodniho tajemstvi, AK ChK, ktera vtomto fizeni nevyuzila moznost vystupovat
jakozto osoba zGlastnéna, se sice dle pripisu zalobce ze dne 17. 8. 2022, ¢. j. RSD-RSD-
278562/2021-34 vyjadrila k moznostem poskytnuti ji zpracovaného pravniho stanoviska
negativné s poukazem na autorské pravo, ovSem rovnéz nehovofila o nutnosti ochrany
z divodu existence obchodniho tajemstvi. Tvrzeni zalobce, Ze se autofi pravnich
stanovisek vyjadrili, ze jimi vyhotovené pravni analyzy jsou kryty obchodnim tajemstvim,
proto nema oporu ve spisovém materialu.

Pro existenci obchodniho tajemstvi je vsouladu s § 504 obcanského zakoniku nutné
kumulativni naplnéni nasledujicich znaka. Musi se jednat o skute¢nosti: konkurenéné
vyznamné, urcitelné, ocenitelné a v prislusnych kruzich neznamé, které souviseji se
zavodem a jejich vlastnik se je snazi odpovidajicim zptsobem zabezpelit. Ve zde reSené
véci se zalobei ani AK HJF kumulativni naplnéni téchto kritérii dolozit nepodafilo,
v v v *VVv/ M /4 4 4 4 \4
protoze se opét pouze obecné a bez blizsi konkretizace spoléhaji na konstatovani, ze
v v 4 4 4 / . / /. Ve 4
predmétné pravni analyzy jsou vysledkem autorova know-how a mohly by byt vyuzitelné
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v konkurenénim boji. Zavéry zalobce i AK HJF jsou proto ve své podstaté
neprezkoumatelné.

Soud pfiznava, ze predmétné pravni analyzy pravdépodobné skute¢né byly vyhotoveny za
uziti autorova know-how, neni ovsem zfejme, jak by v duasledku jejich poskytnuti tfeti
osobé meélo dojit k ohrozeni ¢i vyzrazeni tohoto know-how. Pokud ma byt know-how
v kontextu pfipravy pravnich stanovisek souborem unikatnich postupti autora smétujicich
k vytvoreni uréiteho pravniho textu, pak to neznamena, ze by byl kazdy vysledny text
zpusobily toto know-how zprostredkovat treti osobé. Bylo-li by tomu jinak, pak by musel
nutné byt kazdy odborny clanek ¢i text v pravmickych casopisech potencialnim
vyzrazenim autorova know-how, coz je ovsem absurdni zavér.

Obdobné nepodlozenym se jevi argument ohledné konkurenéni vyznamnosti
predmétnych pravnich stanovisek. Uvedena stanoviska se tykaji jednorazove, unikatni véci.
Neni proto zfejmé, jakou konkrétni formou by bylo mozné poskytnuta pravni stanoviska
konkurenéné zneuzit, zejména s prihlédnutim k tomu, ze se nejevi, ze by AK HJF ¢ AK
ChK byly jakkoli ekonomicky zavislé na této jedné konkrétni zakazce na vyhotoveni
pravniho stanoviska pro zalobce. Rovnéz neni vyznamneé, ze je zadatelem advokat, protoze
opét nebylo ze strany zalobce ani AK HJF dolozeno plausibilni tvrzeni, jak konkrétné by
sam zadatel mohl poskytnuta pravni stanoviska zneuzit. K tomu soud dodava, ze se kazdy
muze podilet na kontrole verejné moci vykonem prava na informace ve smyslu cl. 17
Listiny zakladnich prav a svobod muze (k tomu vice mutatis mutandis zavéry rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 10. 2018, ¢. j. 5 A 40/2015-68).

Prokazani naplnéni vsech znakt obchodniho tajemstvi dle § 504 obcanského zakoniku je
ovéem v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2024, ¢. j. 5 As
108/2023-53, v dusledku dispozi¢ni zasady Gkolem zalobce. Plati zde proto vyse soudem
uvedena uvaha k obecnosti zalobcovych argumentd. Autofi predmétnych pravnich
stanovisek pritom bezpochyby mohli alespon rudimentarné rozvést, na zakladé jakych
skuteénosti bylo lze dospét k naplnéni znakd obchodniho tajemstvi dle § 504 obcanského
zakoniku (napt. priblizit hrubou podobu unikatnich postupu pfi pripravé stanoviska a
jakou formou by bylo mozné tyto postupy jiz z prostého Cteni pravniho stanoviska zjistit).

Zalovany se v souladu s pokyny vyiéenymi v rozsudku Méstského soudu ze dne 25. 7.
2023, ¢ j. 17 A 60/2022-74, obratil pripisy na AK HJF 1 AK ChK (viz ptipisy ze dne 8. 8.
2023, ¢. 3. UOOU-02699/21-17 a ¢. j. UOOU-02699/21-18), nacez na zakladé doplnénych
vyjadfeni dospél k zavéru, ze AK HJF ani AK ChK plausibilné nedolozily existenci
obchodniho tajemstvi ve vztahu k pfedmétnym stanoviskim, resp. ji AK ChK ani
netvrdila. Dle zalobce tento postup nebyl dostateény, protoze zalovany mél v souladu s §
50 odst. 2 a 3 spravniho fadu odpovédnost za nalezité zjistény skutkovy stav, a proto mél
mit povinnost zajistit vSechny nezbytné skutenosti, ne se smifit s nedostate¢né zjisténym
skutkovym stavem. Touto otazkou se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku
ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 1 Azs 367/2018-34, dospél k nasledujicimu zavéru: ,[...] Je to redy
spravni orgdn, ktery nese v tomto typu rizeni odpovédnost za 7idné soustvedéni podkladi pro
rozhodnuti a pripadné také odpovédnost za nesplnéni této povinnosti (viz rozsudek ze dne 19. 6.
2014, & j. 2 As 52/2013 - 69). Nelze ovsem pominout, Ze obecnd povinnost spravnich organi
opattovat podklady pro rozhodnuti a postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, je dopliiovina povinnosti icastnikid 7Tizeni poskytnout potrebnou
soucinnost, pripadné oznalit ditkazy na podporu jejich tvrzeni (§ 50 odst. 2 a § 52 v ndvaznosti
na § 3 spravniho 7ddu).“. Ve svétle této judikatury lze po zalovaném jen stézi ocekavat, aby
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v souladu s § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu vyckaval (ani by to ostatné vzhledem ke lhtitam
dle § 16 ZSvInf nebylo mozné), nez by AK HJF ¢i AK ChK poskytly nalezitou sou¢innost
a dolozily vSechny rozhodné skutenosti pro podporu potencialni existence obchodniho
tajemstvi. Z tohoto divodu postacuje, ze dal zalovany AK HJF i AK ChK prostor pro

zminéné doplnéni a uplatnéni svych pfipadnych prav.

Z povinnosti poskytnuti souéinnosti pfi oznacovani a dokladani relevantnich skutecnosti
pro podporu svého tvrzeni o existenci obchodniho tajemstvi se pritom nemuze AK HJF
vyvazat pouhym poukazem na existenci advokatni mléenlivosti, protoze pfipadné
obchodni tajemstvi by bylo majetkovym pravem ne zalobce, nybrz AK HJF ¢i AK ChK,
tudiz toto pravo jako takové neni kryté advokatni mlcenlivosti ve smyslu § 21 odst. 1
zakona o advokacii. Pokud AK HJF proto tvrdila, ze ji vyhotovené pravni stanovisko
predstavuje jeji obchodni tajemstvi, pak bylo vjejim zajmu to také nalezité dolozit, a
poskytla-li by AK HJF zalovanému soucinnost a oznacila vsechny relevantni skutecnosti,
nemohla by tim zpusobit zadnou Gjmu zalobci jakozto svému klientovi. Taktéz jen tézko
by ztohoto divodu mohlo byt napadené rozhodnuti nezakonné, jelikoz advokatni
mlcenlivost byla jako namitka vznesena poprvé v ramci zaloby a navazujiciho vyjadreni
AK HJF.

Zalobce dale napadi vyrok III. napadeného rozhodnuti s poukazem, e vyradanymi
informacemi nedisponuje, ani nema povinnost disponovat, a tudiz by je musel pro Gcely
zadosti vytvorit. Uvedenym vyrokem zalovany zalobci ulozil doplnit informace o
skutkovém stavu a nasledné véc nové posoudit. Ve zkratce se tato povinnost tyka
nasledujicich skupin vyzadanych informaci:

a) informace o konkrétnich provedenych krocich zalobce, resp. jeho pracovnika

(body III. pism. a), c), €), 1), j), k), ) zadosti),

b) informace ohledné smlouvy uzaviené mezi Metrostav, a. s. a Metrostav
Infrastructure, a. s. (body IIL. pism. d), h), 1) zadosti),

¢) informace ohledné podnétu podaného k Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ve
vztahu k verejné zakazce ,,D7 Chlumdcany zkapacitnéni“ (body IV. pism. a), b)
zadosti).
Ve vztahu k informacim tykajicim se ¢innosti svych pracovnika [shora sub a)] zalobce
uvedl, zZe uvedenymi informacemi nedisponuje, protoze se jedna o bézné provozni ¢innosti,
o kterych nemusi vést povinné subjekty takto podrobnou evidenci. Tento zalobciv zavér
je neptezkoumatelny, protoze zalobce rovnéz v tomto doklada své zavéry pouze obecnymi
tvrzenimi. Ze strany zalovaného ovsem bylo v bodech 67 a 68 uvedeno, ze povinny subjekt
zpravidla musi vyvinout alesponi elementarni Gsili sméfujici k dohledani vyzadané
informace, a pokud skute¢né zadné informace dohledat nebylo 1ze, nebo jednalo-li by se o
informace zcela zjevné absentujici z dosahu povinného subjektu, pak musi byt povinny
subjekt schopen zddvodnit, jaké skutecnosti ho ptivedly k zavéru, ze vyzadanymi
informacemi nedisponuje. Lze proto prisvédéit zalovanému, ze zalobclv ptistup k této
dasti zadosti byl nedostatecny.
Ze spisu je patrné, ze se pracovnici zalobce ptimo podileli na vytvofeni dokumentu Ptiloha
¢. 3 k Oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, ktery byl vyhotoven pro Glely vetejné
zakazky ,D1 rozsirent odpocivky Strechov km 52,0 - levd strana, ve kterém je uvedeno, ze se
zalobce jakozto zadavatel podilel na ,komplexnim setveni v souvislosti s prevodem d¢asti
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zavodu spolecnosti Metrostav, a. s. na spolecnost Metrostav Infrastructure, a. s. z divodu
vV 7 v ’ v , . ey v .

provéreni presunu referenci ze staveb dokoncenych Divizi 4 spolecnosti Metrostav, a. s. na
spolecnost Metrostav Infrastructure, a. s. Z povahy véci je proto zrejmé, ze se jednalo o
mimoradnou situaci jednorazové povahy, a ze zalobce vyvinul v souvislosti s citovanym
prevodem casti zavodu nestandardni ¢innost. V tomto svétle se proto jevi neprilis

v / o v /7 vV v JENA [ Ve M / v o
vérohodnym zdGvodnéni zalobce, ze nema zadné informace o ¢innosti svych zaméstnanct
ohledné této zalezitosti, jelikoz se jedna pouze o zalezitosti bézného provozu. Zavér
zalovaného, ze zalobce nedostatecné ozfejmil skutkovy stav pro opravnéné odmitnuti této
dasti zadosti z divodu neexistence informaci, je proto spravay. Toto se konkrétné tyka

bodu III. pism. a), ¢), €), 1), j), k), ) zadosti.

Ze spisoveho materialu je rovnéz patrné, ze zalobce disponuje notarskym zapisem NZ
505/2020 ze dne 24. 9. 2020, kterym byla ovérena relevantni ¢ast smluv souvisejici s vyse
7 v 7 v ’ ~ v Ve 7/ .. .
zminénym prevodem zavodu. Zalobce tudiz urcitymi informacemi o obsahu smlouvy
uzavrené mezi spoleCnostmi Metrostav, a. s. a Metrostav Infrastructure, a. s. bezesporu
disponuje, presto zalobce uvadi jako divod odmitnuti relevantnich casti zadosti, ze
nedisponuje predmétnou smlouvou, do které bylo jeho pracovnikim umoznéné pouze
/ v v / Ve 4 M 4 4 v V/Ve M 4 v v
nahlédnout, a Ze zalovany ptijima spekulativni zavéry o $ifi informaci v zalobcové
dispozici. Jestlize se pritom zadatel v bodé III. pism. d) zadosti dotazoval na pocet stran
smlouvy a jejich priloh, je za strany zalobce prepjatym formalismem tvrdit, ze danou
smlouvou nedisponuje, kdyz disponuje zminénym notafskym zapisem, ze kterého
minimalné ¢ast vyzadané materie zjistit lze - za takové situace proto nelze presvédcéive
tvrdit, ze dana informace neexistuje a neni v dispozici zalobce. Obdobné plati i ve vztahu
k bodm III. pism. h), 1) zadosti, jelikoz zalobce prokazatelné disponuje informacemi o
obsahu citované smlouvy, a rovnéz se na zakladé vyse citovaného dokumentu Priloha ¢. 3
/4 / v v {{ 3 4 v / v M . Ve _/ M *Vv/ i
provedeného ,komplexni Setreni“ jevi pravdépodobnym, ze disponuje uréitymi blizsimi
informacemi o obsahu prevodu ¢asti zavodu spolecnosti Metrostav, a. s. na spole¢nost
Metrostav Infrastructure, a. s. Zde je proto opét spravay zavér zalovaného, ze zalobcovy
4 4 4 v i \4 / /4 v v 4
pravni zavéry jsou v kontextu zalobcem uvedeného skutkového stavu predcasne.

Zalobce se v zalobé blize nevyjadruje k divodim odmitnuti bodu ¢. IV. pism. a) zadosti.
Vzhledem k tomu, ze zalobce toto v rozhodnuti ze dne 4. 2. 2022 odivodnuje pouze
obecnym hodnocenim, ze nebyly splnény materialni a formalni podminky pro poskytnuti
vyzadané informace a ze zalobce uvedenou informaci nedisponuje. Jelikoz zalobce tento
bod zidosti odmitl sodkazem na § 11 odst. 2 pism. a) ZSvInf, je tento zavér
neprezkoumatelny z divodu nesrozumitelnosti. Budto Zalobce totiz uvedenou informaci
objektivné nedisponuje, a v takovém piipadé se nabizi odmitnuti s poukazem na § 2 odst. 4
ZSvInf (resp. na § 11b ZSvInf ve znéni G¢inném ke dni vydani tohoto rozsudku), nebo
zalobce informaci objektivné disponuje, ale nemuze ji poskytnout z dtivodt uvedenych v
§ 11 odst. 2 pism. a) ZSvInf. Zalobce ovSem v odtivodnéni svého rozhodnuti ze dne 4. 2.
2022 argumentuje zaroven obéma sméry. Soud k tomuto dodava, ze na zakladé judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2009,
¢ 1 As 29/2009-59) se standardné k ptsobnosti povinného subjektu vztahuji vSechny
informace, kterymi objektivné disponuje, v této véci proto neni a priori vyznamné, ze
v/ 4 v i i A 4 v . V. /¢
vyzadany podnét byl v souvislosti s verejnou zakazkou ,D7 Chlumcany zkapacitnéni
4 .. 4 . Vo 4 4 Vv . 4 Vv v/ \4 .
podan u jiného subjektu vefejné spravy, nez je zalobce, predevsim kdyz se jednalo o
v / 4 . . v/ 4 Vo 4 4 4 4
podnét, ktery byl podan vsouvislosti s fizenim o verejné zakazce, ve které zalobce
vystupoval jakozto zadavatel.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



47. Zalobce konetné oznimenim ze dne 4. 2. 2022 odlozil st Yadosti v rozsahu jejiho bodu

48.

49.

50.

IV. pism. b) s poukazem na to, ze vyzadané oznameni o vysledku setfeni vyse zminéného
podnétu nespadaji do pusobnosti zalobce, protoze puvodcem daného dokumentu je jiny
subjekt verejné spravy (Utfad pro ochranu hospodarské soutéze). S prihlédnutim k vyse
. ] . v . VV/ ’ ’ \ vV v
citované judikatute Nejvyssiho spravniho soudu ovsem nelze tuto skutecnost povazovat
bez dalstho za zpusobily divod pro odlozeni této dasti zadosti. Z oznameni ze dne 4. 2.
2022 neni patrné, zda zalobce uvedenym dokumentem disponuje, tudiz zalovany
postupoval spravné, kdyz zalobci vyrokem V. napadeného usneseni v souladu s § 16a odst.
6 pism. b) ZSvInf ptikazal zalobci postupem vyridit Gplné tento bod zadosti. Zalobce se
v zalobé vadi tomuto vymezuje, ze zalovany pouze spekulativné dovozuje, ze zalobce
, . . 7 v/ A\VARY \ v /7 Vv
uvedenym dokumentem disponuje, v takovém pripadé je ovSem odpovédnosti zalobce, aby
v/ v v/ v/ 4 v v Ve VvV o M v / i M
ptipadné v dalsim fizeni presvéd¢ivé zduvodnil, ze uvedenym dokumentem nedisponuje.

V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji dle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
Vv / Vv \2 4 v/ / v/ 4 /7 4 . vV Vv / Ve /
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto rizeni.

Osoby zalastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot jim soudem
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s.

v

f.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. prosince 2024

Milan Tauber v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



