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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha,
soudkyné JUDr. Jitky Hroudové a soudce Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobkyné: Ekoens s.r.0., ICO 27658597
sidlem Na dlouhém lanu 508/41, 160 00 Praha 6
zastoupena advokatem Mgr. MUDr. Zderikem Kubicou
sidlem Soukenicka 1090/14, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Generalni finan¢ni reditelstvi
sidlem Lazarska 15/7, 117 22 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného z 20. 12. 2023, ¢&. j. 71747/23/7700-60470-013835,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a zalobni argumentace
. Zalobkyné se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti. Zalovany
jim zamitl jeji zadost o prominuti odvodu za poruseni rozpoctové kazné a penale.

. Zalobkyné obdrela v roce 2014 od Ministerstva pro mistni rozvoj dotaci ve v{$i 4 400 000
K¢ na vystavbu 8 vstupnich byt v ramci projektu ,B. j. 8 PB - VB Sluknov“ (dale jen
»Projekt®).

. Finanéni afad pro hlavni mésto Prahu pti kontrole zalobkyné zjistil poruseni rozpoctoveé
kazné a platebnim vymeérem v roce 2021 za néj zalobkyni vymeéfil odvod ve vysi 4 400 000
K¢. K odvolani zalobkyné byl Odvolacim finanénim feditelstvim platebni vymeér zménén a
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vyméreny odvod snizen na 290 893 K¢. Pozdéji bylo zalobkyni vyméfeno i penale za
prodleni s odvodem ve vysi 279 123 K¢. Zalobkyné odvod i penale vcas uhradila.

Posléze zalobkyné v prislusné lhité pozadala podle § 44a odst. 13 zakona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech, o prominuti odvodu i penale. Jeji zadost vsak zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl. Jeho rozhodnuti povazuje zalobkyné za nezakonne.

V ramci prvatho Zalobniho bodu namitla, Ze Zalovany postupoval v rozporu s judikaturou
prili$ formalisticky a nedostatecné zohlednil individualni okolnosti jejiho pripadu.

V prvni fadé nesouhlasila s nazorem zalovaného, ze méla zvlastni iniciativy ovéfit
pravdivost informaci poskytnutych ji tfetimi osobami a neméla se spokojit s jejich
v / i /v 4 M 7 / 4 4 v M i 4 Ve 4 4 v i
lestnymi prohlasenimi. Zadny pravni predpis ani rozhodnuti o pfiznani dotace zalobkyni
neuklada povinnost provérovat spravnost Cestného prohlaseni. Jednalo by se pro ni o
v i M M 4 i . V4 /. VV / v v / M
nadmérnou administrativai 1 finanéni zatéz a takovy pozadavek zalovaného je
Ve VvV / \4 v v 4 /v 4 / v M i vV /
nepriméreny. Pokud zalobkyné z Cestného prohlaseni vychazela, coz je v praxi bézny
postup, nemuze to byt davodem pro ulozeni odvodu a penale za poruseni rozpoctové
kazné, protoze nepravdivost tdaju v Cestném prohlaseni lze jediné klast k tizi tfetich osob,
nikoliv ji. Jeji pochybeni bylo spise formalniho charakteru.

Rozporovala také zpusob, jakym zalovany posoudil divody pro prominuti odvodu a
penale za pochybeni uvedené v kontrolnim zjisténi ¢. 4. V tomto sméru zopakovala své
argumenty uvedené v zadosti o prominuti odvodu a penale stim, ze podle ni doslo
k Cerpani vyssi castky dotace, nez byly profinancované vydaje, netmyslné v dusledku
neznalosti Metodického pokynu kthradé DPH, kvali niz zalobkyné dospéla
k nespravnému vypoctu DPH, coz v prubéhu danové kontroly ptiznala a odvod plné
uhradila. K jejimu pochybeni ptispéla i neurcita a nejasna pravidla stanovena pro Cerpani
dotace v otazce odpoc¢tu DPH, coz zalovany rovnéz nedostate¢né zohlednil.

V druhém zalobnim bodu namitla, ze se zZalovany nedostate¢né vyporadal se vSemi jejimi
argumenty a namitkami.

Zalovany mél zohlednit, e Yalobkyné pouZila finanéni prosttedky ke stanovenému tcelu a
naplnila cil stanoveny dotacnim programem - vznik podporovanych bytu slouzicich
k poskytovani socialnitho bydleni pro seniory a dalsi osoby se ztizenym pristupem k
bydleni. Zalovany mél téZ vsouladu se zisadou p¥iméfenosti vychazet z rozumného
vztahu mezi zavaznosti poruseni rozpoctové kazné a vysi za né predepsaného odvodu,
s tim ze individualni okolnosti (nizka zavaznost poruseni povinnosti nebo nenaruseni Gcelu
poskytnuti pHspévku) mohou odtivodiiovat dal$i sniZeni odvodu. Zalovany viak s ohledem
na dané okolnosti neposoudil, zda by nebylo dostate¢né alesponi lasteéné prominuti
odvodu, a jeho rozhodnuti je proto neprezkoumatelné.

Nadto zalovany nezohlednil celkovou délku spravniho fizeni, ktera byla podkladem pro
vypocet penale za obdobi od 16. 2. 2013 do 1. 9. 2022. Tato délka pritom byla dana
postupem spravniho organu, ktery zalobkyné nemohla ovlivnit.

Zalobkyné¢ dile nesouhlasila, Ze Zalovany zamitl jeji Z4dost sodkazem na pokyn
Generalniho finanéniho feditelstvi ¢. GFR-D-46 ze dne 16. 9. 2020, s tim, e podle nj
nebyly dany davody zvlastniho zfetele hodné. Vydlet zde uvedenych divodd je
demonstrativni a pokyn nevyluduje moznost odlisného nebo analogického postupu.
Zalovany si navic zde uvedené divody vylozil pHli§ restriktivné. Pochybeni Zalobkyné
jsou marginalni, s ¢imz se zalovany taktéz nevyporadal.
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Konecné zalobkyné namitla, ze zalovany nerespektoval zasadu in dubio pro libertate a
naopak se ridil prepjatym formalismem a neuvedl zZadné rozumné a Ustavné konformni
duvody pro neprominuti penale. Zalobkyné uzavrela, ze prokazala duvody zvlastniho
v / /. 4 M 4 i 4 7 V7 M v / 4

ztetele hodné pro Gplné prominuti odvodu i penale a jeji zadosti mélo byt v plném rozsahu

vyhovéno.

II. Vyjadteni zalovaného
Zalovany povazuje zalobu za nedavodnou a navrhl jeji zamitnuti.

Ve vyjadfeni popsal prubéh danové kontroly a zjisténa poruseni rozpoctove kazné ze
strany zalobkyné, jakoz i davody, které zalobkyné uplatnila ve své zadosti o prominuti
odvodu a penale. Uvedl, ze napadené rozhodnuti povazuje za prezkoumatelné a zakonné.

Pokud jde o davody zvlastniho ztetele hodné, které mohou byt davodem pro prominuti
odvodu i penile, zalovany vysvétlil, ze za tUcelem jednotného rozhodovani a zajisténi
predvidatelnosti jeho postupu byl vydan pokyn GFR-D-46. Timto pokynem Zalovany
vytvoril svou spravni praxi, kterou je nyni vazan, coz spravni soudy ve svych rozsudcich
opakované aprobovaly. Veskeré zalobkyni predestfené divody proto vyhodnotil ve vazbé
na tento pokyn a vysvétlil zalobkyni, pro¢ poruseni rozpoctové kazné nebylo
marginalniho charakteru, které by mohlo zakladat dtivod pro prominuti. Neshledal pritom
zadné duvody, které by mohly zakladat davody pro prominuti nad ramec pokynu.

Pokud jde o namitku zalobkyné ve vztahu k povinnosti provéfovat informace uvedené v
v / /v 4 **V VvV / v/ 4 M / 4 v/ 4 v/ 4
lestném prohlaseni, byla jiz zalovanym vyporadana jak v nalézacim fizeni, tak v fizeni
odvolacim ana pfislusna rozhodnuti proto odkazal. Shrnul, ze ackoliv nebylo
rozhodnutim o pfiznani dotace ani navazujicimi podminkami konkrétné stanoveno, jak
ma zalobkyné ovérovat splnéni podminek najemci bytd, byla to zalobkyné jakozto
ptijemce dotace, kdo odpovidal za naplnéni stanovenych podminek. Za béznou praxi
v / v v / /v 4 v 4 A 4 i / i
zalovany nepovazoval Cestné prohlaseni, ale naopak dolozeni socialni a ekonomickeé situace
jinymi dokumenty.

K tvrzené marginalnosti pochybeni zalobkyné odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,INSS“), ktera shrnuje pripady, jez lze za marginalni povazovat, stejné jako
¢ini pokyn GFR-D-46, pricemz v projednavané véci se o takové nejednalo. Neslo totiz
Vv v 4 . M M 4 o v 4 4 Vv’ V/ \4 Ve

napt. o nedodrzeni administrativni lhaty, ale o Cerpani vyssi ¢astky dotace, nez tvorily
skutecné profinancované vydaje na konkrétni byt, tedy o neopravnéné zadrzovani

v v /7 V7 ~ / / ’ v v / v/ /
precerpané Castky. Zalobkyni odkazovana rozhodnuti povazoval zalovany za nepripadna
vzhledem ke skutkovym odlisnostem.

Pokud slo o tUspé$nou realizaci dotovaného projektu, jiz zalobkyné argumentovala,
zalovany ji nerozporoval a nedinil tak spravce dané ani odvolaci organ, avsak ta sama o
sobé nestadi jako divod pro prominuti odvodu a penale, nebot kazdy pfijemce je povinen
Géel dotace naplnit. Musi byt rovnéz dodrzeny i dal$i zavazné podminky podmiriujici
splnéni dotace.

Zalovany téz nesouhlasil s tim, Ze by vymérené penale ovlivnila délka spravniho fizeni.
Poukazal na to, ze penale bylo fakticky vyméfeno za obdobi predchazejici darové
kontrole, protoze své maximalni vyméfitelné vyse (vyse odvodu) dosihlo jesté pred
Vv ’ v 4 v v / Vv / o o
zapocetim danoveé kontroly. Kromé toho zalovany postupoval bez zbyteénych prutaht a
délku fizeni s ohledem na jeho slozitost (kterou reprezentuje zejména rozsihla kontrola
/ ’ 4 e/ 4 4 4 4 4 v
s podrobnym dokazovanim, jejimz vystupem byla 131strankova zprava) povazoval za
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priméfrenou. Nadto zalobkyné ve spravnim fizeni mohla vyuzit podnét k ochrané pred
Ve ’ v . v ’ ° v e v . Ve o
necinnosti, méla-li podezfeni na prutahy ve véci, avsak nikdy tak neudinila.

Namitla-li zalobkyné, Ze zalovany neprovedl test proporcionality, upozornil, ze byl
proveden jiz v nalézacim rizeni. Pfi posouzeni prominuti odvodu a penale jiz nebyl tento
;v . v 7 . . . v ’ ’

test na misté. Pokud jde o neuplatnéni zasady in dubio pro libertate, zalovany poukazal na
odvolaci rozhodnuti, kde byla tato zasada v maximalni mozné mire uplatnéna, v dusledku
v v v M VVv/ v 4 /v 4 v / v/ JA\
¢ehoz doslo k nejvys$imu moznému snizeni odvodu a v nékterych pripadech téz jeho
prominuti.

III. Obsah spravniho spisu
Ze spisoveho materialu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.

Ministerstvo pro mistni rozvoj rozhodlo dne 3. 7. 2013, ve znéni zmény rozhodnuti ze dne
20. 1. 2014, o poskytnuti dotace na Projekt ve vysi 4 400 000 K¢, a fakticky bylo zalobkyni
vyplaceno 3 999 999,99 K¢. V Podminkach pro poskytnuti dotace (dale jen ,Podminky*)
se zalobkyné zavazala dodrzovat veskeré podminky vyplyvajici z podprogramu ,Podpora
vystavby podporovanych bytt pro rok 2013“ (dale jen ,Podprogram®) a Projekt realizovat
v souladu s rozhodnutim o poskytnuti dotace a obecné zavaznymi predpisy. V rozhodnuti
bylo soucasné uvedeno, ze za splnéni danové povinnosti DPH vdletné vypoctu je
zodpovédny prijemce dotace. V ¢l. VII Podminek byla stanovena pravidla pro uzavteni
najemnich smluv k bytam, jez byly vybudovany vramci Projektu, véetné vymezeni
okruhu osob, s nimiz mohl byt najemni vztah uzavten. Podle ¢l. VIII bod 2. pism. A)
patfila do cilové skupiny osoba v neptiznivé socialni situaci, ktera prokaze, ze je ji
poskytovana opakovana davka v hmotné nouzi nebo ze jeji pramérny Cisty ptijem
v obdobi 12 kalendafnich mésica pfed uzavienim najemni smlouvy nepresahl 0,6nasobek
prumérné meésiéni mzdy. Podle ¢l. VII pism. 1) Podminek se prijemce dotace zavazal
uzavrit najemni smlouvu s osobou z cilové skupiny vymezeneé v ¢asti VIIL. pouze tehdy,
pokud tato osoba nebude mit ke dni uzavfeni najemni smlouvy ve vlastnictvi ani
spoluvlastnictvi bytovy nebo rodinny dum, ¢ byt, coz platilo i pro ostatni {leny
domacnosti, ktefi by v byté méli bydlet.

Po probéhle danové kontrole zahajené dne 8. 7. 2020 dospél financ¢ni urad k zavéru, ze
zalobkyné se v 8 pripadech dopustila poruseni rozpoctové kazné, za coz ji Financni arfad
pro hl. m. Prahu platebnim vymérem ze dne 3. 12. 2021, ¢.j. 9039731/21/2000-31476-
109954 souhrnné vyméfil odvod ve vysi poskytnuté dotace (po zaokrouhleni) v ¢astce
4 400 000 K¢.

Zalobkyné se proti rozhodnuti finanéniho G¥adu odvolala. Odvolaci finanéni Yeditelstvi
k jejimu odvolani rozhodnutim ze dne 22. 8. 2022, ¢&.j. 29527/22/5000-10612-713033,
zménilo rozhodnuti finan¢niho Gfadu a zalobkyni vymétilo odvod za poruseni rozpodtové
kazné ve vysi 290 893 K¢. Odvolact organ pritom shledal, Ze ne vSechna zjiSténa pochybeni
bylo mozno vzhledem k malé obsahlosti pravidel vyplyvajici z rozhodnuti o poskytnuti
dotace a souvisejictho Podprogramu jednozna¢né potvrdit. Pii respektovani zasady
»v pochybnostech ve prospéch® tudiz odvolaci organ od konstatovani pochybeni ve
zjisténich ¢. 1, 2, 5 a 8 zcela ustoupil. Zjisténi ¢. 3 Zalobkyné odvolanim nenapadla.
Odvolaci financni reditelstvi tedy konstatovalo poruseni rozpoctové kazné jen v ptipadech
zjisténi ¢. 4, 6 a 7, za néz ulozilo vySe uvedeny odvod do statniho rozpoctu.
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Pochybeni zalobkyné popsané ve zjisténi ¢. 4 spocivalo v precerpani castky dotace
za 4 podporované bytové jednotky, u kazdé z nich v dastce 51 168,01 K¢, celkem tedy
204 672,04 K¢&. Zalobkyné si narokovala odpodet DPH, proto neméla pravo na proplacent
DPH z dotaénich prostfedka. Jestlize byla stanoveno profinancovat na jeden byt castku
550 000 K¢, muselo se vychazet z éastky bez DPH. Skutecné naklady na jednu bytovou
jednotku BJ 2 vsak podle predlozenych faktur Cinily jen 498 831,99 K¢, Castku dotace proto
zalobkyné precerpala a neprovedla spravneé financ¢ni vyporadani se statnim rozpoctem tak,
ze nevycCerpaneé finanéni prostredky neprevedla na Gcet poskytovatele dotace.

Pochybeni ve zjisténi €. 6 se zalobkyné dopustila tim, ze uzavtela ndjemni smlouvu na byt,
ackoliv ke dni uzavteni najemni smlouvy dne 1. 8. 2017 méla najemkyné H. H. ve
spoleCném jméni manzeld rodinny dim, na ktery byl dne 27. 5. 2015 vydan exekucni
pHkaz k prodeji nemovitych véci, ktery se realizoval dne 8. 3. 2019. Zalobkyné podle
odvolaciho financniho feditelstvi nedostateéné ovétila, ze najemkyné splnila podminku ¢l.
VII pism. 1) Podprogramu, protoze se spokojila jen s Cestnym prohlasenim najemkyné o
splnéni podminek, které ma obecné nizkou vypovidaci hodnotu, a az na zvlastni pripady
jim Ize skutetnosti jen osvédéit, nikoli prokazat. Zalobkyné si splnéni podminky mohla
proveérit vypisem z katastru nemovitosti, k némuz ma ptistup kdokoliv, byt za Gplatu. Za
toto pochybeni stanovil odvod ve vysi 45 833,33 K.

Poruseni rozpoctove kazné ve zjisténi ¢. 7 se zalobkyné dopustila tim, ze uzavrela najemni
smlouvu na byt s D. H., ktera nespadala do cilové skupiny z davodu vyssiho mési¢niho
pfijmu, vnémz se projevily zejména vyplaty doplatku sirotctho duchodu. Z ptilohy
k najemni smlouvé bylo pfitom jednoznacné seznatelné, jaké prijmy se uvazuji do vypoctu
ptijmu pro vyhodnoceni za rozhodné obdobi s tim, ze sirotéi dichod bylo podle prilohy
tfeba zapoditat. Cestné prohladeni, které si k prokazani naplnéné této podminky nechala
ralobkyné opattit, nebylo pro odvolaci finanéni Yeditelstvi dostate¢né. Zalobkyné si méla u
zaméstnavatele, organt vyplacejicich davky apod. sama zjistit vysi prijmu najemkyné,
k ¢emuz ji v najemni smlouvé najemkyné udélila souhlas. Za toto pochybeni byl Zalobkyni
stanoven odvod ve vysi 38 958,39 K¢.

Dne 11. 11. 2022 pak Financni afad pro hlavni mésto Prahu vydal platebni vymér
¢. j. 8562962/22/2000-31376-109954, kterym zalobkyni vyméril penale za prodlent
s odvodem za poruseni rozpoctové kazné za obdobi od 16. 2. 2013 do 1. 9. 2022 ve vysi
279 123 K¢ V odtvodnéni odkazal na poruseni rozpoctové kazné zjisténd ve zpravé o
danové kontrole a ptilohu vyméru obsahujici vypocet penale.

Dne 22. 8. 2023 zalobkyné pozadala o prominuti thrady odvodu za poruseni rozpoctové
kazné ve vysi 289 464,43 K¢ a penale za prodleni s odvodem ve vysi 277 695 K¢ s tim, ze
nepozadovala prominuti odvodu ani penale ve vztahu k poruseni rozpoctové kazné
konstatované ve zjisténi ¢. 3.

Pro prominuti odvodu a penale ve vztahu ke zjisténim ¢. 4, 6 a 7 zalobkyné uplatnila stejné
dtvody jako uplatriuje nyni v zalobé. Pochybeni povazovala za marginalni a bez vlivu na
naplnéni Glelu dotovaného Projektu.

Napadenym rozhodnutim zalovany zadost o prominuti penale a odvodu v pozadovanych
v/ ’ ’ v . . ’ v 1. Ve v .
Castkach zamitl. Ve vztahu ke vSem jednotlivym pochybenim vysvétlil, pro¢ je nepovazuje
za marginalni a pro¢ neshledal divody zvlastniho zfetele hodné pro prominuti stanovené
povinnosti. Aplikoval pfitom primarné pokyn GFR-D-46 a ani nad jeho ramec neshledal
v/ 4 o 4 ’ v . 4

zadné duvody, ktereé by zakladaly moznost prominout odvod a penale.
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IV. Posouzeni véci soudem

. Ve véci se konalo Gstnim jednani v souladu s § 49 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

Zalobkyné setrvala na svém procesnim navrhu a odkazala na svoji zalobni argumentaci.
Zalovany na jednani také setrval na své argumentaci i procesnim navrhu.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst.
2 véta prvni s. f. s.) a vychazel ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zaloba byla podana véas a osobou k tomu opravnénou.
Zaloba neni duvodna.

Piedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti zalovaného o zadosti o prominuti odvodu a

4 v 4 4 4 / v v 4 v 4 4 v i
penale. Soud nepfezkoumava platebni vyméry na odvod za poruseni rozpoctové kazné ani
platebni vyméry na penale za prodleni s odvodem. Smyslem rozhodnuti o prominuti
odvodu a penale totiz neni nahrazovat Gvahu, ktera nalezi jiz do faze samotného vyméteni
odvodu, resp. penale. Institut prominuti penale neni mozné vnimat jako dalsi opravny

v M vV / 4 4 4 M A /

prostredek proti vyméfenému odvodu a penale. Jedna se o rozhodnuti mimoradné povahy
vydavané ve sféte volného uvazeni zalovaného (srov. rozsudek NSS ze 7. 3. 2019, ¢.j. 10
Afs 65/2018-42, bod 53).

Zalobkyni byl ulozen odvod a s tim spojené penale za poru$eni rozpotové kizné dle § 44a
odst. 4 pism. c¢) a odst. 10 rozpoctovych pravidel ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023.
Povinnost zaplatit penale vznika ex lege pti prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové
kazné a zakonem je pfimo stanovena i jeho vyse. Dle § 44a odst. 12 tohoto zakona muze
zalovany z duvodi hodnych zvldstnibo zietele zcela nebo zCdsti prominout odvod za poruseni
rozpoctové kdazné nebo pendle za prodleni s nim, s vyjimkou odvodu neopravnéné pouZirych
nebo zadrZenych penéznich prostredki podle § 44 odst. 2 pism. a) a b) nebo odvodu penéznich
prostredki podle § 44 odst. 2 pism. i). O prominuti muze pozadat osoba, ktera se dopustila
poruseni rozpoctové kazné (§ 44a odst. 13 tohoto zakona).

Uprava prominuti odvodu a penale kombinuje spravni uvaZeni (Zalovany msize prominout)
a neurcity pravni pojem (musi jit o divody hodné zvlasinibo zretele). Spravni uvazeni muze
soud prezkoumat pouze vtom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani, zda spravni organ spravniho
uvazeni nezneuzil, ¢i neprekrodil jeho meze a zda premisy tGsudku spravniho organu byly
zjistény radnym procesnim postupem (srov. rozsudek NSS ze 4. 2. 2021, & j. 7 Afs
314/2019-21, bod 43 az 45). Vyklad neurlitych pravnich pojmt a jejich aplikace
na konkrétni ptipad vSak podléha soudnimu pfezkumu v plném rozsahu (usneseni
rozsifeného senatu NSS z 22. 4. 2014, ¢. j. 8 As 37/2011-154, ¢. 3073/2014 Sb. NSS, bod 15
a24).

Soud v této souvislosti téz podotyka, ze volné spravni uvazeni neni projevem libovile

spravniho organu, nebof i pfi tomto posouzeni je spravni organ vazan principem

legitimniho oéekavani vyplyvajicim myj. z § 2 odst. 4 spravniho radu. V ptipadech zadosti
. 4 ’ .. 4 v 4 4 4 \4 o /e 4 v

o prominuti odvodu a penale se legitimni olekavani zadatelt bude odvijet pravé od

metodického pokynu GFR-D-46, ktery je vyrazem spravni praxe zalovaného. Tento

postup, jimz zalovany svou vlastni spravni praxi v oblasti spravniho uvazeni strukturoval,
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je pritom judikaturou dlouhodobé aprobovan. Jestlize si spravni organ takovou praxi
vytvori, je ji vazan. Pfi posuzovani otazky, zda divody hodné zvlastniho zretele byly
v konkrétnim pfipadé naplnény ¢i nikoliv, je nutné, aby spravni organ vychazel nejen z
toho, zajakych podminek ¢i okolnosti doslo k poskytnuti financnich prostredka a k
poruseni rozpoctové kazné, ale aby také zohlednil konkrétni davody, které zadatel uvadi
ve své zadosti o prominuti odvodu a penale, a s témito divody se nalezité vyporadal (k
tomu srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 14. 10. 2016, ¢. j. 5 Af 42/2013-32).

Zalobkyné v prvni fadé Zalovanému vytyka ptili§ ptisny a formalisticky p¥istup k jeji
zadosti adivodim v ni uvedenym. Ma za to, ze na ni zalovany klade nepfiméfené
pozadavky, pokud naplnéni dotacnich podminek nepostacovalo provéfit obstaranim
lestného prohlaseni. Vjednom pripadé najemkyné podporovaného bytu Cestnym
prohlaseném potvrdila, ze nevlastni zadnou nemovitost, coz by bylo na prekazku uzavreni
najemni smlouvy (pochybeni ¢. 6). Ve druhém pripadé nijemkyné Cestnym prohlasenim
potvrdila vy$i svych prijmG vsouladu s¢l. VIII bod 2. pism. A) Podminek (vytykané
pochybeni ¢&. 7).

V souvislosti s touto namitkou je namisté pfipomenout zavér rozsireného senatu NSS,
ktery v bodu 36 usneseni ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017-33, ¢. 3854/2019 Sb. NSS,
uvedl, ze ,,Poskytnuti dotace predstavuje dobrodini ze strany stdtu, cemuz odpovida i opravnéni
poskytovatele dotace svdzat prijemce dotace prismymi podminkami“. Zdejsi soud shoduje s
zalovanym, ze je na prijemci dotace, aby splnil ptislusné podminky pro poskytnuti dotace,
byt na néj mohou klast nezanedbatelné pozadavky. Ucelem dotace v tomto pripadé nebylo
M 4 4 4 / o M vV Vv v 4 4 v
jen samotné vybudovani podporovanych bytu, jak opakované zalobkyné namitla s tim, ze
Projekt byl radné realizovan, ale téz poskytnuti téchto byta presné vymezenému okruhu
cilovych osob. Je pfitom zjevné, co stanoveni okruhu osob, které se mohou uchazet o
podporované bydleni podle Projektu, sleduje — aby mohli najemni bydleni ziskat jen ty
osoby, které skutecné spliuji vymezena kritéria, af jiz jde o vysi jejich dosahovanych
v/ o . . s g VoV S v o/ v v /
prijmu, tak o majetkovou situaci. Zalobkyné pritom nepopira, ze obé najemkyné potfebné
podminky nenapliovaly. Ma vSak za to, ze tuto skutecnost nelze klast k jeji tizi. Zdejst
soud vsak ma za to, ze v souladu s podminkami pro poskytnuti dotace je legitimni po
ptijemci dotace pozadovat skutecné provéreni splnéni podminek na strané najemca nad
ramec Cestného prohlaseni, nebot mu nic nebrani si dalsi doklady o splnéni podminek
v’/ 1: Vo oe e v v 4 v /- 4 /- 4 4
poridit, popt. jejich predlozeni pozadovat po zajemcich o najemni bydleni.

V plném rozsahu se lze ztotoznit se zalovanym, ze je to pravé zalobkyné, kdo nesl
odpovédnost za plnéni dotacnich podminek. Ty nesplnila. Pochybeni zalobkyné ani
okolnosti, za nichz k nému doslo, nezakladaji ani podle méstského soudu duvody
zvlastniho ztetele hodné pro prominuti odvodu a penale. Pochybeni zalobkyné nelze
povazovat za marginalni ani podle ¢L. III. bod 1. pism. ¢) Pokynu, ktery za marginalni
oznacuje takové pripady, kde pochybeni nemohlo ani potencialné mit vliv na naplnéni
Glelu poskytnuté dotace, ani mimo jeho ramec. Pochybenim zalobkyné totiz doSlo
k pronajmuti podporovanych bytd osobam mimo cilovou skupinu, a to po
nezanedbatelnou dobu, coz Géel Projektu zfejmé nesledoval.

Zalobkyné dale namitala, e Zalovany nezohlednil netimyslné pochybeni pii prederpani
dotace najednotlivé byty, ktery spocival v nespravném postupu pii odpoétu DPH
z divodu neaplikace Metodického pokynu k thradé DPH. V tomto ohledu je tfeba znovu
upozornit na skutecnost, ze zalobkyné se sama zavazala dodrzet rozhodnuti o poskytnuti
dotace véetné navazujicich Podminek a Podprogramu. Pfimo v rozhodnuti bylo uvedeno,
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ze za splnéni povinnosti odvést DPH vcetné vypoctu je zodpovédny prijemce dotace.
Zalovany se v napadeném rozhodnuti ob$irné vyporadal sargumentaci Yalobkyné stran
neurcitosti pravidel pro stanoveni DPH a vyjasnil, ze rozhodnutim stanovena povinnost
odvést DPH byla jen blize rozvedena v Metodickém pokynu k thradé DPH z roku 2014
(obsahové navazujici na obdobny pokyn z roku 2013, s nimz mohla byt zalobkyné davno
seznamena), pricemz tyto dokumenty pouze upresnuji ustanoveni zakona 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, které zalobkyné meéla dodrzet. Jinymi slovy neslo o zadnou
novou ¢i prekvapivou povinnost, o niz by zalobkyné nemohla védét. I v tomto ohledu je
tedy mozné uzavrit, ze zalobkyné porusila jasné stanovenou povinnost vynalozit
poskytnuté prostfedky na vymezené bytové jednotky v konkrétni vysi. Pokud tak
neucinila, bylo tfeba preCerpanou castku odvést poskytovateli dotace, coz zalobkyné
nedodrzela. Takové poruseni rozpoltove kazné neni ani podle zdejsiho soudu mozné
povaZovat za marginalni pochybeni, a to isohledem na preferpanou astku. Zalovany
nepochybil, jestlize v ném neshledal duvody zvlastniho ztetele hodné pro prominuti
odvodu nebo penale.

Zalobkyné dale namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti s odtvodnénim,
\4 v / v/ v M M v/ i / 4 4
ze se zalovany nevyporadal se vsemi okolnostmi ptipadu a nezohlednil délku spravniho
fizeni, ktera prispéla k vysi vymeéreného penale.
S Zalobkyni vsak nelze souhlasit, nebot Zalovany vsechny ji vznesené argumenty fadné a
podrobné vyporadal a vysvétlil, pro¢ ji namitané okolnosti nemohou oduvodnit ani
astecné prominuti odvodu a penale. U kazdého jednotlivého pochybeni objasnil, proé¢
’ ’ ’ . . v . v v . ,
vytykana pochybeni a okolnosti, za nichz k nim doslo, nelze povazovat za marginalni.
Porovnal je jak spripady obsazenymi v pokynu GFR-D-46, tak v judikatufe spravnich
soudu. Po této analyze dospél k zavéru, ze pochybeni zalobkyné se od tam uvedenych
v/ o v V.7 4 v 4 M 4 Ve /v v/
ptipadl podstatné odlisuji a svou zavaznosti nejsou srovnatelné. Pfitom se téz vyporadal
;. v v . . . v 7 IV v v
s namitkou zalobkyné o realizaci Projektu a naplnéni Gcelu dotace tak, ze kromé
vybudovani, resp. rekonstrukce podporovanych bytG bylo nezbytné naplnit téz ucel
Projektu v $irsim smyslu, coz zahrnuje splnéni i dalsich na néj navazujicich podminek.

Jde-li o namitku zalobkyné, ze vyse penale byla ovlivnéna pratahy spravniho organu, pak
aniz by soud posuzoval, zda byly spravni organy v nékteré fazi fizeni nedinné, je treba
Ve v Ve \4 /4 \2 4 4 v/ 4 eV 4 vV 4 4
prisvéd¢it zalovanému, ze doba spravniho rizeni se jiz nepromitla do vymeéreného penale.
Podle § 44a odst. 10 rozpoctovych pravidel ve znéni do 30. 6. 2023 penale své maximalni
vyse - ¢astky odvodu - pfi denni sazbé 0,4 promile z ¢astky odvodu za kazdy den prodleni,
k némuz doslo v roce 2014 a 2017, dosahlo jesté pred zahajenim spravnich fizeni v roce
2021. Pfitom je zjevné, Ze jiz samotné zakonné zastropovani vySe penale fakticky koriguje
v/ Ve VvV v 4 v v vV 4
pripadnou nepfimérené dlouhou dobu prodleni, a ta by se proto v konecné vymérené
Castce penale neméla projevit. Ani v této skuteCnosti proto nebylo mozné seznat divod

zvlastniho zfetele hodny pro prominuti penale.

Konecné se nelze ztotoznit s zalobkyni, Ze zalovany nepostupoval v ptipadé pochybnosti
v jeji prospéch. Takto zcela jednoznalné postupoval jiz odvolaci spravni organ pri
v Vv 4 Ve 4 4 4 o o v vV /
prezkumu vymeéreni odvodu, pri kterém zasadnim zpusobem ptuvodné vyméreny odvod
IV 4 v . v / 4 v /v v v/
snizil, a pravé pro nejednoznaény zavér o pochybeni zalobkyné v mnoha pripadech od
uloZeni odvodu zcela ustoupil. Uvedena zasada se podle zalobkyni zminéného rozsudku
NSS ¢&.j. 2 Afs 62/2017-37 aplikuje v pripadé, je-li néjakd z podminek zikona, ktera
vyluduje ¢i naopak pripousti prominuti, formulovana nejasné, a pokud proti sobé stoji
srovnatelné presvédcivé vykladové alternativy. Tak tomu ovsem v této véci nebylo,
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zalobkyné zadné konkurujici si vykladové alternativy jakékoli zakonné podminky

v v v \4 / v ./ v/ v o
neprednesla, pouze méla za to, ze zalovany by mél vjejim pripadé shledat duvody
zvlastniho ztetele hodné pro prominuti penale, k ¢emuz vsak na zakladé své spravni praxe
po posouzeni vSech podstatnych okolnosti nedospél.

Prisvéd¢it nelze ani argumentu zalobkyné, ze podle rozsudku NSS z 13. 12. 2018, ¢. j. 1 Afs
291/2017-43, mél zalovany provest test proporcionality mezi zavaznosti poruseni

v / 4 v v / i 4 v 4
rozpoctové kazné a predepsanym odvodem. V citovaném rozsudku soud prezkoumaval

4 / v v 4 v 4 /4 v /4 i i 4

platebni vymér na odvod za poruseni rozpoctové kazné a penale, nikoliv rozhodnuti o

i 4 4 v v 4 v M / Vv
prominuti odvodu a penale. Prezkum téchto rozhodnuti nelze sluc¢ovat (viz vyse bod 38
oduvodnéni tohoto rozsudku). Zavéry rozsudku (a jemu prfedchazejicimu usneseni
rozsifeného senatu ¢. j. 1 Afs 291/2017-33), ze ,p¥i stanoveni wvyse odvodu za poruseni
rozpoctové kazné je treba wvychdzet ze zdsady primérenosti, tedy rozumného vztabu mezi
zavaznosti poruseni rozpoctové kdzné a vysi za né predepsaného odvodu. Spravce dané musi
zvdZit, zda je divod k odvodu v plné vysi Cerpamych (i poskytnutych prostiedkii statnibo
rozpoctu, ¢i pouze k odvodu odpovidajicimu zavaznosti a vyznamu poruseni povinnosti“, tak
na nyni posuzovanou véc nedopadajt.

Nelze souhlasit s argumentaci Zalobkyné, Ze napadené rozhodnuti je nezédkonné. Zalovany
posoudil pochybeni alobkyné a jejich okolnosti v souladu se zikonem a Pokynem GFR-
D-46, vyporadal se pritom se vSemi jejimi argumenty a vjeji véci neshledal duvody
zvlastniho ztetele hodné, pro které by bylo namisté prominout odvod nebo penale, a to ani
lastecné. Soud pouze pro Uplnost dodava, ze neshledal ani zadné jiné (zalobkyni
nenamitané) dvody, které by ¢nily napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym. Zalovany
srozumitelné vylozil své Gvahy, popsal skutkovy stav a priléhavé ho pravné posoudil.

Zalobni namitky nejsou divodné.
V. Zavér a niklady fizeni

Soud dospél s ohledem na vyse uvedené k zavéru, ze zalobni namitky nejsou divodné, a
zalobu proto vyrokem I. zamitl postupem podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech rizeni rozhodl soud vyrokem IL. podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadnému
/v /1.0 Ve [ / > / v . v o7 vV 7/ .

z UCastniku neptiznal jejich nahradu. Zalovany byl ve véci plné Gspésny, nevznikly mu
v v/ 4 4 v/ 4 4 vV / / /v /7 Ve .

vsak zadné naklady tizeni nad ramec bézného vykonu Gredni ¢innosti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. listopadu 2024

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu
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